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Gewohnh eitsreht; Autonomie; Autonomie der Bürs 
ger und ihrer Vereine, und Autonomie und Cons 
fens fürftliher Agnaten; Gerichtsgebrauch und Obſer⸗ 
vanz. — I. Die pofitiven Geſetze in einem Staate find thelld 
obrigkeitlihe oder Staatsgefege im weiteren Sinne, 
wenn fie von einer höheren oder niederen Staatsgewalt für die Bürs 
ger gegeben find, theils bürgerlihe Selbflgefege oder Aus 
tonomies oder auch Vertragsgefege, wenn die Bürger felbft 
diefelben für ſich feftgeftellt haben. Beide können entweder aus⸗ 
druͤckliche Gefege fein, im juriftifhen Sinne gefhriebenes 
Recht — wenn fie wörtlich, mündlid oder fchriftlich, feſtgeſtellt 
und verfündigt wurden, oder Gewohnheiten im weiteren 
Sinne, im juriſtiſchen Sinne ungefchriebenes Rebe), — 
wenn der gefegliche Wille buch Handlungen oder thatſaͤchlich 
ſich ausfpricht. 

So kann die Regierung vereinigt mit den Ständen ausdruͤck⸗ 
Liche hoͤchſte Staatsgefege, und eben fo koͤnnen auch höhere Staates 
behoͤrden innerhalb der ihnen übertragenen Amtsgewalt durch allgemeine 
Befehle, Gerichte insbefondere duch Gemeine Beſcheide, unter, 
geordnete ausdruͤckliche obrigkeitliche gefeglihe Mormen begründen. 
Beide innen aber auch thatfäclich oder buch, Gewohnheiten im 
weiteren Sinne ihren Willen ausfprechen, indem fie fo handeln, 
daß man dieſes Handeln nicht anders erklären kann, als daß fie durch 
daſſelbe eine beftimmte Mechtsregel für alle Fälle der gleichen Art als 
gültig eriären oder anerkennen wollten. Man heißt diefe Gewohnheit 
bei ber hoͤchſten parlamentarifhen Gefeggebung gemöhnlih Präces 
dentien, welche in England eine große Rolle fpielen, bei Behörden 


u haben, baß bie Griechen und Römer allerdings auch in jenem In riftifchen 
Binne die Auspröce gebraudhten. | aa 


4. Gewohnheitsrect. 


Dbfervanzen nd bei den Gerichten auh Gerichtsgebraud. 
Die thatſaͤchlichen Feitftelungen von Normen durch die Staatsbehörs 
den betreffen gewöhnlich blos die Formen der Gefchäftsbehandlung, 
und heißen dann bei Gerichten Obferdanzen im engeren Sin» 
ne, Eönnen aber auh zum Theil über den Inhalt der Sachen ent» 
fheiden (res jJudicatae, arrets, Jurisprudence des arrets). — Eben fo 
Eönnen die Bürger durch ausdrüdiihe Statute über ihre gemein» 
ſchaftlichen Gefelfchaftsverhättniffe Beftimmungen treffen. Auch rech- 
net man hierher die Zeftamente und die gewöhnlichen ausdrüdtlichen 
Vertraͤge zwiſchen zwei verfchiedenen Vertragsparteien. Dod kann 
man von den Allerdings ebenfalls autonomifchen Normen durch blofe Pri: 
vatdispofitionen und Privatverträge, bei welchen jede einzelne Beſtim⸗ 
mung nur durch die ( befonders ermiefene ) fpecielle Einwilligung des 
Betheiligten Gültigkeit erhält, die Autonomiegefege im engeren 
Sinne unterfcheiden, welche als Geſetzze auch ben, ber nicht fpeciell in 
fie eingemilligt hat, ſchon megen feiner allgemeinen Zheilnahme am 
Befelifchaftsverhältniffe verpflichten. Sprehen nun die Bürger 
thatfählih duch Befolgung einer Norm deren gefeg- 
liche Guͤltigkeit aus, fo bildet diefes die juriftifhe Ge— 
wohnbheit oder das Öemwohnheitsrehtimengeren Sinne. 


Ueber Autonomie und Gewohnheitsrecht, über ihre rechtlichen 
Grundlagen, über die Bedingungen ihrer Gültigkeit und ihre Wirkun⸗ 
gen, über ihren Werth 'endlidy und Über ihr Verhaͤltniß zu den übri- 
gen Rechtsquellen hat man in neuerer Zeit fehr verfchiedene Anfichten 
aufgeftellt. Die Verfchiedenheit und Einfeitigkeit der naturrechtlichen 
und politifhen Theorieen und der Juriftenfchulen hat fih überull aud) 
in diefer Lehre abgefpiegelt. 

1. Allee eigentlihen Autonomie. ber Bürger mie allem 
Gewohnheitsrechte feindlich zeigte fi) jene mechaniſch despo> 
tifche Schule von Suriften und Politifern, welche durchaus nur von 
dem Willen des Herrn, von feinen pofitiven Gefegen und Befehlen 
jede Bewegung in der Staatsyefellfchaft beſtimmt und möglihft unis 
form und mechan iſch geregelt wiffen wollte. Und auf eine merk: 
wuͤrdige Weiſe flimmte mit ihr eine einfeitige formaliftifche und ab⸗ 
firacte Vernunftrechts s oder Naturrechtötheorie überein, die, feind ges 
gen alle hiftorifhen und alle befonderen Rechte, mit philofophi> 
fhem Glaubenszwang alle Lebensverhältniffe nad) ihren abftracten 
Regeln vermittelft der höchften Staatsgefeggebung uniform beſtimmt 
fehen wollte. Weder neben einer folchen despotifchen und philofophis 
fhen Staatsgefepgebung, noch viel weniger gegen ihre Regeln blieb 
für die Seibftgefeßgebung und die Gewohnheitsrechte der Bürger umd 
ihrer Vereine eine Stelle übrig. | 

Selbſt Puhtä, ein Anhänger der hiftorifhen Schule, unter: 
flüste in feiner Theorie über das Gewohnheitsrecht (©. 157 u. 207), 
wenigſtens rädfichtlich der Autonomie, diefe Anficht durch die faft 


Gewohnheitsrecht. 3 


unbegreiflihe Bollgraff’fche Behauptung: Autonomie ſei ein bem 
Alterthume ganz fremder germanifcher Begriff. Er fei blos entſtanden 
duch den Mangel an wahrer Staatsgewalt und durch das faatlofe 
Benehmen der Germanen, ihre Privatfreiheit und das Privatrecht über 
das gemeinfhaftliche und das äffentlihe Recht zu fegen. Deshalb 
hätten fie nur den von allen Einzelnen, als Einzelnen und als Unter 
terthanen, abgefchloffenen, aber gar nicht vom Gemeinſchaftlichen aus⸗ 
gehenden Privatverträgen ſich unterwerfen wollen. est fei die Autos 
nomie nur als eine unregelmäßige Befugnig, als ein Privilegium übrig 
geblieben für einzelne Claſſen von Perfonen, wie die fürftlichen. Allein 
fo wie das Wort Autonomie, fo ift aud die Sache felbft recht gut 
ariechiſch und fo anti wie möglih. „Von Alters ber” — fagt 
Pauſanias“) — „fhästen die Argiver die Autonomie und 
Ffegorie über Alles.” Xenophon aber bezeichnet gerade biefe 
gleihe Autonomie aller Freien als den unterfcheidenden Chas 
rakter europäifcher Gefellfchaftseinrichtung im Gegenfage gegen bie oriens . 
talifche despotifhe. Und Johann von Müller fügte: „Die 
fhon vor Zenophon als der Charakter der europdifhen Berfaffuns 
gen angegebene Autonomie, daß die Bürger nad felbft gewoll⸗ 
sem, felbft gebilligtem Gefege regiert werden, ift bürgerlihe Frei—⸗ 
beit.” Bei den Griechen und den Römern aber wurde durch eine eins 
feitige Auffaffung fogar diefe gleiche freie Selbſtgeſetzgebung aller Freien, 
die Autonomie und Iſonomie, der Mittelpunct ihrer abfolut 
demokratifhen Rechts⸗ und Staatsanfichten **). Allee Gefeg und 
Recht betrachteten überhaupt die Griechen wie die Römer nur als 
gemeinfhhaftlichen freien Vertrag Aller ( TloAsng ouwänxn-xomm, 
commonis reipublicae sponsio)***). Solon wie die zwölf Tafeln 
erkennen daher auch ausdruͤcklich das freie Affociationsrecht aller Freien 
an und zugleih das Recht aller Mitglieder von Affociationen und 
Gorporationen, als deren Vorbild fie die freie Stadts und Staatsaemeinde 
erklären, durch vertragsmäßige Selbftgefeßgebung fi) ihr Necht nad) 
. Belieben feftzuftellen (pactionem, quam velint, sibi ferre, f. oben Bd. 
I. ©. 24.). Auch nod die Rechtsanſicht der fpäteren Römer, von 
welchen unter Anderen auch Plinius fagt: „nad dem Rechte unferer 
Vorfahren fol jeder einzelne Bürger fouverdän fein‘ +), und auch noch 
die Philofophie der römifhen Juriſten, die ftoifche und insbeſon—⸗ 
dere Marc Aurel (I, 14.) erklärten ausdrüdlic die gleiche Selbſt⸗ 


*) Corinth. c. 19. 

“Meine legten Bründe &. 953. 503 ff. Mein Syſtem Bd. I. 
S. 61 ff. S. 153 ff. und 665 ff. . 

ee) S. vorige Note und Demofthenes in der L. 2. de legib. aufgenoms 
menen Gtelle. Diefer Vertrag, diefe Lex, ift auch noch in der fpäteren rös 
miſchen Turisprubeng bie eigentliche Quelle alles Rechts. Alles andere, Taiferliche 
Genftitutionen u. f. w. gelten nur durch fie und in vicem legis Tit. de jure nat. 

+) Ja quocangue civium summuın esse voluerunt. Histor. nat. VIII. 3. 
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Gew ohnheitsrecht; Autonomie; Autonomie der Buͤr⸗ 
ger und ihrer Vereine, und Autonomie und Con⸗ 
fens fürftliher Agnaten; Gerichtsgebrauch und Öbfer: 
vanz. — I. Die pofitiven Geſetze in einem Staate find theil® 
obrigkeitlihe ober Staatsgefege im weiteren Sinne, 
wenn fie von einer höheren oder niederen Staatsgewalt für die Buͤr⸗ 
ger gegeben find, theils bürgerlihe Seibfigefege oder Aus 
tonomies oder auch Vertragsgefege, wenn die Bürger felbft 
diefeiben für fich feftgeftellt haben. Beide können entweder aus⸗ 
druͤckliche Gefege fein, im juriftifhen Sinne gefhriebenes . 
Recht — wenn fie wörtlich, muͤndlich oder fchriftlich, feſtgeſtellt 
und verkuͤndigt wurden, oder Gewohnheiten im weiteren 
Einne, im juriſtiſchen Sinne ungefhriebenes Rechte) — 
wenn der gefegliche Wille durch Handlungen oder thatfächlich 
ſich ausfpricht. 

So kann die Regierung vereinigt mit ben Ständen ausdruͤck⸗ 
Liche hoͤchſte Staatögefege, und eben fo koͤnnen auch höhere Staatss 
behoͤrden innerhalb der ihnen übertragenen Amtsgewalt durch allgemeine 
Befehle, Gerichte insbefondere duch Gemeine Befcheide, unters. 
geordnete ausdruͤckliche obrigkeitliche gefeglihe Normen begründen. 
Beide koͤmen aber auh thatfächlich oder duch Gewohnheiten im 
weiteren Sinne ihren Willen ausfprechen, indem fie fo handeln, 
dab man diefed Handeln nicht anders erklären kann, als daß fie durch 
Daffelbe eine beftimmte Rechtsregel für alle Fälle der gleichen Art als 
gültig erllären oder anerkennen wollten. Man heißt diefe Gewohnheit 
bei der höchften parlamentarifhen Gefesgebung gewoͤhnlich Präces 
dentien, welhe in England eine große Rolle fpielen, bei Behörden 


*) Die neueren Suriften behaupten gewöhnlich, daß bie Römer bie Ausbrüde: 
jus scriptum und non scriptum in biefem jur iſt iſchen Sinne nicht gebraucht 
hätten, fondern nur in bem wörtlichen oder geammatiihen Sinne. . IH 
glaube jebodh in den Heidelberger Jahrbuͤchern 1813 S. 908. bewiefen 

u haben, baß bie Griechen unb Römer allerdings auch in jenem Ju riftifchen 
die Ausdrüde gebrauchten. Ä 
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4. Gewohnheitsrecht. 


Obſervanzen und bei den Gerichten auch Gerichtsgebrauch. 
Die thatſaͤchlichen Feſtſtellungen von Normen durch die Staatsbehoͤr⸗ 
den betreffen gewoͤhnlich blos die Formen der Geſchaͤftsbehandlung, 


und heißen dann bei Gerichten Obſerdanzen im engeren Sin— 


ne, koͤnnen aber auch zum Theil uͤber den Inhalt der Sachen ent⸗ 
ſcheiden (res judicatae, arrets, Jurisprudence des arrets). — Eben fo 
koͤnnen die Bürger durch ausdrüdiihe Statute über ihre gemein» 
fchaftlihen Geſellſchaftsverhaͤltniſſe Beſtimmungen treffen. Auch rech⸗ 


net man hierher die Zeflamente und die gewöhnlichen ausdrüdlichen 


Vertraͤge zwifchen zwei verfchiedenen Vertragsparteien. Doch kann 
man von den allerdings ebenfalls autonomifhen Normen durch blofe Pris 
vatdispofitionen und Privatverträge, bei welchen jede einzelne Beſtim⸗ 
mung nur durch die (befonders ermwiefene ) fpecielle Einwilligung des 
Betheiligten Gültigkeit erhält, die Autonomiegefege im engeren 
Sinne unterfcheiden, welhe als Geſetzze auch ben, der nicht fpeciell in 
fie eingemilligt hat, ſchon wegen feiner allgemeinen Zheilnahme am 
Befeltfchaftsverhättniffe verpflihten. Sprehen nun die Bürger 
thatfählih dur Befolgung einer Norm deren gefes- 
lihe Gültigkeit aus, fo bilder diefes bie juriftifhe Ge— 
wohnbheit oder das Bewohnheitsrehtimengeren Sinne. 


Ueber Autonomie und Gewohnheitsrecht, über ihre rechtlichen 
Grundlagen, über die Bedingungen ihrer Gültigkeit und ihre Wirkun- 
gen, über ihren Werth endlich und Über ihr Verhältnig zu den uͤbri⸗ 
gen Rechtsquellen hat man in neuerer Zeit fehr verfchiedene Anfichten 
aufgeftellt. Die Verfhiedenheit und Kinfeitigkeit der naturredhtlichen 
und politifhen Theorieen und der Juriftenfchulen hat fi) überall aud) 
in diefer Lehre abgefpiegelt. Fr 

1. Alter eigentlichen Autonomie. der Bürger wie allem 
Gewohnheitsrechte feindlich zeigte fi jene mechanifch despo> 
tifhe Schule von Juriften und Politikern, welche durchaus nur von 
dem Willen des Heren, von feinen pofitiven Gefegen und Befehlen 
jede Bewegung in der Staatsgeſellſchaft beftimmt und moͤglichſt uni⸗ 
form und mechanifch geregelt wiffen wollte. Und auf eine merk: 
würdige Weiſe flimmte mit ihr eine einfeitige formaliftifche und abs 
firacte Vernunftrechtss oder Naturrechtstheorie überein, die, feind ges 
gen alle Hiftorifhen und alle befonderen Rechte, mit philofophis- 
ſchem Glaubenszwang alle Lebensverhältniffe nach ihren abfiracten 
Regeln vermittelft der hoͤchſten Stantsgefeßgebung uniform beſtimmt 
fehen wollte. Weder neben einer folchen bespotifchen und philofophis 
ſchen Staatsgefeggebung, noch viel weniger gegen ihre Regeln blieb 
für die Seibfigefeggebung und die Gewohnheitsrechte der Bürger und 
ihrer Vereine eine Stelle übrig. ° 

Selbſt Pucht aͤ, ein Anhänger der hiftorifhen Schule, unter: 
flügte in feiner Theorie über das Gewohnheitsrecht (©. 157 u. 207), 
wenigſtens ruͤckſichtlich der Autonomie, diefe Anfiht durch die fait 
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Vemwohnheitsrecht. s 
unbegreifihe Bollgraff’fche Wehauptung: Autonomie fei ein bem 
Alterthume ganz fremder germanifcher Begriff. Er fel blos entflanden 
duch den Mangel an wahrer Staatsgewalt und durch das ſtaatloſe 
Benehmen der Germanen, ihre Privatfreiheit und das Privatrecht über 
das gemeinihaftliche und das oͤffentliche Recht zu ſetzen. Deshalb 
hätten fie nur den von allen Einzelnen, al6 Einzelnen und als Unter 
terthanen, abgefchloffenen, aber gar ‚nicht vom Gemeinſchaftlichen aus⸗ 
gehenden Privatverträgen ſich unterwerfen wollen. Jetzt fei die Autos 
aomie nur als eine unregelmäßige Befugniß, als ein Privilegium übrig 
geblieben für einzelne Claffen von Perfonen, wie die fürftlichen. Allen .- 
fo wie das Wort Autonomie, fo iſt auch bie Sadye felbft recht gut 
griechiſch und fo antik wie moͤglich. „Bon Alters ber” — ſagt 
PDaufanias*) — „ſchaͤtten die Argiver die Autonomie und 
Iſegorie über Aue.” Xenophon .aber bezeichnet gerade biefe 
gleihe Autonomie aller Freien als den unterfcheidenden Cha⸗ 
rakter europdifcher Geſellſchaftseinrichtung im Gegenſatze gegen bie orien« 
talifche bespotifhe. Und Johann von Müller fagte: „Die. 
[don vor Xeno phon als bee Charakter ber europäifchen Verfaſſun⸗ 
gen angegebene Autonomie, baß die Bürger nad), felbft gewoll⸗ 
tem, felbft gebilligtem Geſetze regiert werben, ift bürgerliche Frei⸗ 
beit. Bei ben Griechen und ben Römern aber wurde durch eine ein» 
feitige Auffaffung fogar diefe gleiche freie Selbftgefeggebung aller Freien, 
bie Autonomie und Iſonomie, der Mittelpunct ihrer abfolut 
demokratifhen Rechts⸗ und Staatsanfichten **). Alles Geſetz und 
Recht betrachteten überhaupt die Griechen wie bie Mömer nur ale 
gemeinſchaftlichen frein Vertrag Aller ( Tlolsug ouvünxn-xomn, 
communis reipublicae sponsio)***). Solon nie die zwölf Tafeln 
erkennen daher auch ausdruͤcklich das freie Affociationsrecht aller Freien 
an und zugleih das Recht aller Mitglieder von Affociationen und 
Gorporationen, al deren Vorbild fie die freie Stadts und Staatsgemeinde 
erklaͤren, durch vertragsmaͤßige Selbſtgeſetzgebung ſich ihr Recht nach 
‚Belieben feſtzuſtellen (pactionem, quam velint, sihi ferre, f. oben Bd. 
U. ©. 24.). Auch noch die Rechtsanſicht ber fpäteren Römer, von 
welchen unter Anderen .auh Plinius fagt: „nad dem Rechte unferer 
Vorfahren folk jeber einzelne Bürger fouverän ſein“ ), und auch noch 
die Philoſophie der roͤmiſchen Suriften, bie floifche, und insbefon> 
dere Marc Aurel (I, 14.) erklärten ausdrüdlich die gleiche Selbſt⸗ 


*) Corinth. e. 19. 

vo, Meine Iegten Brünbe ©. 853. 503 ff. Mein Syftem Sb. J. 
&.61f.6.153 ff. ind 5665 f. _ 

2%) S. vorige Rote und Demofthenes in der L. 2. de legib. aufgenoms 
menen Gtelle. Diefer Bertrag, biefe Lex, ift auch noch in der fpäteren zös 
mifchen Turisprubeng Die eigentliche Quelle alles Rechts. Alles andere, Taiferliche 
Sonftitutionen u. f. w. gelten nur durch fie und in vicem Jegis Tit. de jüre nat, 

+) In quocangqwe civium summuın esse voluerunt, Histor. nat. VIIL.3. . 
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— aller Buͤrger und die Beſtimmung aller gemeinſchaftlichen 
erhaͤltniſſe durch ihr freies und gleiches Mitſtimmen, durch ihre Au⸗ 
tonomie und Iſegorie als das ſtaatsrechtliche Grundgeſetz und 
Ideal. Die roͤmiſche Jurisprudenz aber ſtellte unter dem kaiſerlichen 
Despotismus, ja ſelbſt noch unter Juſtinian uͤberall dieſelben Grund⸗ 
ſaͤtze an ihre Spitze, und fuͤhrte ſie namentlich auch in der Lehre vom 
Gewohnheitsrechte folgerichtig durch*). Auch nad dem entſchiedenen 
Untergange der Demokratie wußte man insbeſondere dieſe techtliche 
Grundanſicht noch mit der monarchiſchen Oberregierungsgewalt der 
Kaiſer zu vereinigen, indem man nicht blos fuͤr dieſe Gewalt eine 
angebliche allgemeine Volksabſtimmung (lex regia) als den Rechts⸗ 
grund anführte**), ſondern indem man auch in ben Aſſociationen und 
GCorporationen, namentlih aud in ben Municipien (oben Bd. U. 
©. 24), und burd freies Gewohnheitsrecht im ganzen Staate das 
Recht freier Selbftgefeggebung der Bürger fortbeftehen ließ und aus⸗ 
drüdlih als natürliches Freiheitsrecht aller freien Bür> 

er anerfannte, fo weit es nur nicht etwa abfolut gebietenden 

aturrechtsgeundfägen oder abfolut gebietenden Gefegen ber 
höheren kaiferiihen Staatsgefesgebung widerfprah***) — 
eine Rechtstheorie, welche buchſtaͤblich übereinfiimmend auch unfere 
deutſchen, wie die kanoniſchen Geſetze aufſtellen, indem ſie uͤberhaupt 
auf das Vollſtaͤndigſte dieſelben Grundſaͤtze uͤber die freie Autonomie 
der Bürger theilent). Die Germanen aber leiteten nie eine fo 
rein demokratiſche Regierungsform aus ber gleichen Selbftgefeßgebung 
aller Freien als eine Rechtsnothwendigkeit ab, wie diefes irr⸗ 
thuͤmlich früher die Griehen und Römer und in unferen Zagen 
Nouffeau mit feinen Anhängern thaten. Bei ben Germanen und 
ihrem frühzeitigen monarchiſchen Regierungsbeſtandtheile ſchied ſich alfo 
ſogar noch fruͤher als bei den Römern das natuͤrliche Autono— 
mierecht aller freien Maͤnner, als ſolcher, von der demo⸗ 
kratiſchen und von der monachifhen Regierungsgemalt, um 
auch noh außer und neben berfelben zu beftehen. Stets aber 
erkannten die Germanen eben fo wie bie Griechen und bie Römer, 
trotz aller Autonomie, eine durch fie begründete höhere politifche 
Geſammtgewalt über ben Einzelnen und eine Unterordnung der 
Letzteren unter bie grundvertragemäßige Stimmenmehrheit. Auch 


*).&. die drittlehte Rote. 

**) Sed et quod principi placuit, logie habet vigorem, quum lege Regie, 
quae de ejus imperio lata est, Populus ei et in eum imperium suum et potesta- 
tem suam concedat $.6. de jure nat, L. 1. $. 7. de veter. jur. 

***) 6.9. de jare nat. L. 32. deleg. C. 3. quae sit longa Consuet. unb bamit 
verbunden L. I. 6. 7. de veter. jur. und C. 2, y.° sit longa Consuet. Meine 
Zetzten Bründe ©. 510. und mein Syftem I. ©. 569. 

+) Syftem L ©. 15%. und 565 ff. und oben II. ©. 26. IV. ©. 365. 
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bei ihnen wirkten in ihren Volksverſammlungen und ihren regierungs⸗ 
gefeggeberifchen und richterlihen Beſchluͤſſen die Einzelnen nicht als 
einzelne Privaten, fondern als Organe und Glieder des Gemeinweſens, 
des gemeinfchaftlihen Ganzen, als Bürgen Und dag fie ſchon fo frühs 
zeitig, wie bie alten Sachſen und die alten riefen, in ihren ges 
feßgeberifchen Verſammlungen und, feit Karl dem Großen wenigs 
ftens allgemein, in ihren Gerichtsverfammlungen auch eine Mepräfentas 
tion durch erwählte Vertreter kannten (f. oben Bd. IV. 349. 372), 
diefed zeigt fogar eine tiefere Auffaffung flantsrechtliher Ideen und 
des wahren Verhältniffes der natürlihen und der politifhen Autonos 
mie zu einander und zu der Megierungsgemalt, ale wir fie bei ben 
Alten finden. Bei diefen Legteren aber forderten ja gerade eben fo tie 
bei den Germanen alle Einzelnen mit Eiferfucht, als ihr eignes, 
wahres perfönlihes Recht, das Mitſtimmen über das Gemeins 
ſchaftliche, über die res publica oder die res populi. Und auch 
bei den Alten wurde alles Beftimmen durch den Stimmen> 
mehrheit6s oder den Megierungsbefchluß rechtlich begründet und 
rechtlich begrenzt buch den allgemeinen Grundvertrag ( Gefammtbürgs 
ſchaftsvertrag, leges sacratae), alfo durd, die Einwilligung von Als 
len. Eben deshalb nannten fie auch ſtets folchen grundvertragsmäßi: 
gen Stimmenmehrheitsbef[hluß eine Einwilligung Aller (consensus 
omnium), nicht Einwilligung dee Mehrheit. Sie gingen davon 
aus, ſelbſt Volksbeſchluͤſſe feien ungültig, welche den consensıs 
omnium ber Örunbverträge oder auch die unveränderlihen Natur» 
echtögrundfäge (iura maturalia semper firma atque immutabilia) vers 
lesten*). Bo ift denn nun, bier jener totale Gegenfag in den natürs 
lichen rechtlichen und politifhen Grundideen zwifhen den Alten unb 
den Germanen , vermöge deffen man den Alten allein die Idee eines 
politifchen Gemeinwefend und eine gaͤnzliche Unbekanntſchaft mit der 
‘dee der Autonomie, den germanischen Völkern fogar bis auf den heu⸗ 
tigen Tag dagegen jede Idee bes Staates abfprechen, ja den Alten 
allein Patriotismus und eine völlig unegoiftifhe Richtung ihrer pos 
litifhen Gedanken beilegen will, und felbft den naturphilofophifchen 
Unfinn, daß fie den Staat nur um feiner felbft willen gewollt hätten, 
nicht aber zum Wohle und zur Rechtsbefriedigung aller Einzelnen oder 
der Bürger (der salus omnium)! Solche totale Gegenfäge beftiebis 
gen wohl die Eitelkeit der Theoretiker, aber fie führen faft immer zu 
S: chiefheiten und zu einfeitigen Theorien. Gradweiſe Unterfchiede der 
Ausbildung bes Gemeinweſens, der Staatsgewalt u. f. w. mag man 
freilich nachweiſen. Man mag insbefondere audy darauf hinmeifen, 
daB nad ber feubalariftofratifhen und fauftrechtlichen anardyifchen 
Untergeabung ber altgermanifhen und vor der Begründung 
unferer neueren Ötaatsverfaffungen jene würdigeren Ideen eines 


*) Lepte Brände ©. 347. 459. 522. Eyftem ©. 158. 
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wahren Gemeinweſens allerdings vielfach — jedoch keineswegs uͤberall 
und vollſtaͤndig und noch weniger bleibend *) — zuruͤckgedraͤngt wurden. 
Und in dieſer Anarchie des Feudalismus kamen allerdings auch vor⸗ 
uͤbergehend jene falſchen Puchta'ſchen und Vollgraff'ſchen 
Begriffe von einer rein ſelbſtſuͤchtigen und blos privatrechtlichen Auto⸗ 
nomie, von einem polniſchen liberum veto zum Vorſcheine. Dieſes 
nun möchten ſogar die Vollgraff'ſchen und Haller'ſchen Theo⸗ 
rieen noch heut zu Tage durch ein ſelbſtſuͤchtiges privatrechtliches Wider⸗ 
ſpruchsrecht aller Agnaten gegen die verfaſſungsmaͤßigen Beſchluͤſſe der 
ſouveraͤnen Staatsgewalten in unſeren heutigen freien Staaten geltend 
machen. Ganz folgerichtig zerſtoͤren ſie dabei freilich allen Begriff 
von Staat und Gemeinweſen ſo gaͤnzlich, und verwandeln das heilige 
ſouveraͤne Majeſtaͤtsrecht der Regierung eines Gemeinweſens freier 
Maͤnner ſo voͤllig in ein gewoͤhnliches Privateigenthum uͤber Leibeigene, 
wie es ſelbſt die roheſten Fauſtrechtsbegriffe des Mittelalters kaum je⸗ 
mals verſuchten. Sie uͤberſehen aber dabei nur, daß wir heute 
nicht mehr in der Feudalanarchie und Feudaldespotie des Fauſtrechts 
leben und leben wollen. Sie uͤberſehen, daß bei allen germaniſchen 
Voͤlkern, daß in allen unſern aͤcht deutſchen wie in den alterthuͤmli⸗ 
chen und chriſtlichen oder kanoniſchen Rechtsquellen jene beſſeren Grund⸗ 
[ee einer gleihen freien politifhen Autonomie aller freien 
änner und wahrer freier Gemeinweſen herrfchen, und 
baß, geftügt auf ihre gefhihtliche und vernünftige unver» 
jaͤhrbare Gültigkeit, alle deutfchen und germanifchen Voͤlker die 
Feudalanarchie und Feudaldespotie zerftärten und unfere neuen Staa⸗ 
ten in Uebereinftimmung dee Fürften und ber Völker gründeten **). 
Sie überfehen, daß jedenfalls mit gleichem, wenn nicht mit größes 
rem Rechte, als die Fauſtrechtsgewalt des Mittelalters freie Menfchen 
zu Reibeigenen und eine Herrſchaftsgewalt über fie zum SPrivatbefige 
machte, diefe ihrerfeitd ihre Freiheit wieder erwarben. Sie überfehen 
endlich, dag jene feudalariſtokratiſchen, eben fo anarchiſchen als despo⸗ 
tifhen, verfaulten Truͤmmer, die fie aus den Särgen bes Mittelalters 
hervorziehen, wenn ihr verkehrtes, ihr frevelhaftes und wahnfinniges 
Beſtreben gelänge, eben fo zum Ruine der Throne wie der bürgerlichen 
Freiheit leiten, unfere heutigen Gefellfchaftsverhättniffe vergiften und neuen 
revolutionären Gährungen und Auflöfungen entgegenführen müßten. 


Hinweg alfo mit dieſer anarchiſchen, fauftsehtlihen Autonomie, 
mit dieſem privilegieten polnifhen Liberum Veto, womit 
noch. heut zu Tage einzelne Privilegirte, die auch als fuͤrſtliche Agnaten 
und eventuelle Thronfolger doch nur Unterthanen unferes fouveränen Ges 
meinweſens und feiner Negierung oder Fremde find, welche bie allgemeinen 


— 


*) ©. oben Bd. 1. ©. 480 ff. Be. IV. G. 403 ff. 
”) ©. die legte Rote, 
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Grundverträge und Gefege unfers Vaterlandes , feinen rechtlichen Ges 
ſammtwillen und fein Geſammtwohl zu ihrem Privatvortheile nach ihrem 
individuellen Privatwillen vereiteln und umflürzen möchten! Voͤllig 
verfchieden hiervon aber ift die doppelte wahre allgemeine Autonos 
mie allee freien felbfiftändigen Bürger, welche ummittelbar aus den 
Srundfägen des Vernunftrechts und ber vernunftrechtlichen Freiheit, 
wie fie fchon oben in der encnllopddifchen Einleitung (Bd. I. S. 11), 
im Artikel Gefes und nah den Grundfägen unferer fämmtlichen 
.ſtaatsrechtlichen Rechtsquellen (Bd. IV. S. 365 ) entmwidelt wurden. 
Sobald, nad dem Verſchwinden der bespotifhen und theofras 
tifhen Culturftufe, fobald in der vernunftrechtlichen Zeit felbftftändige 
Männer in legter Inftanz nur in ſich ſelbſt, nur in ihrer eignen 
frei geprüften religiöfen und Gewiffensüberzeugung die höthfte Ent 
ſcheidung über ihre Lebensbeftiimmung und über ihre Dandeln für - 
diefelbe oder ihre höchften Geſetzgeber und Richter finden, alsdann 
Tann auch nur dasjenige Gemeinngefen umd das dußere Geſetz beffelben 
ihrer würdig und ihnen gültig fein, welches ſie mit eigener freier Ue⸗ 
berzeugung gemeinſchaftlich in freiem Grundvertrage und Gefammtmils 
len wollen und erhalten. Die Regierung und Gefesgebung muͤſſen 
jest diefem allgemeinen politifhen autonomifhen Ges 
fammtmillen entfprehen, fie müffen grundvertragss oder 
verfaffungsmäßig fein, wenn Freiheit beftehen, wenn das Vers 
nunftrecdt herefhen foll. In fo weit hatten allerlings die Alten ganz 
Recht, dag fie, im Gegenſatze der theofratifchen oder bespotis 
ſchen orientalifchen Reiche, den Grundcharakter der freien odet vers 
nunftrehtlichen europäifchen Völker in die Autonomie aller 
Bürger festen. Zugleich aber ordneten die freien Bürger den aemeins 
fhaftlihen Gefegen, welche auch in freiefter Form doch nur duch vers 
faffungemäßige Stimmenmehrheitsbefhlüffe zu Stande gebracht werden - 
koͤnnten, ihre Lebensverhältniffe nur infomeit unter, als diefes für 
ben gemeinfchaftlihen Frieden und den Geſammtzweck der Staates" 
gefellfchaft unentbehrtic ifl. So weit biefes Dagegen nicht der Fall 
ift, behaupteten fie aud in dem Staate ihre natürliche Freiheit 
oder ihre natüurlihe Privatautonomie, um durch fie, ihrer 
befonderen Ueberzeugung gemäß, ihre befonderen Verhältniffe zu bes 
flimmen, entweder ausſchließlich, wenn fie ihnen ganz allein angehören, 
oder mit den Mitbürgern, mit weldyen fie ihnen gemeinfhaftlid find. 
Hiernach behalten alfo naturrechtli wie nach unferm pofitiven . 
Rechte auch noch jest die freiem Bürger jedes freien Staates, ganz 
eben fo, wie es für fie allgemeine Öffentlihe und befondere 
oder Privat: DVerhältniffe, Gefege und Rechte gibt, auch eine alls 
gemeine Öffentliche oder politifche Autonomie und eine 
befondere ober Privatautonomie zu der redhtlihen Beſtim⸗ 
mung jener Verhältniffe. Die dffentliche oder politifche befteht in jenem vers 
faffungsmäßigen freien Geſammtwillen jedes freien Volks, und wird geltend 
gemacht oder gehandhabt durch feine verfajjungsmäßige felbſtſtaͤndige 
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oder ſouveraͤne Geſetzgebungs⸗, Regierungs⸗ und Michtergemalt *). _ 
Die befondere oder Privatautonomie befteht in dem freien Beftims 
mungsrechte ber Bürger über ihre alleinigen oder über ihre gemeinfchafts 
lichen befondern gefellfchaftlichen Verhaͤltniſſe, fo weit ihnen nicht der 
allgemeine Friedens- und Staatsvertrag, alfo das Nas 
turrecht oder die fouveräne Regierung bed allgemeinen Staatswohls 
wegen ein abfolut verbietendes Geſetz entgegenftellen **). 

Möglicher Weife kann außerdem durch befondere Privilegien 
auh Die allgemeine Autonomie ber Bürger noch weiter ausge⸗ 
behnt fein oder eine privilegiste Autonomie beſtehen. Diefes ift in 
einzelnen Ländern zumeilen in Beziehung auf adeliche Zamilien ber 
Ball. Das allgemeine deutſche Staatsrecht kennt nur die durch den 
Artikel 14 der Bundesacte für die flandesherrlichen und die ches 
mals reichdunmittelbaren grundherrlichen Samilien anerkannte ermeiterte 
Autonomie über ihre Samilienverhältniffe***), und dann die dem Pri⸗ 
vatfürftenrechte angehörigen erweiterten Autonomierechte der fürftlichen 
Familien in Beziehung auf ihre perfönlichen und Vermögensverhälts 
niffe. In diefer legtern aber find durch Aufhebung der Reiches 
obergemalt und ber Lehnbarkfeit der Regierung, überhaupt 
durch Ausbildung einer wahren Souveränetät der Staaten und 
einer monarchiſchen Regierungsgewalt und einer wahren Landſtand⸗ 
haft große Veränderungen vorgegangen. Die allgemeinfte und mes 
fentlichfte ift die, daß alle Negierungsgemwalt und alles zur Beftreitung 
der Regierungsbedürfniffe beftimmte Vermögen, wie Staatsdomänen, 
jest alle Natur eines von Privatwilllür abhängigen Privatvermögens, 
die man ihm in dee Anarchie und Ufurpation des Mittelalter und 
feines Fauſtrechts und Feudalismus zum Theil beilegen wollte, 
gänzlich verloren haben, und der fouveränen Berfaffungsbefliimmung 
und Staats ıefeßgebung unterliegen. Wer hier widerftreitende und auf 
bie aufgehobenen früheren FBeudalverhältrijfe, auf eine frühere 
Staatlofigkeit und Nihtfouverämetät deutfcher Fuͤrſten und 
Länder gegründete Privatanfprüche (ex pacto et provideutia m+ju- 
rum u f. w.), Ungültigkeiten wegen Mangels privatrechtlicher Agna⸗ 
“ten Confenfe geltend machen wollte, der verlegt das erfte Grundgefeg 
bes dDeutfhen Bundes: die Souveränetät wahrer und 
ſelbſtſtaͤndiger Staaten und Regierungen für alle deutfchen Bun: 
desiänder; nicht minder auch die monardhifche Regierungsform, die 
ee in eine Ariftofratie aller Agnaten und aller möglichen. zufünfs 
tigen Thronfuccefjoren ummandelt. Er fest in der That an die Stelle 
der rechtmäßig von dem Fauſtrechte befreiten Buͤrgerwuͤrde fauftrechtliche 
Leibeigenfchaft der Unterthanen und ein alle Volks- und Staatsehre 

vernichtendes fhmachvolles Privateigenthumsrecht über fie, gibt Sicher⸗ 


*) Kluͤber dffentlihes Redt, $.1— 4. 
+) Klüber a a.D., $. 4 und 362. 
x) Kluͤber a. a. OD. $. 306. 313 u. 323 und unten Stanbesherren. 
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heit und Feſtigkeit der ſouveraͤnen monarchiſchen Regierungs⸗, wie der 
Buͤrgerrechte, und das was das Feſteſte und Heiligſte, das Alle 
Bindende im Staate fein muß, die Verfaſſung und das verfaſ⸗ 
fungsmäßige Gefeggebungsreht für das Staatswohl, dem Eigenfinne 
und Privatbelieben von allen gegenwärtigen und zufünftis 
gen Agnaten und von allen Hunderten von möglichen Thronſucceſſo⸗ 
ven Preis. Er fest aber auch eben fo, wie er ein ehrenvolles flaatsbüra 
gerliches Semeinwefen und feinen Gemeingeift und Patriotismus duch 
ein empörendes und ſchmachvolles Patrimonial= und Leibeigenfchaftss 
verhältnig und feine felbftfüchtigen Privatintereffen zu verdrängen 
ſuchte, an die Stelle eines ruhigen georbneten rechtlichen Zuftandes 
aufs Neue eine grenzenlofe Unficherheit, Fauſtrecht und Krieg. Er 
weiß und verſteht entweber gar nit, was er will und 1hut, oder er 
ift mit Bewußtſein ber gefährlichite Seind der Throne wie ber Völker. 
Er fängt damit an, das erfte und heiligfte Ehrenrecht der Fürften, 
die monachifhe Majeftät, die Würde und Machtvoll⸗ 
kommenheit (dJignitas und amplitndo nach der roͤmiſchen Definis 
tion der Majeftät) eines fouveränen FBürften von einem fous 
veränen Staate, das erfte und heiligfte Ehrenrecht eines ehrenmwers 
then Volks und Bürgers, ihre Freiheit und Buͤrgerwuͤrde, felbft ihrem 
Grundbegriffe nach zu zeritören, wie es auch die Vollgraff Ihe 
Theorie ausdruͤcklich felbft anerkennt, indem fie felbft den Namen 
Staat und den Gedanken an Patriotismus und Gemeingeift entfernt 
wiffen will. (S. Privatfürftenreht und Succeffionsredht.) 

11. Das Gewohnheitsrecht nun hat gerade jene natürlie 
he Autonomie oder vielmehr den autonomifhen Willen der 
Mehrheit einer Gemeinheit eines gefellfchaftlicyen Vereins, und nichts 
Anderes zu feiner vehtlihen Grundlage. Und zwar Eann fich 
dafjelbe, fo lange eine Staatsverfaffung abfolut demokratiſch ift, fo 
lange die hoͤchſte Gewalt alfo in den Händen aller Bürger ruht, und, 
fo fern von einer allgemeinen thatfächlich ausgefprohenen Zuflims 
mung des ganzen Volkes bei einer Gewohnheit die Rede iſt, alfers 
dings auf die dffentlihe Autonomie gründen (tie diefes auch 
die L. 32 de legibus fagt). Sobald aber eine andere, eine von der 
Demokratie aller Bürger verfchiedene höchfte Gewalt entfteht, kann 
das Sewohnheitsreht im engeren Sinne fih nur auf dienas 
türlihe Privatautonomie der Bürger, ald Mitglieder einer Ges 
meinheit, eines gefelligen Vereines, gründen. Vermoͤge diefer natürlis 
chen Privatautonomie aber dürfen die Bürger allerdings auch: ihre bes 
fonderen Affociationen und Corporationen, fo meit fie keine abfolut vers 
bietenden naturrechtlichen oder Staatsgefebe verlegen, geſetzlich ordnen. 
Sie dürfen hierdurch die bleibenden Mitglieder der Gefellfhaft, fo mie 
ſelbſt Fremde, fo weit diefe freiwillig an den Rechtsverhältniffen Antheil 
nehmen, gefeglih binden. Diefes ift nun auch die Theorie unferer 
tömifhen, deutfchen und Eanonifchen Gefege. Ihnen find auch hier 
ſowohl die Zheorieen unferer Despotifchen, ale unferer phil oſophi⸗ 
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ſchen und unſerer hiſtoriſchen Juriſtenſchule frtemꝛ. Die Des» 
potiſchen gruͤnden, ſo wie die meiſten Romaniſten des vorigen Jahr⸗ 


hundetts, die Guͤltigkeit der Gewohnheiten auf eine Erlaubniß der 


Regierung, welche Erlaubniß bei der natuͤrlichen Freiheit der Buͤrger, 
uͤber ihre Verhaͤltniſſe zu beſtimmen, ſo weit es ihnen kein Staatsgeſetz 
verbietet, Un noͤthig iſt, welche Erlaubniß hiſtoriſch auch nicht wirk⸗ 
lich, und welche endlich auch ſelbſt unmoͤglich ober nicht an⸗ 
nehmbar iſt, indem ja die Regierung ſo viele Gewohnheiten gar nicht 
kennt und ſich nichts um dieſelben bekuͤmmert. Die Philoſophiſchen 
gruͤnden dagegen, ſo wie Grolman, die Gewohnheit lediglich auf 
einen gewoͤhnlichen Privatvertrag. Alsdann gaͤlte fie aber 
nicht als Geſetz, und es muͤßte jedes Mal ſpecielle Einwilligung in jeden 
Punct ihrer Beſtimmung von Seiten deſſen, fuͤr den ſie guͤltig ſein ſoll, 
privatrechtlich erwieſen werden. Die Hiſtoriſchen endlich (und die 
Naturphiloſophen), Hugo, Savigny und Andere, gründen die Ges 
wohnheit lediglich auf das hiftorifhe Factum ihres Beſte— 
hens, darauf, daß fie fi) von felbft gemacht habe, ganz wie Sprache 
und Sitte der Bürger, daß fie nur ein Theil derfelben fei. Aber in eis 
ner freien, ineiner vernunftrechtlichen Drdnung freier Mens 
Then kann man eine ihre Freiheit befchränkende allgemeine gefegliche, 
eine zwangsrechtliche Gültigkeit irgend einer Regel, einer Handlungs⸗ 
weiſe für Alle, durchaus nicht darauf gründen, daß eben rein factifcy diefe 
vielleicht gute, vielleicht audy nicht gute Handlungsweife von Mehreren, 
vielleicht zufällig und vielleicht unbemußt befolgt wurde. Vielmehr kann 
eine folhe Gültigkeit hier durchaus nur abgeleitet werden aus ihrem eig» 
nen freien vernünftigen rechtlichen Gefammtwillen, eine beftimmte Norm 
als gemeinfchaftliches Rechtsgeſetz für die gemeinfchaftlihen Berhältniffe, 
zu befolgen ; fpreche fich nun diefer Geſammtwille durch Worte oder durch 
Zhatfachen aus, fpreche er ſich aus durch allgemeines verfaffungsmäßiges 
@efe bes größern politifchen Gemeinweſens oder durch Gefeg der befoudes 
‚zen näheren Gemeinheit, in welcher die Norm gelten fol. Die wider⸗ 
fprechende und unklare Weife, mie in diefen Theorieen der hijtorifchen 
Schule, und insbefondere in der von Puchta, mit dem naturgefeglichen 
und rein factifchen Beftehen einer Norm, alfo mit einer noch gar nicht 
Juriftifhen rein factifhen Gewohnheit und mit ihrem Sichvons 
ſelbſtmachen gleih ber Sprache, kurz mit diefen den freien 
praftifhen Vernunftgefegen fremden Momenten, doch nod) 
einiges die legteren Berührendes, unter dem Namen rechtſliches Volksbe⸗ 
wußtfein u. f. w., vermiſcht wird, Tann natürlid) den Grundfehler diefer 
Begründungen nicht befeitigen *). 

Die Bedingungen der Gültigkeit einer juriftifchen Ges 
wohnheit ergeben fi) aus dem aufgeftellten vechtlihen Berufe und rechts 
lichen Fundamente derfelben von felbft. Es bedarf nur des thatfaͤch⸗ 


7 S⸗ gegen diefe Theorieen mein Syſtem L S. 580, 
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lich ausgefprohenen Confenfes wenigſtens ber Mehr— 
heit der Glieder eines gefellfhaftlihen Vereines oder 
Kreiſes, bag eine beflimmte. Rechtsnorm für ihre gemeinfchaftlichen Vers 
hättniffe gelte. Alsdann gilt diefe Norm, fo ferne fie nur an fi recht⸗ 
lich möglich ift, das heißt wenn fie wirklich nur über gemeinfchaftliche 
gefellfchaftliche Verhälmiffe beftimmt und wenn fie feine abfolut verbies 
tenben naturrechtlichen oder ſtaatsgeſetzlichen Beſtimmungen verlegt. Es 
genügt alfo meder, wie die Hiftorifchen bei ihrer Begünftigung des 
Gewohnheitsrechts behaupten, das blos factiſche mehrmalige Vornehmen 
einer und derſelben Handlung in irgend einer Mehrheit von Menſchen, 
wenn ſelbſt auch daraus jene rechtliche Abſicht nicht erkennbar iſt, 
und wenn auch jene beiden Bedingungen der rechtlichen Moͤglich⸗ 
keit dieſer Abſicht fehlen. Eben ſo wenig aber bedarf es, ſobald dieſe 
rechtlich moͤgliche Abſicht, etwas als Rechtsregel gelten zu laſſen, 
erkennbar iſt, noch weiterer Bedingungen, wie ſie die despotiſchen 
und philoſophiſchen Gegner der Gewohnheit verlangen. Es bebarf 
nicht einer Genehmigung des Regenten oder der Beſtaͤtigung der Gerichte, 
einer langen Zeitdauer, oͤfterer Wiederholung abſoluter Gleichfoͤrmigkeit, 
der Oeffentlichkeit und Fortdauer der Gewohnheitshandlung, oder auch 
der vielleicht irrigen Meinung der Geſellſchaftsglieder, daß ſie dieſe Norm 
befolgen muͤßten (opinio necessitatis). Es bedarf nicht einer poſitiven 
Vernuͤnftigkeit oder Raͤthlichkeit der beſtimmten Norm, oder eines ſtren⸗ 
gen Privatbeweiſes der ſpeciellen Einwilligung jedes Einzelnen u. ſ. w. 
Alte dieſe Momente koͤnnen in einzelnen Faͤllen als Beftanbtheil 
des Beweiſes jener rehtlihen Abfiht, nit aber ale all» 
gemeine Requifite gültiger Gewohnheiten aufgeftellt werden. Diefes 
fonnte man nur etwa früher bei einer mehr finnlichen Außerlihen Auffafs 
fung , flatt der geiftigeren Erfaffung des rehtlihen Wefens des 
Gewohnheitsrechts, thun *). 

Die rehtlihen Wirkungen der Rechtsgewohnheiten darf 
man weder mit den Despotifhen und Philofophifchen mögs 
lichſt und namentlich dahin befchränfen, daß diefelben niemals pofitive 
Stantsgefege abandern oder abfcharfen könnten, noch auch darf man fie 
mitden Hiftorifchen fo fehr ausdehnen, daßman fie, ja unterihrem Na⸗ 
menfogaraudy den Gerichtsgebrauch, ben Staatsgeſetzen völlig gleiche 
ſtellt. Sehr richtig unterfcheiden naͤmlich unfere Geſetze blos hHypothes 
tifh.und abfolut gebietende Staatsgeſetze Hypothetiſche 
find diejenigen, welche Die Regierung nur erläßt, um die Rechtsungewiß⸗ 
heit und Willkuͤr ber Richter für den Fall auszufchliegen, daß die beftimmten 
betreffenden VBerhäftniffe nicht durch autonomifche Normen der Bürger 
ihrem Bedürfniife gemäß geregelt wurden oder fpäter noch geregelt wer: 
den. Das Legtere dürfen aledann die Bürger natürlidy auch mit Verän- 
derung folcher hypothetifchen pofitiven Gefege thun. Abſolut gebistende 


*) Mein Syftem I. ©, 139, 
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Geſetze dagegen find folche, deren Veränderung die hoͤchſte Gewalt verbies 
tet, weil fie diefelben als abfolut nothwendig für das öffentliche Wohl 
hält. Gegen fie können dann natürlich weder frühere noch fpätere Ges 
wohnbeiten der Bürger gelten, weil ja fonft bie Bürger fi über ihre 
hoͤchſte Staatsgemwalt fegen und die Einheit des Staates aufheben würs 
‚ den*). Der blofe Gerihtsgebrauch oder die Obfervanzen der 
Behörden dürfen dagegen felbft nicht einmal blos hypothetiſch gebietende 
Gefege aufheben. Denn die Staatsbehörden haben Fein Autonomie⸗ 
recht, fondern nur den Auftrag der hoͤchſten Gewalt, in ihs 
rem Namen und nad den beftehenden Gefesen die Gefchäfte 
zu vollziehen und Recht zu fprehen. Sie müffen alfo alle gültigen 
Geſetze befolgen. Wo aber Eeine Gefege die nöthige Beſtimmung eines 
Halle geben, oder wo ein Geſetz zmeideutig und dunfel iſt, da follen fie 
nad) ihrer beften Ueberzeugung von dem gefeßgeberifchen Willen und den 
natürlichen Rechtsgrundfägen entfcheiden, und die fo von ihnen gefuns 
dene Entfcheidungsnorm follen fie dann in allen Fällen derfelben 
Art gleihförmig anwenden. ie follen fie nicht beliebig vers 
ändern, weil fonft alle Nechtsficherheit für ‚die Bürger verloren. ginge. 
Pie aber gilt eine Obfervanz gegen ein ganz klares auch nur hypotheti⸗ 
ſches Gefeg**). Diefe geringere Wirkſamkeit aller Obfervanzen folgt 
mit Nothwendigkeit aus ihrem fo eben angegebenen, von der eigentlichen 
Gewohnheit ganz verfchiedenen rehtlihen Sundamente Man 
barf fie alfo audy nicht mit der Gewohnheit im engeren Sinne vermifchen, 
wie dieſes die hiſtoriſche Schule bei ihrer Vorliebe für das Gewohnheits⸗ 
recht thut. Sa, fie dehnt den Begriff des Gewohnheitsrechts aus diefer 
‚Vorliebe fogar fo weit aus, daß fie die Nechtstheorieen oder die Meinunz. 
gen der Juriften als ein Suriftenreht den Gewohnheiten gleichftellt. 
Diefe Anfichten der Juriſten haben aber gar Eeine gefetliche oder 
rehtlihe Gültigkeit. Jeder Richter foll fie gründlich prüfen und 
überall verwerfen, mo er fie nicht für gänzlich übereinflimmend mit den 
wirklichen Gefegen und wahren Rechtsgrundfägen hält. Wohl aber Eins 
nen fie Einfluß erhalten ſowohl auf die ausdrüdlichen Gefege wie auf bie 
Obſervanzen und Rechtsgewohnheiten. 

Auch in Beziehung auf die Schaͤtzung und den Werth 
und die Stellung bed Gewohnheicsrechts macht ſich ganz die er: 
waͤhnte Verfchiebenheit der juriftifchen Theorieen und Schulen geltend. 
Waͤhrend die dbespotifhen und philofophifchen Juriſten das 
Gewohnheitsrecht haffen, und beshalb es möglichft befchränfen und aus- 


*) Diefes ift.der natürliche Einn der fo viel beftrittenen C. 2. quae sit longa 
consuetudo, in Verbindung mit der L. 32. de legib. &. hierüber und über bie 
Uebereinftimmung der ganzen bier aufgeftellten Theorie des Gemohnheitsrechts mit 
unfern römifcyen, kanoniſchen und beutfchen Befegen meine Letzten Gründe 
©. 510. und mein Syftem I. S. 138. und 565. Diefe Theorie findet auch jegt 
die Zuſtimmung vieler neueren Juriſten, z. B. Falk, Encyklopaͤdie 8. 9. 
Fritz, Erläuterungen $.1.8.36, Mackeldey, Roͤm. Recht $.6. 

*") C. 4. und 13. de interlocut. 
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ſchließen, und ihm auch hiſtoriſch keine große Bedeutung beilegen, erklaͤren 
es die Hiftorifchen für die beſte und für die Hauptquelle des Rechts, 
und behaupten, daß in den früheren Zeiten alles Recht bei den Völkern 
Semohnheitscecht geweſen ſei. Unfere pofitiven Geſetzgebungen aber und 
ihre Geſchichte widerfprechen auch hier beiden Theorieen. Sie fegen ohne 
Vorliebe und Haß die ausdruͤcklichen Gefege und die Gewohnheiten ( die 
leg:s und mores), als an fich gleich wichtige und gleich gute Rechtsquellen, 
neben einander. Und ihre und anderer Völker Gefchichte zeigt und, daß 
auch ſchon frühe die Völker neben ihren Gewohnheitsrechten viele Rechtes 
verhaͤltniſſe, wenn auch oft nicht vermittelft dee Schrift, doch durch a ugs 
druͤckliche Willenserfiärungen feftftellten %). Freilich entftehen fpäter 
überhaupt mehr Geſetze und oft, jedoch nicht überall, audy zu viele 
ausdrädliche Staatsgefege, und dadurch und durch die gelehrte Ausbil» 
dung der Jurisprudenz und durd) die Ausfchliegung aller Theilnahme des 
Volks an den Gerichten und gefeggebenden Verſammlungen auch weniger 
Volksgewohnheiten. Ganze Spfteme von Rechtsverhältniffen haben fich 
übrigens früher und fpäter vorzugsmeife durch Gewohnheit gebildet; fo 
faft das ganze germanifche Feudalrecht im weiteren Sinne oder das Les 
hen :, das Minifterialitätd= und das guts= und leibherrliche Recht; fer⸗ 
ner das Privatfuͤrſtenrecht, das Handels- und Wechſel⸗ und das Sees 
recht, fo wie das eucopätfche Völkerrecht und manche Theile des deutfchen 
Privatrechts, wie z. B. -die ehelihe Guͤtergemeinſchaft. Und es haben, 
wie diefe Rechte zeigen, die Philofophifchen fehr unreht, wenn fie 
glauben, nur eine philofophifche pofitive Staatsgefeßgebung könne innere 
Harmonie und fpflematifhen Zufammenhang in Rechtsverhaͤltniſſen bes 
gründen. Beide herrfchen oft bewundernswerth in den Gewohnheitsrech⸗ 
ten, indem bie fie einführenden Gefellfchaften von gemiffen Grunds 
ideen ausgehen, "und von dem natürlichen Bebürfniffe des Lebens 
nad Harmonie und Confequenz von felbft zu harmonifcher Ausbildung 
und zur Beſeitigung flörender Widerfprüche beftimmt werden. Aber 
feloft die fo.ecben genannten Nechtstheile beweifen zum Xheil, und fo 
manche barbarifhen Gewohnheitsrechte aus der anarchiſchen Zeit des 
Fauſtrechts und bes Feudalismus, wie das Strandreht u. f. w., bes 
zeigen binlänglich gegen die hiftorifhe Schule, daß nicht alle Ge⸗ 
wohnheitsrechte gut und rechtlich find oder aus dem wahren Mechtebes 
mwußtfen und urfprünglih aus dem freien Willen aller Bethei⸗ 
ligten flammen, daß fie oft Folgen von Ufurpation, Unterdrüdung 
und verkehrten Leidenfchaften oder doch von zufälligen und jetzt ver 
ſchwundenen Verhaͤltniſſen waren, und daß eine freie höhere Staates 
gefeggebung die unveränderlihen naturrechtlichen und die 
wefentlihen politifhen Grundfäge und die Einheit, 
Darmonie und Sicherheit des ftaatsgefeltfhaftlidhen 








) ©. hierüber und über die Taͤuſchungen ber entgegengeſetzten Anficht s 
Aorifden Schule mein Syſtem I. — ff. gegengeſetten Anſicht ber pi 
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Rechtszuſtandes gegen fie forgfältig bewachen und durch abfolut vers 
bietende Geſetze fhügen mug. (S. auch oben Bd. VI. ©. 442. und 
Sefesgebung.) Unter bdiefen Vorausfegungen nur kann man in 
das Lob und in die Begünfligung des Gewohnheitsrechts einfiimmen, 
namentlid) audy in das Lob von Blackſtone (in feinem Commens 
tar über das englifhe Recht Vol. I. p. 74.), daß es den Vor⸗ 
zug habe, mehr aus der Freiheit der Bürger und aus ihren Bedürfs 
niffen hervorzugehen und ihnen näher und befannter, übereinflimmene 
der mit ihren Gefühlen, Anfhauungen und Sitten zu fein, als es 
gewoͤhnlich die ausdruͤcklichen Staatsgefege find. Sehe richtig bemerkt 
BZadharid in feinen Bierzig Büchern (Bd. Il. ©. 6), bag ein 
Volk, in dem das gefchriebene Hecht einmal das Webergewicht erhielt, 
nie zu der Vorherrſchaft des Gewohnheitsrechts zuruͤckkehren Eann. 
Vor Allem aber darf es in Zeiten fpäterer Ausbildung und vielfach 
verfhhlungener Lebens» und Verkehrsverhaͤltniſſe für die nationale Zus 
risprudenz und für die Harmonie und Sicherheit des nationalen 
Rechts nicht fo gänzlih wie in England an der gemeinfchaftlichen 
Grundlage eines einfahen allgemeinen vaterländifhen Gefegbuches 
fehlen. Die anfchwellenden Sammlungen bee Gewohnheiten und 
gerichtlihen Entfheidungen (der Recorders) und der einzelnen 
Statute find weder für bie Leichtigkeit und MWillenfchaftlichkeit bey 
Jurisprudenz, noch für die Volksmaͤßigkeit der Rechtskenntniß, weder 
fuͤr die Sicherheit des Rechts und des rechtlichen Verkehrs, noch fuͤr 
die Erhaltung jener höheren Rechtsgrundſaͤze und der Harmonie in 
dem Rechte heilfam. Dieſes Alles liegt in dem englifchen Rechtszu⸗ 
ftande hinlänglich vor Augen. Auch forderten bereits bedeutende Stims 
men, unter ihnen. Benthbam, audh für England ein Geſetzbuch 
(Codification, nad) engliihem Ausprude), fo wie das Parlament 
in der neuen oflindifhen Charte von 1831 der Compagnie allgemeine 
Geſenbuͤcher für Indien zur Pflicht machte. In England freilich wer⸗ 
den durch die vorırefflihen Einrichtungen der Friedensrichter und der 
Schwurgerichte, durch das Öffentlihe und mündliche Gerichtöverfahren 
und duch die Nidytaufnahme fremder Mechte die Mängel anderer ges 
feglicher und gerichtlicher Einrichtungen gar fehr gemildert. 
‘ " C. Th. Welder. 
Gezwungene Eigenthumsabtretung (expropriation 
pour cause d’ utilite publique) iſt derjenige Act, wodurch ber Ei: 
- genthümer einer Liegenfhaft genoͤthigt wird, fein Eigenthum aus. 
Gründen des oͤffentlichen Wohle (der Nothwendigkeit oder des öffent 
lichen Nutzens) gegen volle Entfehädigung abzutreten. Die Kehre ges 
hört dem Staatsrechte an, in fo ferw ‘ed auf die Trage ankommt, 
wie weit der Staat das Eigenthum der Bürger aus oͤffentlichem Inter⸗ 
eſſe in Anſpruch nehmen kann; fie greift aber auch tief in dag Privat: 
recht ein, in fo fern es auf die Ausmittelung einer gerechten Entſchaͤ⸗ 
digung und auf Feftftellung neuer Eigenthumsverhältniffe ankommt. 
In demjenigen Rechte, das als bie vorzüglichfte Grundlage der Rechts⸗ 
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anzuſehen iſt, in dem römifchen echte, kommt bie Lehre nicht 
mn auch die Nömer große Unternehmungen von Gtrafem, 
tungen u. A. gemacht haben, fo feinen fie doch im ihren 
iffen, wo zum großen Theile in den Provinzen gebaut wurde, 
ı bie Römer Fein volles Eigenthum anerkannten, keine Veran⸗ 
geünde gefunden zu haben, die Abtretung bes Privateigenthums 
rm. Die Idee aber, ba der Eigenthämer fchuldig fei, wegen 
zens des Publicums ober zur Erreihung eines vom Staate 
3 gefchügten Zweckes fen Eigenthum einem Anderen abzutre 
: auch den Römern nicht ganz fremd, und in ber L. 12. pr. 
eligiosis und allgemeiner in dem Rechte eines Eigenthuͤmers, 
einem Srundftüde nicht gelangen konnte, wenn ihm ber Nach: 
t eine Dienftbarkeit beftellte und einen Weg über fein Grunds 
twäumte, lag bie Aeußerung biefer Sheet), fo wie aud in 
Hte des Staats, für eine via publica das nöthige Grundſtuͤck 
ruch zu nehmen?) In bem germanifchen echte kamen 
6 in den fogenannten nothwendigen Servituten?) Spuren ber 
vor, daß der Figenthämer zum Vortheile bes Nachbars ſich 
hyraͤnkung gefallen laffen mug. In manchen Ländern war ins⸗ 
im Intereffe der Wiefencultur und ber Waͤſſerung bie. Ver: 
3 ber Örundeigenthümer anerkannt, zum Behufe von Waſſer⸗ 
; einen Theil der Grundſtuͤcke herzugeben *). Die diteren 
» erkannten theils bei ber Lehre von dem Nothwege), theile 
tsrechte, ald Ausflug des jus eminens®), das Recht des Staates 
Eigenthum der Bürger in dringenden Fällen in Anfpruch zu 
— Erſt ‘in der neueren Zeit erhielt die Lehre eine größere 
ng. Man erkannte die Pflicht, die Heiligkeit des Privateigens 
einer jener Hauptgrundlagen der bürgerlichen Gefellfchaft, in 
u nehmen gegen Launen der Machthaber. Man fühlte, daß 
dem Wege der Gefesgebung bie Intereffen des Eigenthuͤmers 
bürgerlichen Gefellfchaft ausgeglichen werden koͤnnten. In ben 
gbüchern”) wurde der Grundfas ausgefpröchen, bag Niemand 
en werden Pönne, fein Eigenthum abzutreten, wenn nicht aus 
ı des öffentlihen Nutzens der Staat es verlangt, und volle 
igung geleiftet wird. Auf ähnliche Weife flellten auch bie 
3erfaffungsurfunden den Grundfag auf®), freilich in den Aus⸗ 


ver’s Ihemis. I. Bb. 1. Heft Nr. 4. 

eh 6. Fi D Srunbfäheheg be ana, amittantur. 67 
ttermaier’3 Srundfäge bes beutfchen Privatrecht. 5. Aufl. $. 167. 

3.8. In Italien. S. Mittermaier’s Grunbfäse 6. 222. . 23. 

Eiver’s l. C. ©. 105 — 124, 

Püber's öffentliches Recht S. 551. 

‚ode civil frangais art. 595. Oecſterreich. Giofigefegbud) Art. 364. 66. 

Ane ſehr brauchbare Sammlung der verfchiebenen Beftimmungen in ben 

göurkunden und Gefegen ber Länder f. in v. Wendt's neueften rpropria 

: ober vergleichender Darftellung u. j. w. Nürnberg 1837, 
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druͤcken wieder ſehr verſchieden. Man erfannte bald, daß dieſe mageren 
Beftimmungen nicht genuͤgten, um den Intereſſen ber Bürger und 
des Staates Genüge zu leiften ; es entflanden nun neue volltändige 
Expropriationsgeſetze, von denen das franzoͤſiſche dom 8. Mär; 1810 
bad erfte umfafjende Gefes war. Es entſprach aber in Feiner Weiſe 
ben Forderungen 9), und erft im Jahre 1833 am 7. Zuli dam ein 
vollftändiges neues Geſetz zu Stande. Von den beutfchen Staaten 
befigen vollfländige Erpropriationsgefege das Großherzogthum Hefien 19), 
Kurheffen'!), Koͤnigreich Sachfen!?), Baden !?), Baiern!*). Von 
ausiändifchen Staaten verdienen vorzüglich die Erproprlätionsgefege 
von Belgien !°) und einigen Schweizercantonen, vorzüglich von Lu: 
zeen 16) und’ Genf!?), eine Beachtung. In Wuͤrtemberg wurde zivar 
1835 das Project eines folchen Gefebes von ber Regierung den Kam: 
mern vorgelegt und von bdiefen berathen, aber nicht angensmmen. In 
England gibt es Fein allgemeines Erpropriationsgefes, da über jeden 
einzelnen Vorſchlag das Parlament erſt zu entfeheiden und die befon= 
deren Bedingungen der Anwendung ber Erpropriation feflzufesen hat. 
Allein geroifle allgemeine Regeln für die Einbringung der Bills ( pri- 
vate bills) über Sandte, Eifenbahnen und Wege finden fich doch auch 
in England!9). Die Wiffenfchaft. hat für die Ausbildung der hier in 
Frage flehenden Rechtslehre noch wenig gethan, und bei Vergleichung 
der verfchiedenen Gefeggebungen bemerkt man leicht, daß die Legisla- 
tion noch auf dem Wege der Erperimente ſich befindet und noch nicht 
zu der nothmwendigen feften Grundlage und Uebereinftimmung gekom⸗ 
men iſt. 

Es kommt bei einem Erpropriationdgefege vorzüglich auf folgende 
Puncte an: 1) auf die Bezeichnungen ber Faͤlle, in welchen die Ge: 
ſetzgebung befugt fein fol, das Opfer bed Privateigenthums zu for: 
been; 2) auf die Sormen, in weichen ber öffentliche Nusen conflatirt 
werden foll; 3) auf die Beſtimmung der Maßregeln, welche, nothwen⸗ 
dig find, um auszumitteln, welche Liegenfchaften zu den oͤffentlichen 
Arbeiten nothwendig find; 4) auf das Verfahren, um bie Abtretung 
der Kiegenfchaften zu bewirken und über bie dabei erhobenen Ein: 
wendungen zu enticheiden; 5) auf das Verfahren, um die Entſchaͤdi⸗ 





— — 


9) Foͤlix in der Zeitfchrift für auslaͤnb. Gefengebung von Mittermaier. VI. 
Band. Nr. IX. | 


10) Vom 6. Zuni 1821. 

11) Vom 30. October 183%. 

12) Vom -8. Juli 1835. (zundift auf die Eiſenbahn fich beziehend.) 

13) Vom 28. Auguft 1836. 

14) Vom 17. April 1836. 

15) Joi v. 17. April 1835. 

n u. lt —* —88 | 

vom 14. ar . 

18 83 (obwohl nicht dollſtaͤndige) Rotizen in Vendt's Expropriations⸗ 

cobex. 1. Heft. ©. 82 — 66. 
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gung zu beſtimmen, welche dem zur Abtretung Pflichtigen gebuͤhrt; 
6) auf die Grundlagen, nach welchen die Entſchaͤdigung ermeſſen wer⸗ 
den muß; 7) auf die Bezahlung der Entſchaͤbigung; 8) auf das be⸗ 
fordere Verfahren, das in gewiſſen außerordentlichen Faͤllen eintreten 
foll. 

I. Fragt man zuerfl: in melden Fällen der Staat befugt ſein 
fol, die gezwungene Abtretung des Eigenthums zu fordern, fo finden 
wir wieder drei verfchiedene Wege, entweder: A) wählt das Geſetz nur 
ganz allgemeine Ausdrüde, um die Sälle ber Abtretungspflicht zu bes 
zeichnen”), ober B) es wird eine Art von allgemeinem Princip feftges 
feßt ‚ an weichem das Dafein des zur Abtretung geeigneten Falles er- 
kannt werden foll20), ober CO) das Geſetz gibt die Fälle, in melden 
die Zmwangsabtretung eintreten fol, genau an?!) Ber der Frage, 
welche biefer Methoden die zweckmaͤßigſte ift, entfcheibet vorzüglich bie. 
Ruͤckſicht, daß das Eigenthum der Bürger heilig und gegen alle An- 
griffe gefhügt fein muß, melde die Liebhaberei eines Machthabers, bie 
Laune eines Technikers nicht felten unter dem Vorwande des oͤffentli⸗ 
hen Nutzens verfuht. Es kann fo leicht der Wunſch, bag ein bie 
Berfchönerungspiane ſtoͤrendes elend gebautes niedriges Haͤuschen abge: 
siffen, oder daß eine gerade Straße geführt, oder em die Ausficht von 
einem gewiſſen Schloſſe hinderndes Haus entfernt werde, die Verfuche, 
eine Zmangsabtretung zu bewirken, veranlaffen. — Hier muß das Ge- 
feg den Bürger, der ‘an feinem Eigenthume feflhält und daffelbe nicht 
abtreten will, in Schuß nehmen. Wenn man erwägt, wie an bas 
Grundeigenthum, da® vielleicht feit Sahrhunderten bei einer Familie 
fi befindet, die theuerfien Erinnerungen gefnüpft find, oder baß oft 
von einer gewifien günftigen Lage, in welcher ein Etabliffement ſich 
befindet, 3. B. eine Fabrik, der Mohlftand einer ganzen Familie ab⸗ 
hängt, fo kann man nicht genug diefes Privateigenthum ehren und 
vor ben Angriffen des fogenannten öffentlihen Wohles ficher ftellen. 
Es iſt zwar richtig, dag das öffentliche Intereſſe fo gebieterifch ſpricht 
und daß jeder Bürger, ber in den Staatsverein tritt, auch bereit fein - 
mug, Opfer dem Ganzen zu bringen; es iſt richtig, daß duch ben 
Eigenfinn des Einzelnen eine großartige Maßregel nicht aufgehoben 
werben darf; daher würde es viel zu einfeitig und enge gefaßt fein, 
wenn man nur in Fällen der Mothwendigkeit die Zmangsabtretung 
fordern wollte. Auch der öffentliche Nusgen mug fchon Hinreihen, tm 
das Opfer zu begründen; denn bei einer Reihe von Unternehmun: 
gen, die im Intereſſe der großen Fortfchritte der Zeit geboten werben, 
tät fih zwar nicht die beftimmte Nothwendigkeit erweifen, z. B. bei 
Anlegung eines Ganals oder einer Eifenbahn, allein nach allen Gefe: 
un der Wahrfcheinlichkeit knuͤpfen fi) an die Unternehmung fo entfchie: 


19) Diefes geſchieht in den meiften Sefegen und Berfaffungsurtunden. 
20) 3 B. nad) dem badifchen Geſetze F. 2. 
21) 3. 8. in bem neuen baierifchen Geſetze 5. 1- 2x 
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dene Vortheile, daß es unzweckmaͤßig fein würde, wenn ber Staat bie 
Sorderung ber Stimme der Zeit nicht hören und auf ein Unterneh: 
men verzichten wollte, das Nutzen zu gemähren verfpricht, und zwar 
. nicht blos einen unmittelbar zu Geld anzufchlagenden Nutzen höherer 
Einkünfte des Staats, fondern aud) den Nusen ber Belebung der In: 
duſtrie. — Wenn es fi) aber darum handelt, ob in einem conftitu- 
tionellen Staate nur allgemein der öffentlihe Nugen als Grund er: 
Elärt oder das Syſtem ber Aufzählung beftimmter Urfachen der Abtre: 
tung vorgezogen werben fol, fo find wir überzeugt, dag nur das lebte 
den Vorzug verdient. Es mag fein, dag der Verſuch einer folchen 
Aufzählung fruchtlos ift, weil immer Fälle vorkommen können, welche 
der Geſetzgeber nicht vorherſah, und wo nun der Staat, wenn ber 
Fall dennoch eintritt, und der Staat das Eigenthum der Buͤr⸗ 
ger in Anſpruch nehmen will, in Berlegenheit kommt, weil im 
Sefege der Fall nicht genannt war; allein auf jeden Fall forgt doc) 
das Geſetz für die nad der Erfahrung hauptfächlic vorkommenden 
Säle. Kommt aber auch ein neuer Fall vor, fo ift doch Beine Gefahr 
auf dem Verzuge begründet. Bei der naͤchſten Zufammentunft der Kam: 
mern kann in conftitutionellen Staaten ein darauf bezüglicher Gefebes- 
entwurf vorgelegt und über deffen Annahme entfchieden werden. Für 
außerordentliche Nothfälle, 3. B. im Kriege u. f. w., kann das Erpro: 
priationsgeſetz ſorgen. Vorzuͤglich mug man ſich hüten, daß nicht 
blofe Verfhönerungszwede die Erpropriation begründen dürfen. Hier 
würde der oft launenhaften Vorliebe für gewiffe Bauwerke und An: 
Ingen ein weites Zeld geöffnet fein. Am Zweckmaͤßigſten ift daher wohl 
die Meife, welche im baierifchen Gefege*?) und in mehreren neuen 
Schweizergefegen 2?) vorfommt, bie Bälle, in welchen bie Abtretung 
gefordert werden kann, fpeciell zu bezeichnen. Nach dem baierifchen 
Sefege find als ſolche Faͤlle angegeben: 1) Erbauung von Feſtungen 
oder fonftigen Vorkehrungen zu Landesbefenfions= oder Fortifications⸗ 
zwecken, insbefondere auch Militairetabliffements; 2) Erbauung ober 
Erweiterung von Kirchen, oͤffentlichen Schulhäufern, Spitälern, Kran: 
£en= und Srrenhäufern; 3) Herſtellung neuer oder Erweiterung fchon 
beftehender Gottesäder; 4) Regelung des Laufs und Schiffbarma⸗ 
hung von Strömen und Flüffen; 5) Anlegung neuer und Ermeite- 
rung, Abkürzung ober Erbauung fehon beftehender Staats:, Kreis: und 
Bezirksſtraßen; 6) Herftellung Öffentlicher MWafferleitungen; 7) Aus: 
trocknung fchädlicher Suͤmpfe in der Nähe von Ortfchaften; 8) Be: 
fhügung einer Gegend vor Ueberſchwemmungen; 9) "Erbauung von 
Öffentlihen Canaͤlen, Schleugen und Brüden; 10) Erbauung öffent: 
‚ licher Häfen oder Vergrößerung fehon vorhandener; 11) Errichtung 
von Eifenbahnen; 12) Aufftelung von Zelegraphen zum Dienfte bes 


2 Rugerner Geſetz F. 1. St. Gallner Geſetz vom 20. Februar 1885 $. 1. 
23 Baieriſches Geſet Art. 1. 
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Staats; 13) Vorkehrungen zu weſentlich nothwendigen Santtäte- ober 
fiherheitspoligeilihen Zwecken; 14) Schirmung der Kunftfhäge und 
wiſſenſchaftlichen Sammlungen des Staats vor Feuers- oder anderet 
Gefahr. Man bemerkt leicht, daB auch dieſe Aufzählung viel Wili⸗ 
kuͤrliches hat, und die meiften biefer Faͤlle fo unbeflimmt gefaßt find, 
dag man darunter Vielerlei fubfumiren kann; z. B. bei Nr. 2: man 
kann auch Kirchen nicht blos wegen ihrer Nothmenbigkeit, fondern auch 
aus Liebhaberei bauen. Unter Nr. 13. find vorzüglich die mannigfals 
tigften Anftalten zu begreifen ; und fo fcheint freilich der Schug des 
Privateigenthums durch ſolche Erpropriationsgefege nicht fehr groß zu 
fein. Allein die Hauptſache ift noch, daß zweckmaͤßig eine Behörde bes 
ſtimmt merde, welche darüber zu entfcheiden hat, 0b der Fall zur 
Anmendung des Erpropriationsgefeßes geeignet fei, und daß ein Ders 
fahren angeordnet werde, um zu conftatiren, ob die Bedingungen der 
Anwendung bes Gefeges vorhanden fein. Was die Behörde betrifft, _ 
ſo bemerkt man in den Gefegen große Verfchiedenheit. Entweder if 
es, wie in Nordamerita2*) und England 2°), die legislative Gewalt 
(alfo die Regierung mit den Kammern), welche darüber entfcheidet, 
1) 0b der Privatmann wegen der Realifirung eines gewiffen Zweckes zur 
Abtretung verpflichtet til; oder 2) man unterfcheidet zwifchen den vers 
ſchiedenen Arten der Unternehmungen, und fordert bei den größeren, in 
einem bedeutenden Umfange das PrivateigentHum der Buͤrger in 
Anfprudy nehmenden Werken eine gefegliche Anordnung, mährend zu 
den geringeren Faͤllen die koͤnigliche Ordonnanz genügt, 3. B. in Frank⸗ 
reich, nach deſſen Geſetze 2%) zu allen großen Arbeiten, Straßen, Gas 
naͤlen, Eifenbahnen, Ganalifation der Bäche, Hafen, Werften ein 
Gefes, alfo die Zuftimmung der Kammern verlangt wird ; wogegen zu 
foihen Arbeiten, wenn fie nur 20,000 Metres Ränge haben, die koͤ⸗ 
nigliche Ordonnanz genügt. Diefe gefegliche Anordnung dürfte mohl 
Nachahmung verdienen, da es unnöthig fein möchte, in allen, aud) 
den oft unbebdeutenden nur localen Unternehmungen den ganzen Auf—⸗ 
wand von Zeit und Kraft in Unfpruch zu nehmen, welcher zur Erlaffung 
eines Geſetzes nothwendig ift, und da dach die Erfahrung lehrt, daß bei 
folhen Gegenftänden die Kammer nicht fehr aufmerkfam tft und die legis⸗ 
lativeBerathung nur pro forma Statt findet. Dagegen ift es doch bedenk⸗ 
lich blos von der oberjten Megierungsbehörde ( Stuntsrath oder Staats⸗ 
miniſterium) die Entfcheidung der Stage: 0b das KErpropriationsgefes 
angewendet werden foll, abhängig zu machen, weil man dann beforgen 
mug, daß Neigungen, befondere Intereffen einzelner einflußreicher Mäns 
ner den Ausfchlag geben, und durch die Berichte der Beamten, die will: 
fährig zu der Realificung diefer Wuͤnſche die Hand bieten, Beſchluͤſſe 


24) Ravle on constitution of the united states. p. 133. Story Commen- 
taries on the constitution. III. p. 661. 

25) Blackstonc. Comment. 11. p. 138. 

26) Artikel 3. 
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herbeigeführt werben, durch welche das Privateigenthum und die Sicher: 
heit beffelben wankend gemacht werben koͤnnen. Nach dem balerifchen 
Gefege von 1837 wird eine rechtskraͤftige abminiftrativrichterliche Entſchei⸗ 
dung der Kreisregierung und des verfammelten Staatsrathe gefordert, 
wenn von den betheiligten Eigenthümern oder einem berfelben beftritten 
wird, entweder daß das Unternehmen zu ben im Gefege angeführten ge: 
höre und von dem gemeinen Nugen erfordert werbe, oder daß die Abtre: 
tung des angefprochenen Eigenthums zur zweckmaͤßigſten Verwirklichung 
befjelben nothwendig ſei. Wenn nun durch das Gefeg oder durch das 
Staateminiflerium das Unternehmen, als foldyes, genehmigt und wenn 
ausgefprochen ift, daß das Erpropriationsgefes angewendet werben foll, 
fo bedarf es. eine ferneren Verfahrens, um feftzufegen, welche Eigen: 
thümer. zur Abtretung von Liegenfchaften fchuldig fein. follen. Die: 
ſes Verfahren muß fo eingerichtet fein, daß alle Betheiligten mit ih: 
ten Einwendungen gehört werden Einnen. Am Bellen werden da⸗ 
her, wie dieſes im franzöfifhen Geſetze 7) vorgefchrieben ift, die Tech⸗ 
niker den Plan aller Liegenfchaften, die in jeder Gemarkung abgetreten 
werden follen, betaillitt nad) den einzelnen Eigenthümern, eine ge: 
wiffe Zeit hindurch auf die Bürgermeifterei der Gemeinde hinterlegen. 
Eine öffentliche gehörige Bekanntmachung fest alle Grunbeigenthümer 
davon in Kenntnig und forbert fie auf, binnen einer gewiffen Friſt 
Einficht zu nehmen. Nach dem Ablaufe diefer Stift verfügt fich eine 
befondere Gommiffion in die Gemeinden und nimmt die Erklärungen 
der Grundeigenthuͤmer auf. Alle Protocolle werben dann an ben Pra- 
fecten geſchickt, welcher eine Verfügung erläßt, welche Liegenfchaften abge: 
treten werben follen, und in welcher Zeit die Befitznahme derfelben noth: 
wendig ift. Kommt nicht eine freiwillige Abtretung der Eigenthuͤmer, 
deren Grundſtuͤcke abzutreten find, durch Gonvention mit ihnen zu Stande, 
fo bat ber Präfeet dem Staatsprocurator das Gefeg oder die Fönigliche 
Ordonnanz, welche die Abtretung verfügt, und feinen Beſchluß yu über- 
fenden ; der Staatsprocurator flellt Die Anträge an das Gericht, und biefes 
erläßt das Urtheil?°) über die Erpropriation und die abzutretenden Lie⸗ 
genfchaften ; das Urtheil wird Öffentlich, bekannt gemacht und in das Hy⸗ 
pothefenbuch eingetragen. Es findet dagegen nur ein Caſſationsgeſuch 
Statt wegen Incompetenz, Gewaltsüberfchreitung oder Formfehler im 
Urtheile. — Dem franzoͤſiſchen Gefege ift das badiſche Geſetz nachgebil⸗ 
det 29) mit einigen Verbefierungen und mit einer großen Abweichung. 
Während naͤmlich in Frankreich das Gericht das Urtheil ausfpricht, wels 
ches die Verbindlichkeit zur Abtretung auferlegt, ift e8 in Baden das 
Staatsminifterium, welches diefen Beſchluß (ohne Mitwirkung bes Ge- 
richts) erlaͤßt ꝰ0). 





27) Art. & fig. 
23) Art. 1a 
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I. Fragt man, zu weſſen Beftem die Erpropriation gefordert wer⸗ 
den kann, fo iſt in den Befegen ?1) anerkannt, daß biefes gefchehen koͤnne, 
fowohl zum Vortheile des Staats, als auch einer Gemeinde (einige Ges 
fege??) fügen bei, daß dieſes nur in gewiſſen gefeglich bezeichneten Faͤllen 
und nur zuläffig ft, um von Seite der Gemeinde ben Forderungen der 
Gefege Genüge zu leiflen oder um verfaffungsmäßigen oberpolizeilihen 
Anordnungen zu genügen) oder einer Privatgefellfchaft, der von der Re: 
gierung die Ausführung einer die Erpropriation begründenden Unternebs . 
mung überlaffen wurde. Diefes ift zweckmaͤßig, weil der Nugen für den 
Staat mittelbar vorhanden und weil es gleichgültig ift, ob der Staat 
feibft eine Unternegmung ausführt oder ausführen Läßt. 

II, Eine wichtige Stage ift: ob die Grundeigenthuͤmer, deren Lies 
genſchaften abgetreten werben follen, fordern können, daß ber Staat audy 
das Ganze übernehme, wenn er einen Theil in Anfpruch nimmt, oder ob 
fie nur den geforderten Theil abtreten müfien? Es ift Elar, daß durch bie 
Berfügung , nad) welcher ber Eigenthuͤmer nur einen Xheil abtreten fol, 
eine große Befchiwerung für ihn entftehen kann, weil oft durch die Weg⸗ 
nahme eines Xheiles , bee eben ber Haupttheil war, der übrigbleibenbe 
feinen oder nur geringen Werth für den Eigenthuͤmer bat, 3. B. wenn 
der Theil, worauf das Gebäude flieht, abgegeben werden foll, oder auch, 
wenn fo wenig übrig bleibt, daß dem Eigenthämer diefes nicht mehr die 
Koften des Baues lohnt, oder mo der Eigenthümer keinen ordentlichen 
Weg mehr zu der übrigbleibenden Parcelle hat. Auf der anderen Seite 
tönnte durch eine unbedingte Verpflichtung des Staats, ber einen Theil 
eined Grundeigenthums nöthig bat, das Ganze auf Verlangen des Eigen: 
thümers zu übernehmen, dee bürgerlichen Gefelsfchaft eine ſehr ſchwere 
Laft aufgelegt werden ; wenn 3. B., weil ber Staat 6 Ruthen von einem 
Ader braucht, der Fabrikinhaber (wenn 3. B. feine Fabrik nicht mehr gu⸗ 
ten Abfa& hat) den Staat nöthigen könnte, die ganze Fabrik: zu kaufen. 
Auf diefe Art würde der Staat eine Maffe von Heinen Parcellen erhals 
ten, die für ihn mwerthlos wären, die er wieder zu verkaufen fuchen müßte 
(gemöhntlidy mit Verluft,, weil nad) der Erfahrung der Staat theuer kau⸗ 
fen und wohlfeil verfaufen muß). Große Unternehmungen könnten durch 
einen ſolchen Zwang fehr Leicht fcheitern. Die neuen Gefege enthalten 
daher verfchiedene Vorfchriften, welche die ntereffen vermitteln und ein 
gerechtes Verhaͤltniß begründen follen. Nach dem franzoͤſiſchen Geſetze ?2) 
muß, menn von einem Daufe oder Gebäude mur ein Theil gefordert wird, 
derjenige, melcher die Erpropriation geltend macht (Staat oder Geſell⸗ 
(haft) auf Verlangen das ganze Gebäude kaufen ; das Nämliche fol ein= 
treten bei Stundftüden, wenn durch die Abtretung das Grundftüd auf 
ein Viertel feines ganzen Flächeninhalts veduciet würde, wenn der Grunde 


31) 3. 8. baierifches Geſetz v. 1837 Art. IV. 
32) 3. B. Geſetz von &t. Ballen $. 18. 
33) Art. 51. 
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eigenthuͤmer kein anderes daran ſtoßenbes Land befigt®*), und wenn bie 


auf dieſe Art reducirte Parcelle unter 10 Ares haͤlt. — Nach dem kurheſ⸗ 
ſiſchen Gefege?5) kann der Eigenthuͤmer, der einen Theil abtreten ſoll, 
forbern, daß man ihm das Ganze abnehme, wenn die uͤbrigbleibenden 
Theile auf die fruͤhere Weiſe entweder gar nicht oder in einem ſehr gerin⸗ 
gen Grade benutzt werden koͤnnen, worüber Sachverſtaͤndige zu entſchei⸗ 
den haben?6). Auf jeben Fall muß bie Mitübernahme gefchehen , wenn 
der übrigbleibende, eine zufammenhängende Flaͤche bildende Theil bei 
einem ftellbaren Stüde nicht über eimen Viertel Morgen Adler unb bei 
Wieſen und Gaͤrten nicht über einen Achtel Morgen enthält. Das baie⸗ 
riſche Gefeg 7) weile nur einfach darauf hin, daß bei Gegenftänden, de⸗ 
ven Theilung nachtheilig auf die Benugbarkeit des Geſammtgegenſtandes 
zuruͤckwirkt, wider Willen des Eigenthuͤmers auf theilmeife Abtretung 
nicht erfannt werben kann; daß insbeſondere die Xheilung eines Gebäudes 
complerus ober bie Trennung der zu bem Umfange beffelben gehörigen 
Gaͤrten und Hofraithen nur mit Einwilligung bes Eigentümers Start 
finden. Das badifche Geſetz ?®) erklaͤrt, daß, wenn ein Theil eines Ges 
bäubdes abzutreten ift, auch der Äbrige Theil auf Verlangen abgenommen 
werben muß; wo eines von mehreren zu bemfelben Gewerbsbetriebe gehoͤ⸗ 
rigen Gebäuden ober ein zum Betriebe erforderlicher Platz abgetreten wer⸗ 
ben fol, kann der Eigenthämer verlangen, daß ihm bie zum naͤmlichen 
Gewerbsbetriebe gehörigen Gebäude und Pläge insgefammt abgenommen 
werden, wenn ihm durch bie Lostrennung des abzutretenben Theil der 
Betrieb unmöglicy gemacht ober doch wefentlich erſchwert würde. Iſt von 
anderen Gütern ein Theil abzutreten, fo kann der Eigenthuͤmer nicht for- 
bern, daß ihm das Ganze abgenommen werde, wohl aber, baß er außer 
dem Werthe des abzutretenden Theils und außer dem Betrage, um wel⸗ 
hen der übrigbleidende Theil etwa in Folge ber neuen Anlage minder 
werth wird, auch für das Ganze Vergütung erhalte, um was ber uͤbrig⸗ 
bleibende Theil durch feine eigene Verkleinerung oder Zerftüdelung oder 
Erſchwerung des Anbaues oder aus anderen Gründen für ben Inhaber 
an feinem MWerthe verliert. Verliert jedoch der übrigbleibende Theil in 
diefer doppelten Beziehung mehr als ein Viertel feines Werthes, fo kann 
die Verwaltungsbehärde nicht angehalten werden, ben diefes Viertel über: 
fleigenden Betrag zu erfegen, wenn fie fich erbietet, gegen Entfchädigung 
das ganze But zu Übernehmen. 

IV. Die Abtretungspflicht iſt nad) allen Gefegen nur gegen volle 
Entſchaͤdigung begründet. Hier ift der ſchwierigſte Punct der Erpropria» 
tionsgefeßgebung. So viel die Schriftftellee über Civilrecht ſchon in Be⸗ 


3A) Weil er in einem folchen Zalle das Uebrige bamit vereinigen Fann. 
35) Bon 1834 $. 7, 

36) @ eo wöhler in der Zeitfcheift für Recht und Geſetzgebung in 
—— 1S87 it, 8. 

38) Art. 30. 
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zug auf die Lehre von dem Schadenerſatze geleiſtet haben, ſo iſt doch in 
der beſonderen Anwendung auf die in Frage ſtehende Expropriation von 
der Wiſſenſchaft nichts geleiſtet, und die neuen Geſetze waͤhlen gewoͤhnlich 
den Weg, den Knoten zu zerhauen, ſtatt ihn zu loͤſen. Auf einer Seite 
muß da, wo der Staat eig fo großes Opfer mit dem Eingriffe in die Hei⸗ 
ligkeit des Privateigenthums (oft aus Liebhaberei und Speculation) von 
dem Bürger fordert, er auch großmürhtg fein, und !ieber mehr, ale zu 
wenig bezahlen, weil er doch häufig für alle Opfer an Freuden (man 
denke, daß Jemand eine mit höchfter Sorgfalt und Mühe von ihm ges 
machte Gartenanlage aufgeben foll) und an moralifhen Genüffen (menn 
er 3. B. den alten Stammfiß feiner Familie, woran fo viele Erinnerun: 
gen gefnüpft find, abtreten muß) den Bürger nicht entfchädigen kann. 
Auf der anderen Seite ift der Grundeigenthümer auch ein Bürger des 
Staats, in deſſen Intereffe die Liegenfchaft in Anfpruch genommen mird ; 
and) er gewinnt von der Unternehmung, bie im öffentlichen Nutzen ges 
macht wird. Es widerſtreitet auch jedem edlen Gefühle, wenn Jemand 
aus der Zwangslage des Staats, der ein Eigenthum nothwendig braucht, 
Vortheil ziehen und ſich bereichern will. Ohnehin fehlt es nie an Perfos 
nen, welche, überall berechnend, einen Gewinn überall ziehen wollen und 
darauf fpeculicenz duher eben in ber Ueberzeugung, daß an einem gewiſ⸗ 
fen Orte ein öffentliches Unternehmen gemacht wird, Kiegenfchaften kaufen 
oder Pflanzungen madhen, um dann bei der Zmangsabtretung fie wieder 
recht body verwerthen zu können. Es ift richtig ??), daß das pretium 
affectionis in feinem ganzen Umfange nicht vergütet zu werden braucht. — 
Daffend fast das baierifhe Geſetz 20), daß die Entfhädigung enthalten 
muß: 1) den gemieinen Werth bes abzutretenden Gegenitandes; 2) die 
Vergütung für die den Eigenthümern durch die Abtretung zugehenden 
fonftigen Nachtheile, namentlich a) Erfag des Mehrmwerthes, den ber abs 
zutretende Gegenfland durch feinen Zufammenhang mit anderen Eigen: 
thumstheilen oder durch feine bisherige Benugungsmeife für den Eigen 
thümer hehauptet, b) Erfag der Werthsminderung , melche durch Abtres 
tung dem übrigen Grundbefige deſſelben Eigenthümers zugeht, c) Erſatz 
des unvermeidlichen Verluftes, welcher dem Eigenthümer durch Die Ab- 
tretung vorübergehend oder bleibend in feinem Gewerbe erwaͤchſt (jedoch 
darf die hierdurch fich ergebende Mehrung der Entfhädigung 3O Procent 
bes Schägungsmwerthes nicht überfteigen), d) Erſatz für die Früchte, deren 
Aernte durch die Zwangsabtretung gehindert wird; 3) den Betrag berjes 
nigen Entſchaͤdigung, welche dem Pächter oder fonftigen Nusberechtigten 
nad) Geſetz oder Vertrag zu leiften ift. Um den Werth auszumitteln, ver« 
langen einige Gefeße *!),. dag man der Schägung jenen Werth zum 
Grunde legen fol, den die Liegenfchaft im Falle einer Veräußerung nad) 





39) Gute Bemerkungen im Bortrage ber Sommiffion der Kammer ber Reiche: 
räthe in Balern 1837, in den Verhandlungen &. 107. 
40) Bon 1837 Art. 5 


41) Babifdes @efer von 1835 Act. 24. 
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bem Maßftabe ihrer Größe, Befchaffenheit, Lage und nach den Durch⸗ 
ſchnittspreiſen der legten 6 Jahre, oder, fo fern ſolche in Folge befonde- 
zer eingetretener Umſtaͤnde i im legten Jahre geftiegen find, nach den neue: 
fien Preifen haben würde, bei weicher Beſtimmung man freilich leicht 
bemerkt, daß der Eigenthümer in eine fchlechte Lage kommen kann, wenn 
in den legten Jahren die Preife niebrig ſtanden: Ein Durchſchnitt von 
den letzten 6 Jahren duͤrfte nicht genuͤgen, um den wahren Werth nach der 
Zeit, in welcher die Abtretung geſchehen ſoll, auszumitteln. Alle dieſe Ex⸗ 
propriationsgeſetze muͤſſen ſo ausgelegt werden, wie ſie am Wenigſten von 
dem gemeinen Rechte, welches vollſtaͤndige Entſchaͤdigung zu leiſten gebie⸗ 
tet, abweichen, und im Zweifel muß fuͤr den Grundeigenthuͤmer ſo ent⸗ 
ſchieden werden, daß er im wahren juriſtiſchen Sinne die volle Entſchaͤdi⸗ 
gung erhalte; und darnach kann es für den Juriſten, der zu entſcheiden 
bat, keinem Zweifel unterliegen, daß auch omıne id, quod interest, verguͤ⸗ 
tet werden muß, daher auch jede Mertheverminderung , welche an andes 
ren Sachen, ald den unmittelbar abzutretenden,, folgeweife der Grund: 
eigenthümer leidet #°). Es madıt der Eöniglic ſaͤchſiſchen Regierung 
Ehre, daß fie in ihrer Inftruction für die Taxatoren, die Abtretung bes 
Örundeigenthumes betreffend, vom 3. Juli 1835 22) von folhen Grund: 
fügen ausgegangen ift. Dabei kann nicht davon die Rede fein, daß die 
Entfhädigung auch auf blos eingebildete Nugungen oder Entbehrungen 
kuͤnftiger Vortheile wegen beabfichtigter Unternehmungen erſtreckt werden 
fol, weil den Taxatoren der Mapftab fehlen würde, dergleichen Verhält- 
niffe zu beurtheilen. — Wenn auf einem zur Abtretung geforderten 
Grundſtuͤcke nutzbate Realgerechtfame haften, 3. B. Gewerbe, fo wird 
eine billige Ruͤckſicht darauf zu nehmen fein, ob_ber Eigenthümer das 
Recht leicht und ohne Nachtheil an einen anderen Ort teandferiven fann. 
Iſt diefes nicht der Fall, fo muß er für den Verluft des Rechts ebenfalls 
vollftändig entſchaͤdigt werden. Iſt die Zransferirung moͤglich, fo müffen 
ihm die Koften der Verlegung und bie Differenz des bisherigen und des 
kuͤnftig zu erwartenden Ertrags vergütet werben ?*). Aud) die vorüber: 
gehenden Schäden, die während des Baues der neuen Unternehmung dem 
Grundeigenthümer auf dem anitogenden Eigenthume zugehen, find zu 
erfegen. Zu billigen ift es, menn das Geſetz auf ſolche Anlagen Eeine 
Rüdfiht nimmt, welche der Grundeigenthuͤmer/ der wußte, daß ſein 
Grundſtuͤck zum oͤffentlichen Zwecke gefordert wuͤrde, erweislich in der 
Abſicht vornahm, um dadurch eine hoͤhere Entſchaͤdigung zu erhalten *°); 
daher einige Gefege 4°) ſelbſt vorfchreiben, daß eine gewiſſe Zeit vor ber 
Abtretung, 3. B. in den näcften 4 Monaten von ber öffentlichen Be: 


42) Diefes wurbe auch von baterifchen Gerichten erkannt. Blätter für Rechts: 
anwenbung in Baiern 1837 Nr. 4. 
" 43) Gef s und —— 7 des Koͤnigr. Sachſen 1835 ©. 374. 
4% ei che Inſtruction $. 10 
ches @efeh Art. 52. 
a6) abi des Geſet Art. 37. 
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kanntmachung an, daß ber die abzutretende Liegenſchaft bezeichnende Plan 
auf dem Rathhauſe niedergelegt ſei, der Grundeigenthuͤmer keinen Neu⸗ 
bau oder andere Arbeit auf dem Grundſtuͤcke vornehme, wodurch die we⸗ 
ſentliche Beſchaffenheit des abzutretenden Grundſtuͤcks geaͤndert wuͤrde. 

V. Was die Behoͤrde betrifft, welche die Entſchaͤdigung zu regu⸗ 
liren hat, ſo kommen zwei verſchiedene Syſteme vor: entweder entſcheidet 
ein Geſchworenengericht *7), oder die Suche gelangt an das ordentliche 
Gericht ?%). Nach der franzoͤſiſchen Einrichtung bezeichnet jährlich dag 
conseil general des Departements für jeden Bezirk der Unterpräfeetur aus 
der Lifte dee Wähler und der zweiten Geſchworenenliſte wenigftens 36 und 
höchftens 72 Perfonen, die in dem Bezirke wohnen. Aus diefen wird 
die Specialjurp gewählt, welche über die Entfchädigung zu entfcheiden hat. 
Der Affifenhof wählt daraus 16 Perfonen, welche die Jury bilden. Nicht 
wählbar find die Eigenthümer, Pächter der Liegenfchaften, die nach dem, 
Geſetze durch den Befchluß des Prüfeeten zur Abtretung bezeichnet wur⸗ 
den ; eben fo nicht die auf folche Liegenfchaften defcribirten Greditoren und 
andere Intereſſenten. Ein von dem Gerichtshofe vorher bezeichneter Rich: 
ter ift der Director der Jury. Die Verwaltung eben ſowohl, wie jede 
betbeiligte Privatpartei kann zwei Gefchmorene peremtorifh, d. h. ohne 
Angabe von Gründen, recufiren. Die Mitglieder des Geſchworenenge⸗ 
richts, die beeidigt werden, urtheilen nad) den Anerbietungen und Erklaͤ⸗ 
rungen ber Verwaltung und der Grundeigenthümer, nad) den Beweis» 
flüden, welche vorgelegt werden, nad) den Bemerkungen der Parteien, 
die vor der Jury erfcheinen, nach den Ausfagen von Perfonen, deren 
Bernehmung fie für nothwendig halten; die Sigungen find öffentlich. Die 
Jury ſpricht nad) Stimmenmehrheit. Nach den deutfchen Geſetzen *°) 
wendet ſich der Grundeigenthümer, welcher mit der von der Adminiſtra⸗ 
tion angebotenen Entfhädigung nicht zufrieden ift, mit feiner Klage an 
das Untergericht, welches nun nach den Megeln des abyefürzten Verfah⸗ 
tens verhandelt. Die Hauptfache ift die Wahl der Sadjverftändigen, wel⸗ 
he die Schägung vornehmen. Nach dem Gutachten der Schäger erfolgt 
das richterlicye Uxtheil. 

Der Vorzug der feanzöfifchen Einrichtung vor der deutſchen *0) dürfte 
daraus ſich ergeben, Daß eine größere Vereinfachung da entfteht, wo Ge- 
ſchworene, welche die Verhaltniffe weit richtiger beurtheilen und Alles ab> 
mägen können, unmittelbar den ganzen Streitpunct entfcheiden, durch 
ihre unabhängige Stelung und ihre große Zahl mehr Garantieen geben, 
als die gewöhnlichen Schäger, waͤhrend bei der deutfchen Einrichtung 
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47) Rad) dem franzoͤſiſchen Befege Art. 29 —48. 

48) Rad) den deutfchen Geſetzen. 

49) Babiſches Gefeg Art. 48 — 76. Baierifches Geſetz Art. 19. Kurheffi: 
ſches Gefeg Art. 6. 

50) Auch ber Berichterflatter in der babifchen Kammer über ben Entwurf 
1835 (in ben Verhandlungen der 2. Kammer, ©. 241), Beheimerrath Dutts 
linger, ſprach fich für die Jury aus, 
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ſchon viel Zeit durch Eryennung der Schäger und Anderer verloren geht 
und zulegt das Gericht ein Urtheil fällen foll, das doch auf das Gutach⸗ 
ten der Schäger gebaut fein wird. Ohnehin werden Richter, die über 
Schägungen zu urtheilen haben, felbft nur wie Gefchtworene zu betrach⸗ 
ten fein. Nur die Rüdficht, daß fonft in anderen gerichtlichen Fällen 
keine Geſchworenengerichte in Deutfchland vortommen , hielt bavon ab, 
eine Jury in dieſen Fällen einzuführen. Uebrigens ift die Stellung eines 
Gerichte, das, nachdem rechtskräftig die Pflicht der Abtretung feftgeftelte 
ft, nunmehr über die Entfchädigungsfumme fprechen foll, eine eigen: 
thümliche, welche ber bed Gerichts bei einem gewöhnlichen Proceffe nicht 
ganz gleichgeftellt werden kann. Daher in neuerer Zeit das gerichtliche Ab⸗ 
Thägungsverfahren als eine Vollziehungsinftanz betrachtet worden ift °!). 

VI. Eigene Beftimmungen fommen in den Erpropriationggefegen 
über die Zahlung der Entſchaͤdigungsſummen vor, in fo fern dafür zu 
forgen ift, daß die Summe an die Intereffenten gelange, welche auf die 
abgetretenen Liegenfchaften Anfprucd haben 52) ; ferner über den Eigen 
thumsübergang der abgetretenen Grundftäde, fo daß das Eigenthum, 
ohne daß es einer befonderen Befignahme oder Einweiſung bedarf, frei 
an die Berwaltungsbehörbe übergeht. 

VI Nach den Vorfchriften der Erpropriationsgefege werden: nicht 
beurtheilt diejenigen SAlle5®), wo in Zeiten der Noth, z. B. bei einem 
Kriege, Brande oder einer Waffersgefahr ein augenblidlicher Angriff oder 
ünverfhiebbare Wegnahme fremden beweglichen oder unbeweglichen Eigen: 
thums nothmwendig geworden ift. Zwar wird auch hier die nachfolgende 
Entfhädigung, in fo fern es ſich nicht um eine unentgeltlich zu tragende 
Laft Handelt, nach dem Expropriationsgeſetze ausgemittelt; allein das in 
diefen Gefegen vorgefchriebene Verfahren, welches eintreten muß, ehe es 
zur Abtretung kommt, findet Feine Anwendung. 

- VI. Das Erpropriationsgefeg muß auch einige Modificationen in 
Bezug auf Eifenbahnen erhalten. Das Verfahren, das fonft noth- 
wendig wird, um über die Einfprachen ber Betheiligten zu verhandeln, 
ehe über die Abtretungsverbindlichkeit entfchieden wird, ift hier theilg nicht 
in der fonftigen Ausdehnung nothiwendig, weil, fobald einmal die Anle: 
gung der Eifenbahn durch Sefeg feftgefegt iſt, in möglichft geraden Linien 
die Bahn geleitet wird, wo von felbft bezeichnet wird, welche Liegenfchaf: 
ten betroffen werden; theils muß eine Modiftcation eintreten, indem es 
nicht erforderlich ift, daß der Beſchluß des Staatsraths jede einzelne ab⸗ 
zutretende Liegenfchaft bezeichnet. Auch müffen eigene Rüdfichten wegen 
der Wege, die der Grumbeigenthümer durch die Eifenbahn verlieren kann, 
wegen Wafferleitungen u. %. genommen werden. Das neuefte Geſetz, 
welches eine Modification des Erproprintionsgefeges in Anfehung der Ei: 
fenbahn ausfpricht , ift das badifche. Mittermaier. 


51) Zeitſchrift für Hecht und bung in Ku 2. Heft ©, 122. 
52 — ae et IE IV. xx. 
53) Babifches Gefeg Art. 94. Baierifches Geſet Art. 1. B. 
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Bilden, f. Zunftweſen. 

Gilten, f. Realtaften. 

Sirobanf, f. Bank. 

Glarus. — Die größeren und Eeineren Völker des Alterthums 
beginnen ihre Gefchichte gewöhnlich mit Thaten und Wundern ihrer Des 
roen; bie bes fpäteren Weltalters, zumal in Europa, mit Wunbdern und 
Thaten ihrer Legendenheifigen. Heroen und Heilige mögen der Glorie 
glei würdig fein. Der Menſch mußte feine Wohnftätte, den Erbball, 
erft allen Ungeheuern der Wälder und Müften ablämpfen, dann in den 
eroberten Einoͤden erft das Exfcheinen feiner Triptolemen erwarten. 

Das mehr denn zwölf Stunden lange Schweizerthbal Glarus, 
weldyes fih vom ewigen Schnee des mehr denn 11,000 Fuß hoben 
Toͤdi bie zum Wallenfee wie eine weite Gaffe zwiſchen riefigen Hoch: 
gebirgen ausftredt, war noch im 5. Sahrhunderte unferer Zeitrechnung 
groͤßtentheils entfegliche Wildniß. Da erfchien, als Apoftel des Chri⸗ 
ſtenthums, der heilige Fridolin. Er belehrte die Wilden, melde 
bier im tiefiten Theile des Thales, wo es fid) gegen den Wallenfee- 
ausmündet, zerftceuet zwifchen Wäldern und verwuͤſtenden Bergſtroͤ⸗ 
men und gewaltigen Felstruͤmmern wohnten, die durch Erdbeben von 
den Hochgebirgen herabgefchüttelt worden waren. Auch noch in neue: 
ren Jahrhunderten find Verheerungen diefer wilden Gewaͤſſer und Erd⸗ 
beben feine Seltenheiten des Landes. Fridolin, der auch am Mheine 
das Frauenkloſter Sedingen geftiftet hatte, vergabte dieſem das ihm 
felber in feinem Umfange wenig bekannte Thal nebft deffen einzelnen 
Anbauern als zinsbares Gut. Aber noch ein halbes Juhrtaufend nach⸗ 
ber war die Bevölkerung der Gegend fo dünn, daß ein einziges Kirch: 
lein im Orte Glarus für alle Landesbemohner groß genug war. Das 
mals beftanden fie nur aus 40—50 freien Gefchlechtern; die übrigen 
lebten da als zinsbare Leute und Leibeigene der Abtei am Rheine. Die 
freien Eigenthümer bildeten ihre eigene Gemeinde und wählten zu de- 
ven Daupte einen „Landammann“ aus eigener Mitte. Die Aebtiffin 
zu Sedingen hingegen ließ ihre Zinfen duch einen „Meyer“ beziehen, 
der zugleich die niedere Gerichtsbarkeit, vereint mit zwölf ehrbaren Män- 
nern des Ländchens, verwaltete. Das Blutgericht ließ der Kaifer, als 
Schirmvogt der Abtei, durch einen feiner Grafen und Edeln vor dem 
Volke halten. 

Diefes geſellſchaftliche Verhältnig, dem im größeren Theile Euros 
pas damals aͤhnlich, änderte mit dem Wachsthume der Bevoͤlkerung, 
die ſich allmälig bis in den tiefften Hintergrund des Hauptthales und 
in die erhabenen Seitenthäler des Gebirges ausgebreitet hatte; und mehr 
noch durdy die Habfucht der Fürften aus dem Haufe Habsburg: Defter: 
reich. Gleich wie diefelben im Anfange des 14. Jahrhunderts viel an- 
deres Reichsgebiet auf helvetifhem Boden an fich zu reißen und in erb- 
eigenes Hausgut zu verwandeln trachteten, fo hatten fie fid) auch ber 
Meichsvogtei von Sedingen bemädtigt und aller Rechte deſſelben in 
Glarus. Hier ſtellten fie eigene Voͤgte auf; und, weit entfernt, bie 
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Freiheiten des Volkes zu ehren und deſſen in Feuersbruͤnſten vernich⸗ 
tete Urkunden alter Rechtſame zu erneuern, forderten ſie unbedingte 
Unterthaͤnigkeit der Thalleute. Von da an Unruhen, Auswanderungen, 
Buͤndniſſe mit den Nachbaren im Lande Schwyz, Aufſtaͤnde; endlich 
Vertreibung des oͤſterreichiſchen Vogtes, abwechſelnde Kriege und Wuf: 
fenftittftände. So das Leben vom Jahre 1323 bis zum Jahre 1388. 
In dieſem lebten ward endlid am neunten Zuge bes Aprils die blus 
tige Schlacht der Glarner bei Näfels auf den Rautifeldern für die 
Steiheit gefchlagen und gewonnen. Don da an gehörte ſich das tapfere 
Bergvolk felber an, fland mit den übrigen Staaten ber Eidsgenoffen« 
(haft in gleihem Range und Bunde, und Eaufte fi (1395) auf ehr: 
liche Weife von Zehnten, Zinfen und Rechten des Gotteshauſes Se: 
Aingen um große Summen los. 

Doch umvergeffen blieb der ruhmreiche Bluttag von Naͤfels. 
Schon im folgenden Jahre nach bemfelben (2. April 1389) ward an: 
georbnet, je am zweiten Donnerflage bes Aprilmonats folle auf ben 
Rautifeldern eine fromme Kreuzfahrt abgehalten werden, und je ber 
„vornehmſte gefunde Mann aus jeglihem Haufe im Lande” babei er- 
fcheinen, zum Gebete für bie Seelen der gefallenen Helden und zur 
ewigen tinnerung deffen, was für die Freiheit des Vaterlandes ge: 
opfert werden müffe. Diefe fogenannte „Näfelferfahrt‘” wird noch bie 
zu unferen Tagen gefeiert. Ä 

Einfach, wie die Lebensweife des Gebirgsvolfed, war auch die neue 
Einrichtung ihrer bürgerlichen Verhaͤltniſſe. Sie ging ungekünftelt aus 
den Zuftänden hervor, die fich vor Zeiten mit dem allmäligen Zumachfe 
der Bevölkerung entwidelt hatten, nur mit dem Unterfchiede, daß es 
eine Leibeigenen und Feinen Adel mehr gab. Alle nannten fic freie 
Landleute. Die Abkoͤmmlinge altedler Gefchlechter mochten fich un- 
gehindert ihrer eiteln Titel, aber keines Vorrechtes erfreuen. in oder 
einige Dörfer und an den Bergen zerftreuete Wohnungen und Höfe 
wählten, wie ihre Pfarrer und Lehrer, fo auch ihre gemeinfame welt: 
liche Obrigkeit, und an beren Spige den Amtmann. Solch' ein rt: 
licher Verein ward ein „Tagwen“ geheifen. Der ganze Canton 
zählte 15 Tagwen ober Landbezirke, die ihre Alpen, Wälder und Al: 
menden felber verwalteten, und ihre Frevler ftraften. Die „Tagwenmaͤn⸗ 
ner“ jedes Bezirks erwählten aus ihrer Mitte vier Abgeordnete in den 
gemeinen Landrath, der die Öffentlichen Angelegenheiten bes ganzen Can: 
ton® beforgte und deffen Einkünfte verwaltete. In außerordentlichen 
Faͤllen konnte auch jedes Mitglied des Mathe einen Mann von Erfah: 
rung und Einficht aus feinem Tagwen mitbringen, fo dag der Land- 
rath doppelt oder dreifad, wurde. Ein Landammann und fein Statt: 
halter, ein Pannerherr und gemeiner Landesſeckelmeiſter, nebft einigen an⸗ 
deren Beamten ftanden an der Spige der Gefchäfte und wurden als 
Häupter des Landes geehrt. Aber die höchfte Gewalt behielt ſich das 
freie Volk unmittelbar felbft vor, dig Obrigkelten zu wählen, Geſetze 

und Auflngen zu genehmigen, ober zu verwerfen, Über Arleg und Frie⸗ 
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den, Buͤndniſſe und eidsgenoͤſſiſche Angelegenheiten zu entſcheiden. Dazu 
trat es alljaͤhrlich in einer „kandesgemeine“ unter freiem Himmel 
zuſammen, wo dann jeder Landmann, vom ſechzehnten Altersjahre an, 
Stimmrecht uͤbte. So beſtand hier, wie in den uͤbrigen kleinen Alpen⸗ 
ſtaaten des Schweizerlandes, die reinſte Demokratie auf der Grundlage 
ſtaatsbuͤrgerlicher Rechtsgleichheit. 

Dieſe Verfaſſung ward ſeitdem nur zweimal unter dem Einfluſſe 
verſchiedener Jahrhunderte erſchuͤttert und verwandelt; einmal zur Zeit 
der großen Kirchentrennung, das andere Mal in unſeren Tagen. 

Niemand weiß, wohin ein lichtvoller Gedanke, den die Zeitgenoſ⸗ 
fenfchaft verfpottet, die Schickſale der nachkommenden Gefchlechter führt, 
oder weiche Ummälzungen ber Reihe und Welttheile eine einzige Erfin- 
dung bewirkt, die bebeutungslos In ihrer Kindheit dafteht, fpäterhin 
mit Riefenkraft Unglaubliches vollendet. 

Das Wiebererwachen der Kunft und Wiſſenſchaft unter dem Zau: 
berfpruche höherer Geifter des 14. und 15. Jahrhunderts, dann Gut: 
tenberg’s Erfindung, vermittelft feines MWerkzeugs die großen Ideen 
des Alterthums, wie der jüngften Zeit, ploͤtzlich über Völker und Lin 
der auszuftreuen , Eonnte fo wenig ohne ungeheuere Nachwirkungen blei⸗ 
ben, als James Watt's glüdlihe Benusung der Dampflraft es für 
die Nachwelt bleiben wird. 

Im Dauptorte des armen Hirtenthales zu Glurus lebte zehn 
Sahıe lang (von 1506 bis 1516) der biedere und weiſe Huldreich 
Zwingli, al& Pfarrer. Er ſah die durch inländifche und nusländi: 
fhe Kriege vermehrte Vermwilderung und Entfittlihung bes Volkes, die 
Bildungslofigkeit von deffen Vorſtehern, den Leichtfinn und die Unmif: 
fenheit der meiſten Geiftlichen, den Verfall der Religion in Wortheilig: 
£eit und Aberglauben. Er verfuchte Beſſeres hervorzurufen.. Er ftif- 
tete eine Lateinfchule. Cr mählte zur Erkenntnißquelle des chriſtlichen 
Glaubens die Worte des göttlichen Urhebers deffelben und feiner Juͤn⸗ 
ger. Er verband mit ſich die edleren und gebildeteren Amtögenoffen, 
und in ihrer Gemeinfchaft machte er jenen Menfchenfagungen den Krieg, 
welche aus Concilien barbarifcher Zeitalter und aus hierarchifchen Be: 
firebungen Roms hervorgegangen waren. Die Reinheit feines Wan: 
dels echöhete den Eindruck feiner Wahrheiten auf den gefunden Mens 
ſchenverſtand des Volkes. Auch als er nad) zehn Fahren fein Lehramt 
niederlegte, um es in Mariä Einfiedeln, dem glänzendften Wallfahrts: 
erte der Schweiz, fortzufegen, lehrten feine Schüler im Lande, wie er; 
am Muthigften und Wirkfamften Fridolin Brunner, Pfarrer zu 
Mollis. Schon im Jahre 1525 trug man in offener Landesgemeinde 
darauf an, die große Wallfahrt nach Einfiedeln einzuftellen; amd me: 
nige Jahre fpäter hatte fich fchon ber größere Theil der Bevölkerung 
den kirchlichen Meformen öffentlich zugewandt. 

Wie die übrige Schweiz, wie der halbe Welttheil von den Glau⸗ 
bensgähtungen ergriffen warb, fo auch lange Zeit diefes Eleine Gelände 
im Hochgebirge. Ait⸗ und Neugiäubige haderten wider einander; bie 
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Tagwen trennten fih; Bamilien zerfieln. An der Landesgemeinde bes 
Jahres 1530 wurde der roͤmiſchkatholiſche Gottesdienft nur noch im 
Flecken Glarus, im Dorfe Näfels geübt und im engen Bergwin⸗ 
tel des Linththales, Unter den Eisfirmen des Toͤdi, Urlaum, Selb: 
fanft und Platalva. Mehrmals drohten bie Parteien, ihre . Waffen 
zum Bürgerkriege zu erheben. Jedes Mal ward e8 durch Edelmuth 
und Anſehen der Landeshäupter verhätet; eben fo, baß der Cantoh 
Glarus nicht, mie der von Appenzelt, in zwei befondere Landes: 
theile, mit befonderen Staatshaushalten, gefpalten wurde. An ben 
Religionskriegen der übrigen Schweiz enthielt ſich das Volk faft aller 
Theilnahme. Inzwifchen bauerte in ihm felber die gegenfeitige Erbitte⸗ 
rung während anberthalbhundert Jahren fort; und fo groß. war im 
Lande der Argwohn ber Evangelifchen gegen die Umtriebe bes „‚Papft: 
thums,“ daß fie fogar die Einführung des Gregorianiſchen Kalenders, 
weil er von Rom kam, verwarfen, und feinen Gebrauch ben Katho: 
liken allein überließen. 

Erft nad) wiederholten Vermittelungen der Eidsgenofien, bie aber 
ebenfalls in fich felber entzweit flanden; nach mancherlei Landesverträ- 
gen im Inneren, die aber ohne Dauer waren, wurde auf dem Tag 
zu Baden im Herbfimonate 1683 fchiedsrichterlich ein bleibender Ver: 
trag zwiſchen den Religionsparteien geftiftet. Diefer war eine wirk: 
liche Verfaffungsänberung des Hirtenftaates. Obgleich kaum 
nod) der ſechſte oder fiebente Theil der Eantonsbevöllerung bem Fatho- 
liſchen Glauben treu geblieben war, wußte ſich bderfelbe Damals den: 
noch, durch mächtigen Beiftand der übrigen Fatholifchen Cantone, ein 
bedeutendes Uebergewicht fm Belegung der obrigkeitlihen und richterli⸗ 
chen Aemter zu bewahren, fo, daß, ftatt der alten politifchen Rechts⸗ 
gleichheit der Demokratie, die fchneidendfte Ungleichheit von Religions⸗ 
wegen eintrat. Es ward auch, durch ben Landesvertrag von 1683 bie 
zu unferen Tagen, diefe politifche Ungleichheit wegen Glaubensbekennt⸗ 
niffes, das Vorrecht der Minderheit eines Volkes über deſſen Mehr: 
heit, fortgepflanzt. 

Seitdem beftanden zwar beiderlei Kicchenparteien im Canton aner: 
£annt und ungeftört neben einander; und in gemeinfamer Landeöge- 
meinde entfchieden zwat die Lanbleute beiderlei Glaubensbekenntniſſes, 
nach wie vor, über bie allgemeinen Angelegenheiten des Staates mit 
fouveräner Gewalt. Aber außerdem hielten die Evangelifchen, wie die 
Katholifchen, noch ihre befonderen Landesgemeinden; beide hatten ihre 
befonderen Obrigkeiten, Räthe und Gerichtsftäbe; nur in Gtreitfällen 
von Perfonen verfchiedener Kirchen warb ein „gemifchtes Gericht,‘ 
aus Belennern beider Kicchenparteim gewählt. Zwar zur Verwaltung 
derinneren gemeinfamen Staatsgefchäfte ward ein „gemeiner Land: 
rath“ von beiderlei Glaubensbekenntniſſe behalten; doch hatte jeder 
Theil wieder feinen befonderen Landrath, aus ben Standeshäuptern, 
Beamten, Rathsherren und Richtern feiner Religionspartei zuſammen⸗ 
gefegt. Obgleich zur Zeit jenes Vertrages kaum des ſie bente Theil 
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der Geſammtbevoͤlkerung katholiſch geblieben war, befegte ex dennoch . 
mit einem Drittheile oder der Hälfte feiner Genoſſen bie 
hoͤchſten Stellen des Landes. Inzwiſchen ward Eins, und das Wich⸗ 
tigfte, gewonnen: Heimkehr inneren Friedens. 

Aber weder die jest vom Grogtheile des Volks errungene 
Staubensfreiheit , noch die früher auf den Rautifeldern erfirittene polis 
tifche Freiheit brachten für Glarus den Segen, welcher font mit 
Freiheit verbunden zu fein pflest.e Das Land blieb am, weil ber 
Weanſch roh blieb und unwiſſend. Einzelne Samilien, begüterter als 
die übrigen, fandten ihre Söhne auf auswärtige Schulen; aber ihr 
fdylauer Eigennug hütete fi) wohl, Bildung und Unterricht alles 
Volks zu begünftigen. So ficherten fie fi den Befig ber hoͤchſten, 
einflußreichflen und einträglichften Aemter ber Eleinen Republik zu, durch 
Uebergewicht des Reichthums oder der Einfiht. Ihre Mitglieder was 
ren es, die gewöhnlich die Offtcierflellen bei Miethstruppen bekleideten, 
welche .bie Schweizer fremden Königen zuzuführen pflegten, bie auf 
Schlachtfeldern ihr eigenes Volt fchonen, oder Im Frieden gegen dafs 
felbe ihren Thron bewacht fehen wollten. Einzelne Familien und 
deren Söhne waren ed, die als Voͤgte ihr Gut in ben unterthänie 
gen Landvogteien vermehrten, über welche Glarus, feit früheren Er⸗ 
oberungstriegen der Schweizer, Mitherrfchaft genoſſen hatte, wie im 
Thurgau, MRheinthal, in Sargans, Utznach und Gafter, Baden, in 
den Sreiämtern und einigen Thaͤlern ber italienifhen Schweiz. Die 
übrigen minder vermöglihen Landleute begnügten fi mit den Gel⸗ 

, welche bie Bewerber um jene Stellen fpenden und welche unter 
allin Stimmfähigen vertheilt werden mußten. Man beftimmte naͤmlich 
bei Beſetzung der Staats⸗ ober der Tagwenaͤmter, ber Lanbvogteis 
oder Öfftcierftellen die Kaufſumme voraus, bie gezahlt werben follte, 
und ließ dann unter ben Bewerbern das blinde Loos entfcheiden, wer 
eine. Stelle zu gewinnen und zu bezahlen habe, 

Der Boden des Gebietes in diefer Eleinen Republik ift rauh und 
fteinig, mehr zum Wiefens, als Aderbau geeignet; baher zur Vieh⸗ 
zucht einladend, weldye von der Sruchtbarkeit ber Alpen begünftigt wird. 
Kaum die Hälfte des Landes, welches wenig über 12 Geviertmeilen 
umfängt, ift bewohnbar; alles Webrige hohes Felsgebirge, ewiger Schnee, 
von Waldſtroͤmen zerriffener und vom Gerdll und Steinfchutte verberbs 
tee Grund. Daher und weil ber Landmann in feiner Unwiſſenheit 
die Felder, Wälder und Alpen ‚nicht höher zu benugen verftand , blieb 
die Volksmenge lange Zeit gering an Zahl. Mod gegen Ende bes 
18. Jahrhunderts betrug fie kaum 22,000 Seelen; im Anfange defs 
felben kaum 15,000. 

Die Kargheit: der Natur gewährte auch diefer dürftigen Bevoͤlke⸗ 
rung nicht Nahrung und Lebensbequemlichkeit immer zur Genüge; un« 
gerechnet, daß allgemeiner Mißwachs, Getreidefperrungen, Kriegsläufe 
bier leichtee.denn irgendwo Theurung ber Lebensmittel und Hunger: 
jahre erzeugten. Acht⸗ bis zehnmal ereignete fi allein im letzten 
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Jahrhunderte dieſet traurige Fall. Daher waren Hausvaͤter und Goͤhne 
vieler Famillen gezwungen auszuwandern und ihr Brot in fremden 
Landen zu ſuchen. Die Aermeren vertrugen Schiefertafeln, gruͤnen 
Schabziger, Holzwaaren von Ahorn, Taxus, Machhotber, Nuß⸗ 
baum u. f. w. auf ihrem Rüden buch die Nachbarländer; Wohl: 
babendere trieben damit Handel im Großen. Dazu kam im 17. Jahr: 
hunderte Verfertigung von Halbtüchern und Dandelsverfehr mit den: 
feiben inner und außer der Schweiz; endlich im Jahre 1714 Einfuͤh— 
rung dee Baummollenfpinnerei für die Fabriken von Zuͤrich. 

Wie unerheblich folche Angaben für fich ſelbſt zu fen fcheinen, 
‚fo .fehr verdienen jte, in der Entwidelungsgefdhichte eines Beinen und 
armen, aber unabhängigen Gemeinweſens hervorgehoben zu werden. 
Denn bie, melde um des Gewinnſtes willen die Heimath verließen, 
Europa durchwanderten, oder in ausmärtigen Kriegsdienften und Dans 
delshäufern lebten, brachten in ihre rauhen Thaͤler nicht nur bag muͤh⸗ 
fam erworbene und erfparte Geld, fondern auch neue Erfahrungen, 
neue Kenntniffe und Anfichten, neue Gewerbszweige, Sinn für ges 
meinnuͤtzige Anftalten und beffere Lebensweiſe zurüd. Wer es ver: 
mochte, fandte von da an feine Kinder in Bildungsanftalten anderer 
Cantone. Spinnereien, DManufacturen und Handelsverkehr nahmen 
jest zu. Es erhoben fich Fabriken. Der Anbau des Bodens warb feit: 
dem mit größerer Einſicht und Sorgfalt betrieben und auggedehnter. 
Wie der allmaͤlig fleigende Wohlſtand, flieg die Bevoͤlkerung, melde 
in den 28 Ortfchaften des Landes gegenwärtig (laut umtlicher Zaͤh⸗ 
lung im Januar 1837) gegen 80,000 Seelen beträgt. 

Am Meiiten hat aber zur Erregung lebendigern Aufftrebens offen: 
bar bier, wie in den meiſten übrigen Cantonen ber Schweiz, jene ger 
waltfame Staatsummälzung gewirkt, welche ınit dem Einbruche der 
franzöfifchen Deere in die Schweiz, im Sahre 1798, begann und erſt 
nach fieben Jahren voller Unruhen, Kriege, Aufftände und Verhee⸗ 
rungen durh Napoleon’s weile Vermittelung brendigt ward. Sie 
erweckte nämlicdy die WVölkerfchaften des geſammten Helvetieng aus trä- 
gem, mehrhundertjährigen Schlafe, in welchen fie neben dem Fort: 
fchreiten der benachbarten Nationen zurüdigeblicben waren , ihrer höhe: 
ren Intereſſen, ihrer Vermandtfchaft unter einander , ja ihrer eigenen 
Freiheit vergejlen hatten. Zwar auch Glarus, durch den allgemeinen 
Sturm aus den Fugen alter Einrichtungen und Ordnungen herausge: 
worfen, ſah feine Thaͤler und Alpen dabei abwechfelnd von franzöfi: 
fchen, ruffifhen und oͤſterreichiſchen Schlachthaufen verwüfter ; Ver: 
wirrung und Elend und Armuth überall. Aber die Nothwendigkeit 
der Selbftrettung regte jede Geiitesthärigkeit auf, ftählte alle Kräfte, 
und der unter Napoleon’s Vermittelungsact verjüngte Gemeinfinn aller 
Schweizer wirkte endlich heilend und mohlthuend auch auf biefes ver: 
oͤdete Land zurüd. 

Die ganze untere Gegend de6 Landes, wo der unbändige Linth: ' 
fteom felt Jahrhunderten mit dem fortgeriffenen Felsſchutte der Ge: 
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birge die Gewaͤſſer des Wallenfees aufgeflaucht hatte, in ben er ſich 
flürzt, lag bis zum Züricher See in einen ungeheuren Sumpf ver: 
wandelt. Mur wenige Hütten ftanden noch ba und hier am Fuße der 
Berge umher. Die giftigen Ausdünftungen der weiten Einöbe erzeug: 
ten tödtliche Seuchen und Fieber, und verbreiteten fie weit über die 
Nachbarſchaften. Schon im 18. Jahrhunderte hatte der hochfinnige 
Rudolf Mever von Aarau Regierungen und Wölkerfchaften der 
Schweiz an die Entfumpfung diefer Gegenden gemahnt. Doch da: 
mals hörten nicht jene, nicht diefe feinen menfchenfreundlihen Ruf. 
Im Jahre 1805 aber erneuerte Ihn Hans Conrad Eſcher von 
Zurich, und die Schweizernation, jest eine erwachte, fleuerte durch 
Actien gegen anderthalb Millionen Kranken zufammen, um das da: 
mals größte europäifche Werk der Waſſerbaukunſt zu unternehmen. 
Eicher ſelbſt, dem das dankbare Vaterland nachher den Beinamen 
„von der Linth“ ertheilte, leitete die Arbeiten. Sie begannen im 
Jahre 1807; fünf Jahre fpäter flanden fie vollendet. in fchiffbarer 
Canal mit acht Schub hohen Eindämmungen lenkt, in einer Strecke 
eon mehr denn 19,000 Schuh, den wilden Bergſtrom vom Dorfe 
Mollis zum Wallenſee; und ein anderer leitet ihn, in einer Länge 
son 52,000 Schub, dem Züriher See zu. Der weite Thalgrund 
ward troden, die Luft von verpeftenden Dünften rein, und ein Flaͤchen⸗ 
raum von mehr denn 20,000 Morgen Landes für den Anbau. erobert. 
Inmitten der neu angrünenden Landſchaft erhob fidy zu allererfi eine 
Erziehungsanftalt für die dem Bertel entriffenen Kinder der aͤrmſten 
Familien vom Ganton Glarus, alfo, daß mit der phyjifhen Entſum⸗ 
pfung die fittlicye verbunden ward. In diefer Meinen Colonie, welche 
durch Freigebigkeit der Schweizer zugleich einen Grundbefis von mehr 
denn 100,000 Klaftern Landes zur Anpflanzung empfing, wurden ſeit⸗ 
dem alljährlich 40 arme Knaben erzogen, unterrichtet und zur Land: 
wirthſchaft und mancherlei Handwerk, Kunft und Gewerbe gebildet. 

Es ſchien nad) jenen Revolutionsftürmen gin neues Leben durch 
bie Thäler von Glarus zu ziehen. Man wagte felbft einzelne Ver— 
befferungen im Organismus der oberen Behörden und im Juſtizweſen; 
übergab die bisher nur in Handfchrift vorhandenen alten Geſetzſamm⸗ 
Inngen dem Öffentlihen Drude, daß alles Volk fie kennen lerne; grüns 
dete eine allgemeine Brandverſicherungsanſtalt des Cantons; baute Land: 
Rragen und Schulhaͤuſer; veredelte zmedmäßig den Volksunterricht; 
ſtiftete gemeinnügige Vereine, Hülfsgefelfchaften, Bibliotheken, Leſe— 
cirkel u. ſ. w. Neben Alpenwirthſchaft, Viehzucht, Ader- und Gur: 
tenbau wetteiferten nun Papier-, Indienne- und Tuchfabriken, me: 
chaniſche Baumwollenſpinnereien, Faͤrbereien, Druckereien, Manufactu⸗ 
een und Handelsverkehr aller Art, höheren Wohlſtand durch die Thaͤ⸗ 
ier zu verbreiten. Mehrere Dörfer fehen jegt freundlichen Städten 
ähnlich; der Flecken Glarus felbft hat fein Caffino, feine Buchhand⸗ 
lung, Buchdruckerei, eigene Zeitung, Naturallenfammlungen u. f. w. 
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weicht, in Anmuth der Umgegenden, in Zierlichkeit ber Gebäude und 
begquemem Bein der Bäfte, keinem ber berühmteren in der Schweiz. 

Dieſe Zortfchritte des Voͤlkchens in Civiliſation und Induſtrie, 
worin es unter allen rein demokratiſchen ober Lanbesgemeindencans 
tonen ber Schweiz blos mit dem. proteflantifhen Theile Appenzelis 
verglichen werden kann, find aber im Ganzen bis jegt nur Sache und 
Werk des evangelifhsreformirten Xheiles der Einwohner. Die 
katholiſche Bevölkerung, welche fi in neuerer Zeit dem Bisthume 
Chur proviſoriſch angefchloffen hatte, fteht in Nüdjicht der Geiftesbil: 
bung, des Gewerbefleißes und Wohlftandes auffallend zurüd. Die 


. Menge der Feiertage, Kirchenbefuche, Proceſſionen, Umgänge und 


Wallfahrten, welche anhaltende Arbeitfamkeit ftören, oder von ihr 
entwöhnen; die Vernadhläffigung des Schulmelens; dee MWiderwille, 
der die Gleichguͤltigkeit der Geiftlichkeit, die felber nur felten höhere, 
wilfenfchaftliche Bildung befist, gegen Alles, was zur Belehrung und 
Aufklaͤrung des Volkes beiträgt; ihre Furcht, den alten Einfluß auf 
eine befjer belehrte Menge einzubüßen, oder den roͤmiſch⸗katholiſchen 
Stauben gefährdet zu fehen — dies Altes firebte hier, mie in an- 
deren katholiſchen Gegenden der Schweiz, der. Veredelung häuslicher 


“und Öffentlicher Zuftände entgegen; auch der verkegernde Zorn kirchlich 


frommer Zeloten ſchreckte noch die wenigen Priefter befferen Willens 
und Wollene zurüd, welche ihre verwahrlofeten Gemeinden gern aus 
Unmiffenheit und Verarmung gerettet hätten. 

er Großtheil der Landesbevoͤlkerung mollte ſich endlich nicht 
ferner durch die unbedeutende Zahl Latholifcher Mitbürger und Priefter 
im freierer Entfaltung des Staatslebens und -Öffentlicher Einrichtungen 
hemmen laffen. Sie forderte daher allgemein und laut eine bem Be: 
dürfnig der Gegenwart angemefiene Seftattung des Landesgrundgeſetzes. 
Nach langer Berathung eines auftragsmäßig von ben SRegierungsbe: 
hörden behandelten Entwurfs warb derfelbe fämmtlihen Gemeinden 
vorgelegt, daß jeder Bürger ihn prüfe. Am 2. October 1836 trat 
endlic eine außerorbhtlihe Landesgemeinde zufammen. Die neue 
Staatöverfaffung empfing freubigen Beifall der fouseränen Verſamm⸗ 
lung, ward zum Grundgeſetze des Cantons erhoben und erhielt im 
Jahre 1837 die Gemwährleiftung der Eidsgenoſſenſchaft. 

Diefe Berfaffung ift rein demokratiſch geblieben. Sie beruht 
auf ſtaatsbuͤrgerlicher Mechtögleichheit, gewährt Glaubens⸗ und Ge: 
wiffensfreiheit, Recht, gemifchte Ehen einzugeben, Handels: und Ge⸗ 
werbefreiheit, Preßfreiheit, Gleichheit in Befteuerung alles Eigentums 
(nur Kichen:, Schul: und Armengüter find abgabenfrei), Deffentlich⸗ 
keit des Rechnungsmefens im Staatshaushalt, Trennung der richter: 
lichen von der vollziehenden Gewalt, und flellt den Unterricht und das 
geſammte Schulwefen unter Aufficht des Staates. Ste unterfagt hin: 
gegen, irgend Einen feinem ordentlichen Richter zu entziehen, das heims 
liche Verhör anzuwenden, Jemanden wegen Ueberganges zu einem an- 
deren Glaubensbekenntniſſe zu verfolgen, Aemter um Geld zu verkau⸗ 
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en, Militaͤrcapitulationen mit fremden Staaten einzugehen; desglei⸗ 

en Annahme von Orden, Titeln, Geld und Geldeswerth aus der 

and fremder Maͤchte fuͤr Staatsangeſtellte, ohne beſondere Bewilli⸗ 
gung der ſouveraͤnen Landesgemeinde, welche aus allen freien Land⸗ 
leuten der 17 politifhen Gemeinden oder Wahltagmen befleht. 

Es gibt außer biefer Landesgemeinde nun Feine befondere mehr 
für Evangelifche oder für Katholifhe; auch Feine befonderen Räthe 
und Gerichte mehr nach dem verfchiedenen Glaubensbekenntniſſe. Der 
Rath des Landes, aus 47 Mitgliedern zufammengefest, ift in Allem 
und für Alle die oberfte Vollziehungs⸗ und Landesbehörde. Er wird 
in fieben Rathscommiffionen getheilt, deren eine die Standescom- 
miffion ift, weiche die minder erheblichen Regierungsgefchäfte beforgt, 
aus acht Mitgliedern, den Landammann an ber Spige, zufammengefegt 
it und von ber Landesgemeinde unmittelbar felber erwählt wird. Wich⸗ 
tigere Staats» und Regierungsangelegenheiten aber werden vom drei⸗ 
fahen Lanbrathe, aus 119 Gtiedern beftehend, behandelt. — Die 
tichterliche Gewalt wird in jedem Tagwen durh ein Bermittlers 
amt, ferner für's ganze Land, ohne Unterfchied der Confeſſion, durch 
ein Civil» und ein befonderts Criminalgericht erfler Inſtanz 
und ein Appellationsgericht ausgeübt. Daneben befteht für Pas 
ternitätsfälle, Eheftxeitigkeiten u. f. w. ein Ehegericht; für Streit: 
fälle wegen unbeweglichen Gute, welche die Beaugenfcheinigung deffelben 
erfordern, ein Augenfheinsgericht. — Seder Confeffionstheil hat 
in Picchlihen Angelegenheiten aber feinen befonderen Kirchenrath. 
‚In weltlihen Angelegenheiten find fänmntlidhe Geiftliche, katholiſche, 
wie evangelifche, Geſetzen und Gerichten des Landes unterworfen und 
- haben den Eid der Kandestreue zu fchwören. Wie jeder Tagwen feine 
Irtlichen Behörden, wählt jede Kirchgemeinde, wie vor Alters, auch 
ihre Geiftlihen felber. — Diefes ift in kurzem Umriß die Staatsord> 
nung des demokratiſchen Gebirgsvolkes. 

Die bisherigen Häupter und Beamten des Eatholifchen Volksthei⸗ 
led, mit wenigen Ausnahmen, waren indeffen hoͤchſt unzufrieden, ben 
alten Einfluß zu verlieren, welchen fie durch Beſetzung der Hälfte 
oder des Drittels der Stellen gehabt hatten. Ungeachtet die Ges 
ſammtzahl aller Tatholifchen Lanbleute kaum noch den achten Theil der 
Population betrug, forberten fie bie Belegung der oberften Staatsaͤm⸗ 
ter und Behörden mit einem Drittel oder der Hälfte ihrer Glaubens» 
genoffen. Sie beharrten auf ein Vorrecht, welches ihnen im 17. Jahr» 
hunderte, duch Genehmigung der Landesgemeinbe, im Drange dama⸗ 
liger Umftände zu Theil geworden war. Der Fatholifhe Elerus, 
anderfeit6 vom päpfllihen Nuntius zu Schon; und dem Bifchofe 
Boffi von Chur aufgemuntert, weigerte ji), einer Verfaſſung, bie 
den Priefler.in bürgerlichen Dingen dem mweltlihen Gerichte un: 
terwarf, einer Verfaffung, welche gemifchte Ehen und Freiheit 
des Glaubens erlaubte, den vorgefchriebenen Eid zu leiften. Man 
ſchrie in Kirchen und Haͤuſern über Religionsgefaht. Man fanatifixte 
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die unwiſſende, aber glaͤubige Menge der wenigen katholiſchen Ort⸗ 
ſchaften und verhieß bewaffnete Unterſtuͤtzung vom Canton Schwyz, 
deſſen Haͤuptlinge zum Theil, wiesein Theil des Volkes, durch Eins 

fluß des reichen Kloſters und Wallfahrtsortes Mariaͤ Einſiedeln, fo wie 
durch die in Schwyz aufgenommenen Jeſuiten und durch die daſelbſt 
wohnende roͤmiſche Nuntiatur geleitet wurden. 

Schon feit den Jahren 1814 und 1815 hatte man in der Schweiz 
biefelben dunkeln Umtriebe und leifen Vorbereitungen bemerkt, welche, 
von der römifchen Curie ausgegangen und geleitet, zu Gunften ber 
päpftlichen Gewalt und priefterlichen Hoheit gegen die Rechte der Staa⸗ 
ten gleichzeitig im, mehreren Ländern allmälig offenbar wurden, in 
Belgien wie in Polen, in Frankreich wie in Deutſch— 
land. — In der Schweiz aber, ſcheint ed, mochte die römifche Po: 
litik hoffen, das Leichtefte Spiel zu haben. Die Gantonalregierungen 
vor 1830 hatten zu dergleihen Hoffnungen durch fehlaffe Nachgiebigs 
keit bei Abfchließung von Concordaten, bei Aufnahme des SSefuitenors 

dens im Wallis, dann in Freiburg, dann in Schwyz, und bei mans 
hen anderen Anläffen, gewiffermaßen berechtigt. Allein feit den Wer: 
faffungsreformen in den Jahren 1829 und 1830 ſchritt ein anderer 
Geiſt ein. Gerade in ber Schweiz fcheiterten die Operationen der 

paͤpſtlichen Nuntiatur zuerſt. Die im Jahre 1834 von den Gantonen 
Luzern, Bern, Aargau, St. Gallen, Thurgau, Baſellandſchaft und 
Zürich abgefchloffenen „Babner Conferenzartikel“ ftellten bie 
von jeher in ber Schweiz geübten Rechte des Staates gegen die Eins 
griffe roͤmiſcher Kirchenauctorität von Neuem feft undrgefeglich ficher. 
Umfonft ſprach der apoflolifhe Stuhl das Verbammungsurtheil über 
diefe Artikel. Auch Cantone, welche der Conferenz nicht beigetreten 
waren, hielten an beren Grundfägen. Die römifche Priefterpartei verz 

' tündete nun von Kanzel und Beichtſtuhl Gefahr des katholiſchen Glau⸗ 
bens; fliftete im Stillen in den meiften Gegenden der Schweiz, zum 
Schug der Kirche, fogenannte „Eatholifhe Vereine”, die unter 
einander in Verbindung, unter einerlei Leitung flanden und durch 
Kiöfter mit Geldſummen befördert wurden. Man eiferte dann, kuͤh⸗ 
ner und fchamlofer, in Reden, Zlugfchriften und Zeitungen gegen Re: 
gierungen, Geſetze, Staatsverfafiungen und Beförderer der Volksbe⸗ 
lehrung; wiegelte die unmiffende Menge fogar zu offenem Widerſtande 
auf, im Eatholifhen Theile Aargaus wie Berns, und freute ſich das 
bei ber Öffentlichen und geheimen Gunft ſelbſt jener politifhen Partei 
unter den SProteflanten, deren Mitglieder feit den Meformen der 
Staatsverfaffungen Aemter, Vorrechte oder Einfluß und Anfehen ver: 
loren hatten. 

Lunge beobachteten die Schweizerregierungen nachſichtig das trogige 
Treiben der ultramontanen Prieflerpartei und ihrer Helfershelfer. Ale 
endlich aber die Öffentliche Ordnung, die Sicherheit der Beamten, bie 
Ruhe friedliher Bürger gefährdet und verlegt fland und Die erregte 
Gaͤhrung in Anardie auszubreghen drohte, ward dem heillofen Gpiele 
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raſches Ende gemacht. Mititärifche Befegung der uncuhigen Bezirke 
dämpfte die Meuterei. Geiſtliche und weltliche Wühler wurden ben 
- Gerichten überantwortet, die Kloͤſter im Aargau unter Adminiſtration 
des Staates gefest und die Eutholifchen Vereine durch Richterſpruch 
aufgehoben. Im Thurgau warb das Klofter Paradies, im Canton 
Er. Gallen die Abtei Pfäfers aufgehoben, deren Mönche, bei zerrüts 
teten Vermoͤgensumſtaͤnden des alten Stifte, freimilig Auflöfung 
forderten. Umfonft protefticte der roͤmiſche Hof feierlich durch feine 
Nuntiatur gegen das Alles; die Regierungen und gefeggebenden Raͤthe, 
ftart durch Willen und Vertrauen des Volkes, aus dem fie hervor ge⸗ 
ben, liegen ſich in ihrem Rechte nicht irce machen. 

Auch die Regierung von Glarus verfuchte lange Zeit jedes 
Mittel der Güte, Prieſter und Häuptlinge ihrer katholifhen Mitbürs 
ger zu freundlicherem Sinne zu jlimmen. Faſt ein Jahr verfloß in 
Unterbandlungen, Bitten, Drohungm. Die Geiftlihen aber verwei⸗ 
gerten bebartlich den verfaffungsmäßigen Eid, ebſchon ihn, faſt woͤrt⸗ 
lich gleichlautend, die —A der Cantone Bern und Aargau, 
ja der Biſchof von Baſel ſelber geſchworen hatten. Der apoſtoliſche 
Verwalter des Bisthums Chur hingegen erklärte ſewohl dem Landrathe 
von Glarus, als befahl er den Prieſtern in digfem Cantone, der Ver⸗ 
faffung, den Gefegen und Obrigkeiten deffelben nicht Treue und Ges 
horſam zu ſchwoͤren, es fei denn unter dem in der Eidesformel ſelbſt 
aufzunehmenden „Vorbehalte, daß duch Verfaffung und Geſetze nicht 
die Kirchengeſetze und die roͤmiſch-katholiſche Meligion verlegt wuͤr⸗ 
den.” Die Landesobrigkeit beargwohnte nicht ganz mit Unrecht den vers 
borgenen Sinn diefeß fehr unbejtimmten Vorbehaltes, und noch mehr 
eine Eünftige Auslegung deffelben nad Grundfägen der roͤmiſchen Hier: 
archie. Site verkannte nicht, dag Gehorſam unter Berfaffung und 
Geſetz keine kirchliche Serge, fondern Baſis jeder geſellſchaftlichen Ord⸗ 
nung, jedes Stautes fei, fo wie binwieder dem Staate zur Cinmis 
(hung in Entwidelung des kirchlichen und religisfen Lebens kein 
Recht zuſtehe. Aber fie vermochte nicht, den Piſchof zu milderen Ge: 
finnungen zu bewegen; vielmehr fchritt dieſer gemaltfamer und gebic: 
terifhyer ein, und mwürbigte zulest die Regierung auf ihre Zufchriften 
teiner Antwort mehr. 

Wie [bon erzählt if, ward immer von den Glarnern bas An: 
denken der Freiheitsſchlacht von Naͤfels alljährlich gefeiert, ſelbſt noch 
nah der Kirchenteformation bis zum Jahre 1654, von Katholiken 
und SProteftanten gemeinfhaftlidh. Als damals aber ein Eatho- 
uſcher Priefter auf dem Schlachtfelde feine Predigt mit barten Worten 
gegen die Lehre der Evangelifchreformirten überladen hatte, entfchloffen 
fidy die Letzteren, von ber fogenannten Ndfelferfahrt iurüdzublei: 
ben und die eier des Tages, ala einen ftillen Bettag, mit Gottes- 
dienft in ihren Kirchen au begehen. Die Kutholiten begehrten zwar 
feiber nody im Jahre 1659, man möchte, nach Verträgen, die Fahrt 
mit ihnen feiern; aber die Evangeliſchen blieben bei ihrer Abfonde: 
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rung bis zum Jahre 1836, dem Jahre der politiſchen Reform von 
Glarus, in welchem füh die Bekenner von beiderlei Kirchen wieder - 
wie fonft vereinten und die Fahrt gemeinfchaftlic hielten. R 

Als aber am 5. April 1838 der große Feſttag des Landes wie⸗ 
der begangen werden follte, erfchlen unerwartet ein Schreiben bes 
Biſchofs Boſſi von Chur (unterm 27. März) an die Geiftlichkelt, 
worin er „aus Amtspflicht“ den Latholifhen Ölarnern verbot, ges 
meinfam mit ben Meformirten die Freiheitsfchladht zu feieen. Er 
erklaͤrte: „wie wenig in gottesbienftlicher Feier, als dem erften unb 
wefentlihften Theile jeder Religion, fi eine Gemeinfchafts 
lichkeit zwifchen unter ſich gefchiedenen Gonfeffionen vertrage, und wie 
dies insbefondere fi) niemals mit der Lehre der Eatholifhen Kirche, 
ihrer Anordnung und Uebung, vereinbaren laffe, noch bewilligt wer⸗ 
den koͤnne.“ — Die Regierung dagegen erthellte den Geiſtlichen ih⸗ 
ren ernften Befehl, nach alter Sitte ihre vorgefchriebenen Verrichtuns 
gen bei dieſer Feierlichkeit zu erfüllen. Diefe aber gehorchten nicht 
ihr, fondern dem Bifchofe, und mahnten ihre Gemeinden, mit bem 
Zorne der heiligen Kirche drohend, von aller Theilnahme am Feſte ab. 

Die Glarner, zwar treu ihrem kirchlichen Glauben, find jedoch 
in Vaterlandsfachen eben fo treue Männer. Am beflimmten age 
erfchienen in feierlicher Proceffion mit Kreuz und Fahnen die Kathos 
liten des entfernten Linththals, ihre Vorfteher an der Spige, zur 
gemeinfamen Begehung des Feſtes. Ihnen fchloffen ſich die Katholis 
ten des Hauptortes Glarus und Netſtal an, zahlreicher denn 
jemals. Nur bie Eatholifhen Geiftlichen fehlten. So ftanden die ka⸗ 
tholifchen Bürger, vereint mit den evangelifchen Landleuten, in ben 
Rautifeldern beifammen. In feiner Rede auf dem Wahlplage rief der 
Landammann Schindler: „Wir Alte find ein Volk, entfproffen 
jenen Helden, die für Zreiheit und Recht an diefer Stätte kaͤmpften, 
fiegten und ftarden; ein Vol, gleich an Sitten, Scidfalen und 
unter demſelben Gefege Iebend; einem Vaterlande angehörend. Was 
follte uns benn tr Man fagt die Religion. Die }eligion, 
diefe Tochter des Himmels, diefe Mutter aller Tugenden, deren Grund⸗ 
gefen Liebe ift, die follte uns Brüder trennen? — Nein, nicht bie 
heilige Religion! Nein, nur Pfaffenchum will uns trennen. Nur 
Dfaffenfchaft lehnt fih gegen Beſchluͤſſe der geſetzlichen Obrigkeit 
auf!” u. f. w. Wo fprad er derb und Plar zum gefunden Mens 
fchenverftande eines Volkes, welches nicht mehr das Volk des 14. Jahr: 
hunderts war. i 

Die Rede Hinterließ tiefen Eindrud. Nach Vollendung des ſchoͤ⸗ 
nen mit Würde und Herzlichkeit gefeierten Tages ſchied man unter 
vaterläpdifchen Gefängen und Gefinnungen heiter aus einander. kaͤn⸗ 
ger aber fäumte auch die Landesregierung nicht, dem Geſetz Achtung 
zu verſchaffen. Landammann und dreifacher Landrath des Cantons er⸗ 
liegen (unterm 19. April 1838) eine Publication, des weſentlichen 
JInhaltes: Weil Ce. Hochwarden der Biſchof und ptoviſoriſche Admi⸗ 
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niftrator Hr. Georg Boffi feine Amtsgewalt zur Gefährdung bes Land> 
friedene und ber Gefege mißbraudht hat, und um die echte bes 
Staates gegen neue Eingriffe bee Hm. 3. ©. Boſſi fiher zu fielen, ' 
fole von Stund am bie proviforifhe WVerbindung mit Sr. Hochwuͤr⸗ 
den aufgehoben, ihm alle Einmifhung in die katholiſch-kirchlichen Anl 
gelegenheiten bes Cantons unterfagt, von ihm amtlihe Mitcheilungen 
anzunehmen oder zu verbreiten, geiftlihen und weltlihen Einwohnern 
bes Landes bei ſchwerer Verantwortlichkeit verboten und Anfchluß 
an ein anderes ſchweizeriſches Bisthum eingeleitet werden. 
Dieſer Beſchluß wurde dem entlaffenen Bifhof, wie bem 
Nuntius in Schwyz amtlich uͤberſandt. Den Bifhof rührte ein 
Schlagfluß, der ihm die linfe Seite lähmte. Eine Proteftation freis 
lich gegen ben Befchluß erfchien in feinem Namen , worin er erklärte, 
bie bifchöfliche Verwaltung über Glarus koͤnne ihm nur vom Papfte 
abgenommen werden, von bem er fie erhalten habe. Der Nuntius 
verwahrte ebenfall® bie Rechte der römifch = Eatholifchen Kirche und mus 
tbete dem Landrathe zu, feinen Beſchluß wieder zurädzunehmen.. — 
Die Regierung aber fchritt, ihres guten Rechts bewußt, unbelümmert 
in ihrem Gange fort. Bier eidfcheue, widerfpenftige Priefter wurden, 
nach beendeter Borunterfuhung duch das Verhöramt, dem Criminal: 
gericht überwiefen. Weit entfernt, der Einberufung von bdemfelben 
Gehorſam zu Leiften, erwiderten fie: nur der Gewalt würden fie wei⸗ 
hen; man müffe fie durch Landjäger (Gensd’armen) abholen. Ihr 
Wille gefhah. Wiewohl fie die Competenz eines weltlichen Gerichts 
verwarfen und die geiftliche Immunität in Anſpruch nahmen, wurden 
fie, theils für immer, theil® auf einige Zeit, ihrer Pfarrämter entfegt 
und zur Zahlung der Gerichtskoften verurtheilt; übrigens frei gelaſſen. 
Jetzt nahmen fie, höheres Mitleiden zu erregen, die Glorie edler Maͤr⸗ 
tyrer an. u 
Die Zeiten der Neligtonskriege find vorüber. Kann Roms Hier: 
archte fie nicht mehr entzünden, wähnt fie fid) doch noch mächtig ge⸗ 
nug, durch Unruhen der Länder ihrer gefunfenen Hoheit aufjuhelfen. 
Wie in einem fchweizerifhen Hirtenthal im Kleinen, fpielt fie ihr ge: 
wagtes Spiel heut in Frankreich, Preugen und Belgien im Großen, 
bereitet aber im der eigenen Kirche neue Spaltungen und Umftürze vor. 
9. Z3ſchokke. 
Glaube, f. Sonfeffion und Religton. 
Slaubensflaat, f. deutſche Geſchichte und Gefet- 
Gleichgewicht, in völkerrehtliher Beziehung. Im 
Berhältniffe von Staat zu Staat ftellt fi) ben Verſuchen der Vers 
srößerung des Befisftandes und der Ausdehnung der Herrfchaft das 
Streben der Erhaltung naturgemäß gegenüber; und mo man ein 
Webergewicht geltend zu machen ſucht, wird zunächft wenigſtens derje⸗ 
nige Staat, ber fih unmittelbar verlegt oder bedroht fieht, auf 
Bewahrung des Gleichgewichts bebacht fein. Meicht die Kraft des 
Iegteren nicht aus, fo flieht ec wohl auch nach Bundesgenoſſen ſich 
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um, damit der vereinten Macht gelinge, was bei fortdauernder Tren⸗ 
nung unmoͤglich ſchien. In diefem Sinne iſt das Streben für Er: 
haltung eines politifchen Gleichgewichts fo alt, als die Weitgeſchichte 
ſelbſt. So erzählen Herodot und Zenophon, wie die Beforgniffe 
der Nachbarſtaaten vor dem mächtigen Perferreihe unter Kyros zu 
einer Conföderation der Affvrer, Lydier und Aegnpter geführt, an bes 
ten Spige Kröfos geftanden babe. Schon cine folhe Vereinigung 
mehrerer Staaten, um ſich in ihrer Stellung gegen einen anderen 
Staat zu.behaupten, ift durch die Erkenntniß eines gemeinfamen Ins 
terefjes und darum buch ein Verhaͤltniß bedingt, worin fie fich in 
einem politifchen Zufammenhange zu begreifen vermögen. Das Ber 
wußtſein diefer Einheit politifcyer Intereſſen, das fih nun in der Form 
eines völkerrechtlichen Vertrages auf pofitive Weife dußern mag, 
kann durch vorübergehende Umflände, wie etwa durch einen gemein» 
ſchaftlichen fie bedrohenden Angriff, gemedt worden fein und mit dies 
fen Umftänden felbft wieder verfhwinden. Damit es dauernd werbe 
und in der Art fi) ausbilde, um von mehreren Staaten jeden ein⸗ 
zelnen die Ueberzeugung gewinnen zu laffen, dag Feiner gewiſſe Gren⸗ 
zen der Macht überfchreiten dürfe, um nicht als allfeitig gefährs 
dend zu erfcheinen, wird ſchon vorausgefegt, daß fich die politifchen 
Eriftenzen in ihren verfchiedenen Lebensaͤußerungen vielfacher und blei⸗ 
bend verfchlungen haben, dag ein Staaten = Syftem ſich entwidelt hat. 
Darum finden wir im Bereiche des griechifhen Staatenbundes ſchon 
jene eiferſuͤchtig wachſame Politik, die gegen die anfchwellende Macht 
bald des einen, bald des anderen Staates zu wechſelnden Bündnifien 
führte und jeder Combination politifcher Madytverhältniffe alsbald durch 
andere Combinationen zu begegnen ſuchte. Thukpdides ſchildert, 
wie daraus das Buͤndniß gegen Athen hervorging, das den peloponnes 
fifhen Krieg erzeugte. Diefelbe Eiferfuht ſtellte fi fodann Sparta 
gegenüber und im Kampfe der Lakedaͤmonier und Xhebaner um die 
Herrſchaft neigten fi Athen und andere Griechenflaaten bald auf bie 
eine, bald auf die andere Seite, die ihnen die ſchwaͤchere ſchien. Als 
dann Makedonien die Unabhängigkeit ‘bes gefammten Griechenlandes 
bedrohte, drängte Demoftbenes zur Gonföderstion, und befonbers 
gab ihm dus Schickſal der Stade Megalopolis Anlaß, über die Notb⸗ 
wendigkeit eines politifchen Gleichgewichts fo fharffinnige Gedanken, 
als je ein Politiker der neueren Zeiten, zu entwiden. Auch unter 
den Nachfolgern Alerander’s führte das Streben jedes Einzelnen, feis 
nen Theil an der Staatenbeute zu behaupten und jebem Uebergewichte 
der Macht zu begegnen, au zablreihen Buͤndniſſen. Dies gilt jedoch 
wefentli nur für bie Zeit, mo in der duch die Derricherkraft des 
Eroberers vereinigten Laͤndermaſſe noch der Proceß der Scheidung von 
Stätten ging; denn als bie einzelnen Stanten feilere Grenzen gewon⸗ 
nen hatten, trat die PoXtif der Sfolicung twieber hervor, wonach jeder 
Staat für fi der Erfüllung feines Schidfals entgegenging. Ueber: 
haupt war in dee Periode der älteren Geſchichte der Verkehr von Staat 
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zu Staat noch ſo gering und die Kenntniß der Staatskraͤfte uͤber die 
Marken jedes beſonderen Landes hinaus fo beſchraͤnkt, dag es in ber 
Regel der Anregung außerordentlicher Umſtaͤnde bedurfte, um ſol che 
politifdye Combinationen, die eine größere Zahl von Staaten umfaß⸗ 
ten, bervorzurufen. Befonders auffallend zeigt fid) dies, wenn wir 
die verhältnigmäßig fo feltenen und fo wenig ausgedehnten Bündniffe 
der von Rom bedrohten Staaten, wie 3. B. diejenigen der Carthagi⸗ 
nenſer Mit Hieron von Syrakus und Philipp von Makedonien, mit 
der großen Menge ber ſtets von Neuem ſich erzeugenden Goalitionen 
vergleichen, die fi) den Eroberungsplanen Frankreichs unter Ludwig XIV. 
und unter Napoleon entgegenftellten. 

Noch weniger Eonnte in den Zeiten des Voͤlkerchaos, woraus all: 
mälig die neuere potitifche Ordnung fich hervorbildete, von weiter reichenden 
Berehnungen der Politi die Rede fein. Die Eroberungen ber Franken 
unter Karl dem Großen Eonnten bei nuben und fernen Völkern nicht 
emmal die Beforgnifi vor einer Univerfalmonardjie erwecken und noch viel 
meniger ein Syſtem der Erhal:ung eines politiſchen Gleichgewichts erzeu⸗ 
gm. Wie früher im vielſtaatigen Hellas, fo bildete jich für die neuere Zeit 
eine wachfamere und mehr com:inicende Politik zuerft in Italien aus, 
wo bie zahlreichen Berührungen einer größeren Staatenmenge auf verhält: 
nigmäßig Eleinem Raume auch eine vielfeitige Beachtung in Anſpruch nah: 
men und wo die Politik, ihren Gefichtskreis mehr und mehr erweiternd, 
bald auch die ferneren Staaten in ihre Berehnungen hereinzog. Schon 
im langen Kampfe der Genuefer und Venetianer, um dem Uebergewichte 
der einen oder anderen Macht entgegenzuncheiten, feben wir jene im 
Bunde mit den bozantiniſchen Kaifern und dieſe mit den erobernden 
Osmanen vereinigt. Namentlich wurde aber Stalien durch die Erobe⸗ 
rungsentwürfe des franzoͤſiſchen Königs Karl VI. für geraume Zeit der 
Mittelpunct, um welchen die Politik eines wachſenden Streifes von Staa⸗ 
ten hauptſaͤchlich fi drehte, nachdem erft die großen Monarchieen Spas 
nien, Frankreich, Oeſterreich, England innerlich fich befeftigt hatten und 
fortan aud) nach außen ihre Blide wenden konnten. Außer den unmit⸗ 
telbar betheiligten italienifhen Staaten ſah man alle anderen Mächte 
des weſtlichen Europas, felbft das ferne England, in gegenfeitigen Sam: 
pfe ihre Kräfte verfuchen und mit dem Oberhaupte der chriftlichen Kirche 
felbft die Türken im Bunde. Schon in diefer erften Zeit, von der un 
Robertfon die Ausbildung der dee eines politifchen Gleichgewichts 
rechnete, zeigte fich jedoch die völlige Unbeflimmtheit dieſer Idee, welche 
das Intereſſe des Ehrgeizes fehr verfchieden zu deuten und zu wenden 
wußte. Zwar mußte Karl VIE, der Erbe der Anfprüche des Hauſes 
Anjou auf den Königsthron von Neapel, der feine abenteuerlichen Ent: 
würfe felbft auf das griechiſche Reich und auf die Vertreibung der Osma⸗ 
nen richtete, vor‘ der crften Gonlition zurüdmeichen , die ſich unter 
dem hauptſaͤchlichen Einfluffe feiner früheren italienifhen Bundesge- 
noffen gebildet hatte. Aber fhon fen Nachfolger, Ludwig XL, 
wußte ſich einen Theil der für die Unabhängigkeit Italiens bewaffneten 
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Staaten wieder anzuſchließen, indem er dieſen beſonderen Gewinn ges 
waͤhrte oder in Ausſicht ſtellte. Hin und her ſchwankten die Buͤndniſſe. 
Da jedoch ſowohl Venedig, als Ludwig XII., gegen welche die von 
Machiavell entwickelte Politik zur Behauptung der Selbſtſtaͤndigkeit 
Italiens zur Anwendung kam, in ihrem Kampfe gegen die Ligue von 
Cambray und gegen die ſogenannte heilige Ligue die Macht der Coali⸗ 
tionen endlich anerkennen mußten; fo Eonnte nun der Gedankig an bie 
Möglichkeit eines politifhen Gleichgewichts der Staaten fich befefligen. 
Die anfchwellende Macht des fpanifch = habsburgifchen Hauſes ließ 
hierauf Spanien und Frankreich als die beiden Hauptgewichte in der 
ſchwankenden Wage betradhten, fo daß das Verhältnig biefer beiden 
Mächte, neben melchen alle anderen meftlichen Staaten Europas nur 
in untergeordneter Stellung ſich befanden, vorzugsweife der Gegenftanb 
der politifchen Speculationen wurde*). Im Wechſel bes Gluͤcks ers 
wachte da und dort bie Furcht vor einem drohenden Uebergemwichte, 
oder gar vor einer Univerfalmonardyle. Die ungeheure Ländermaffe, 
die Karl V. unter feinem Scepter vereinigte, ließ diefe Furcht als nicht 
ganz eitel erfcheinen, wenn gleich der Beherrſcher felbft nicht mit Bes 
wußtfein den Plan ber Gründung einer Weltmonarchie verfolgt haben 
mag, und wenn gleid das Haus Oeſterreich — wie dies Hume richtig. 
bemerkte **), und wie die Kriege Karl’s V. ſelbſt deutlich beroiefen haben 
— ſchon megen der zerftreuten Lage feiner Länder viel weniger, ale 
Frankreich, in dem Falle war, einen folhen Plan der Ausführung 
nahe zu bringen. Auch fland fhon bei dem Tode Philipp’s I. 
(1598) der Riefenkörper der Tpanifch = habsburgifhen Monardjieen ers 
fhöpft und ermattet da, den Keim eines meiteren Siechtſums im Ins 
neren hegend. Gleichwohl drüdte ihr Gewicht noch ſchwer genug, um 
ihre Zerftüdelung einem Heinrich IV. von Frankreich zum wichtig: 
ften Zwede feiner Herrſchaft zu machen. Zugleich follte jedoch nach 
Heinrich's Plan durch Verfehmelzung der Pleineren Staaten Europas 
und durch Gründung einer im fich verbundenen Reihe größerer und 
gleicherer Mächte ein wahres politifches Gleichgewicht hergeftellt wer» 


den, ein Plan, in welchen bereits der Gedanke an natürlihe 


Staatsgrenzen eintrat. 
In Mitte der religiöfen Wirren jener Zeit war fchon bie politifche 
Eiferſucht ber Fürften mächtiger, als die Interefien des Glaubens, 
der nur die Tiefen bes Volkslebens bewegte. So ließ Franz |. 
von Frankreich die Proteftanten in feinem Lande verfolgen und ſchlach⸗ 
ten, während er die evangelifchen Fürften Deutfchlande gegen Karl V. 
hegte, oder, im Bunde mit den Türken, als Vertheidiger be6, Papſtes 





*) Bon dieſem Standpuncte aus ſchrieb noch der Herzog von Roban feine 
1645 zuerft erfchienene Schrift: Trutina statuum Europae, in der zweiten Auf: 
lage herausgegeben von I. Arnd, Roſtock 1668. 
kann, 7 p ume: „Eesay on the balance of power, “‘ in ben Essays and trea- 
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auftrat; ja der Papſt ſelbſt regte zum Kampfe gegen Philipp II., den 
fanatifhen Verfechter des Katholicismus, auf. Kopf und Herz ſchienen 
in unvereinbarem Zwiefpalte; aber doch triumphirte fchon auf der kal⸗ 
ten Höhe der Fürftenthrone jener nüchterne Verſtand, ber endlich unter 
der Derrichaft der eigentliche Gabinetspolitit den ganzen Staatskoͤrper 
zum Automaten erflarren ließ, um ihn nur durch einen hohlen Me⸗ 
chanismus, auf den todten Begriff eines unbedingten Gehorſams ges 
gründet, in Bewegung zu fegen. Immer Lonnte indefien bei den 
Machthabern ber Gedanke an ein europäifches Gleichgewicht nicht 
beſtimmt hervortreten, fo langenod das Schidfal der nordifchen Staa⸗ 
tm nur mit feltenen Faͤden in das des Weſtens und Suͤdens vers 
flüchten war. Erſt mußte der bdreißigjährige Krieg auch jene in feine 
Strudel ziehen, um endlich in der Stellung der Staaten, welche der 
weftphälifche Friede anerkannte, eine Verkörperung jener Idee erblicken 
zu laſſen. Wirklich fchienen hierdurch die Entwürfe Heinrich's IV. we⸗ 
nigftens theilmeife in's Leben getreten, da durch Ausbildung der Lan 
deshoheit der deutfchen Reichsſtaͤnde und Beſtaͤtigung der ſchweizeri⸗ 
fhen Unabhängigkeit, fo wie durch Anerkennung der politifchen Selbſt⸗ 
fändigkeit der Niederlande und bald auch Portugals, fowohl die Macht 
Spaniens, als ODeſterreichs geſchwaͤcht mar. Aber in demſelben Maße flieg 
bie Macht Frankreichs, als diejenige Spaniens gefunfen war; und fo 
fäumte denn jener Staat nicht lange, alle Kräfte anzufpannen, um 
die Wagſchale völlig und für immer auf feine Seite zu neigen. Aehn⸗ 
liches verfuchte im Norden das gleichfalls durch den weſtphaͤliſchen Frie⸗ 
den befonders begünftigte Schweden. Da jedoch am Ende der Res 
gierung Lubwig’s XIV. Frankreich nicht flärker daftand, ale im Ans 
fange berfelben, da auch Schweden im Norden fein bisheriges Ueber⸗ 
gewicht. verloren hatte, fo fchien durch den Erfolg der langen Kämpfe 
felbft die Idee eines europäifchen Gleichgewichts wenigſtens in fo weit 
Betätigung erlangt zu haben, als die Verfuche, ein einfeitig erdrü> 
dendes Uebergewicht geltend zu machen, ſowohl da als dort, mißlungen 
waren. Auch hatten ſich alle Coalitionen, bie ſich gegen die Umgriffe 
Frankreichs gebildet, die Erhaltung deſſelben zum Ziele gefest. Gleich⸗ 
zeitig war jedody die gegenfeitige Stellung der einzelnen Mächte durch⸗ 
aus veraͤndert worden, und es zeigte fich alfo wiederholt, daß man die: 
Bedingungen eines politifchen Gleichgewichts in nichts weniger, als in 
einem flabilen Machtverhaͤltniſſe fuchen könne. Spanien, unter einem 
Zweige ber Boucbonen, fehlen jest Frankreich näher verbunden, mar 
aber noch mehr duch inneren Verfall, als duch aͤußeren Verluſt ges 
ſchwaͤcht und hatte feinen früheren Einfluß verloren. Auch Holland 
war zu einer Macht des zweiten Ranges geworden, während ſich Groß⸗ 
britannien eine entfcheidende Bedeutung errungen hatte. Im Nordoften 
war feit Peter dem Großen das Uebergewiht Schwedens auf das ruf: 
fiſche Reich übergegangen ; doch wurde biefes durch den Beſtand eines 
polniſchen Reiches und die noch immer furchtbare Macht der Osmanen 
im Schach und von einem wirkfameren Einfluffe auf die Angelegens 
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heiten des weſtlichen Europas entfernt gehalten. In dieſem Weſten 
glaubte man alſo fortan die weſentlichſten Momente des politiſchen 
Gleichgewichts in einer Verbindung Frankreichs, Spaniens und des 
bourboniſchen Italiens auf der einen Seite zu entdecken, auf der an⸗ 
deren Seite aber in der Verbindung Oeſterreichs nebſt dem deutſchen 
Reihe und einem Theile Staliend mit England und mit Holland. | 
Bis zum Tode Kaifer Karl's VI,, in welcher Zeit Preußen mehr 
und mehr erſtarkte, um ſpaͤter eine Hauptrolle fpielen zu können, blieb 
die Stellung der Mächte weſentlich ungeaͤndert. Die unerwarteten . 
Entwürfe Spaniens unter dem Cardinal Alberoni hatten zwar 
plöglic, alle Berechnungen der Politik verwirrt, die auf biefe Stellung 
fih gründeten; aber die Bewegung, die hierdurch erzeugt wurde, rief 
doch nur cine Reihe wenig erfolgreicher Kämpfe, Allianzen und diplos 
matifcher Unterbandlungen hervor. Die zahlreichen und langwierigen 
Gongreffe jener Zeit erfchienen als das Zünglein an der Mage des 
politifhen Gleichgewichts, das gerade durch fein unentfchiedenes Hm: 
und Herſchwanken auf einen Fortbeſtand deffelben hinmwies. Bisher 
hatten die GCoalitionen durchweg den Zweck, den Verſuchen einzelner 
Maͤchte zur Erringung und Behauptung einer Präponderanz entgegen: 
zuärbeiten, und diefen Zweck hatfe man fo weit erreicht, daß ſeit 
Ende des 16. Jahrhunderts Fein einziger größerer Staat vernichtet 
und anderen Staaten einverleibt wurde. indem aber die berrfchend 
gervorbene Gabinetspolitit das ihr inwohnende Princip der Selbſtſucht 
immer mehr entfaltete, kam man leicht zw der Anficht, daß fich die 
Kräfte mehrerer Mächte eben ſowohl zur aemeinfchaftlihen Vergroͤße⸗ 
rung und zur Unterdrüdung der in Ihrer Vereinzelung minder mädhtis 
gen Staaten, als zur Vertheidigung und zur Abwehr von Angriffen, 
vereinigen laffen. So kam das Theilungsfpftem auf, das fid 
mitunter in die Form bes Arrondirungsſyſtems verhuͤllte. 
Hierdurch verlor das Syſtem des Gleichgewichts feine Bedeutung, ob 
man gleidy fi) glauben machte, daffelbe fortwährend zu behaupten, - 
wenn man fih nür über eine gleihmäßige Vertheilung der erobers 
ten Länder zu verfländigen wiſſe. In biefem Sinne bildete ſich mit 
Verlegung der heiligften Zractate gegen Marin Xherefin eine furchtbare 
Gonlition. In dem Kriege, der fi) daraus entfpann, wurde zwar Die 
oͤſterreichiſche Monarchie durch die Kraft des Volks vor Zeritüdelung bes 
wahrt; da jedoch wenigſtens Preußen den Plan feiner Vergröße: 
rung durchgeſetzt hatte, fo erfchien das Syſtem des politifchen Gleich⸗ 
gewichts in einer nochmals veränderten Geftalt. Preußen trat fortan 
ald europdifhe Großmacht auf, und die fünf Großmaͤchte von entfchei- 
dendem Einfluffe waren nun Tefterreih, Rußland, England, Frankreich 
und Preußen. Diernach glaubten die Staatemänner jener Zeit, Oeſter⸗ 
reich mit der Hälfte Deutfchlands, fodbann England, Rußland und 
Holland auf die eine Seite gruppieren, und- diefen Staaten Preußen 
niit der anderen Hälfte Deutſchlands, Srankreih, Spanien, dus bour: 
bonifche Stalien und Schweden gegenüberftellen zu dürfen. Aber 
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(dyom der fiebenjährige Krieg zeigte ganz andere Combinationen, unb wie 
man es vorher auf Oeſterreich abgefehen hatte, fo drohte jeßt eine neue 
Goalition Preußen zu zerreifen. Auch diefer Plan fcheiterte. Man 
ſah fidy nach anderer Beute um, und jo fiel endlidy das in fidy zerruͤt⸗ 
tete Polen als erfled Opfer der vollendeten Selbſtſucht der Gabinets- 
politi. Aber felbfi während bdiefes Unternehmens beriefen fid) bie 
theilenden Mächte fortwährend auf 1 A eines Gleichgewichts⸗ 
ſyſtems und borgten von daher die ache, womit fie ihr Attentar 
zu befchönigen fuchten. Auch glaubten fie, fo weit es die Umſtaͤnde 
zuliegen, bei der Theilung ſelbſt nad, diefen Principien zu handeln, 
mdem zwar nad) der Ausdehnung des Gebietd bei Weiten der größere 
Antheil an Rußland fiel, aber doch nad) der Seelenzaht und nad) den 
Einkünften eine gewiſſe Verhaͤltnißmaͤßigkeit beobachtet wurde. Selbſt 
biefer Glaube war cine Taͤuſchung. Denn wenn nun annehmen 
wollte, daß die einzelnen Stüde mit denjenigen Stanten, die fie an 
ſich gerijjen hatten, jemals organiſch verwachſen koͤnnten, fo hätte 
man doch nicht überfehen follen, daß das fernere Wachsthum der 
Staatskraͤfte im größeren ruffifchen Antheile ein viel beträchtlicheres fein 
werde, als in den polnifchen Provinzen Defterreihs und Preußens, und 
dag alfo au des gegenfeitige Machtverhältnig der thrilenden 
Staaten durchaus verändert und verrückt worden fei. Von jet un mar 
das Spſtem eines politifchen Gleichgewichts in Europa nur noch ein bin: 
tig verftlüämmelter Leichnam. Den Geift, der es früher zu beleben ſchien 
— eine gewille Achtung des Voͤllerrechts, oder weniyitens des Stac⸗ 
tenrechts — hatte es aufgegeben, und doch gab man v3 noch für le: 
bend aus, weil man meinte, bie Seele tödten zu tönen, ohne zuyleich 
den Leib zu tödten. | 

Nicht einmal ein Schrei des Entſetzens entfuhr dem ohnmädhtig 
dantederliegenden Europa bei der Vernichtung Polens. Frankreich und 
England ſchwiegen, oder drüdten hödıftens ein altes Bedauern aus, 
denn nad) fo manchen Verfuchen des Staatenmords Eonnte man kaum 
mehr erſtaunt fein, endlich auch ein folches Attentat gelingen zu fehen. 
Erſt die Franzöfifche Revolution, ehe fie dem diplomatifh gekreuzigten 
europäifhen Staatenkoͤrper den legten Gnadenſtoß verſetzte, beſchwor 
noch einmal das Geſpenſt eines Gleichgewichts. Weil die theilenden 
Maͤchte ſich vergroͤßert hatten, ſo gruͤndete nun Frankreich auf das In— 
tereſſe dieſes Gleichgewichts ſelbſt ſeine Anſpruͤche auf ein Aequiva— 
lent. Wenigſtens wurden feine erſten Umgrifſe wit dieſem Vor—⸗ 
wande beſchoͤnigt, und im Jahre 1805 machte ſogar der Moniteur den 
freilich nicht ſehr ernſtlich gemeinten Vorſchlag, daß alle Mächte heraus⸗ 
geben ſollten, was ſie ſeit funfzig Jahren erobert hatten. Aber das 
Kriegsgluͤck Frankreichs und die Ueberwindung aller Coalitionen, die ſich 
ſtets von Neuem gegen daſſelbe gebildet, ſteigerten ſeine Forderungen, und 
baid gab man ſich keine Muͤhe mehr, auch nur den Schein der Erhaltung 
des fruͤheren Soſtems zu bewahren. Waͤhrend einer kurzen Zeit ſchien 
men zwar Frankreich im Süden und Weiten, fo wie Rußland im Nor: 
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den und Oſten als präponderitende Mächte gelten lafleg und hier⸗ 
durch das Gleichgewicht auf eine neue Combination zuruͤckfuͤhren zu 


wollen, wonach den beiden anderen Großmaͤchten des Feſtlandes nur eine 
ſecundaͤre Rolle zugedacht wurde. Allein da endlich Frankreich, mit un⸗ 
verhaltenem Streben nach Alleinherrſchaft, auch mit Rußland in entſchei⸗ 
denden Kampf trat, fo erklärte man das bisherige Syſtem für eine Chi⸗ 
märe und die Exiſtenz eines einfeitig überwiegenden Staats für bie einzig 
mögliche Bedingung eines bauemben Friedens. Nur die tolltühne Haft, 
womit der Eroberer auf fein Ziel Losftärmte, und die Macht der Elemente 
liegen feinen Riefenplan fcheiteen ; und da man nad den Stiedensfchläfs 
fen von 1814 und 1815 das Schidfal Europas in die Hände berfelben 
fünf Großmaͤchte gelegt ſah, die vor dem Ausbruche der Revolution die 
entfcheidende Stimme geführt hatten, fo träumte man abermals von einer 
Herftellung der früheren Grundlage. Da brad die QJulirevolution 
das zwiefpältige Königreich der Niederlande aus einander. Auch alle ans 
deren, aus ungleichartigen volksthuͤmlichen Beftandtheilen zuſam⸗ 
‚ mengefegten Staatslörper, jene Marionetten der Gabinetspolitif, beren 
Glieder fih nur duch Eünftlic gefponnene Faͤden neben einander 
reihen — zitterten vor dem Derannahen eines Voͤlkerſturms in der wohl 
begründeten Sucht, daß die Gebilde der politifchen Scheidekunſt ſich loͤ⸗ 
fen, daß bei einer Gährung ber volksthuͤmlichen, Elemente auch im Ges 
biete der Politik die Geſetze einer natürlichen Wahlverwandtfchaft der Nas 
tionalitäten fi geltend machen würden. Diefe Furcht felbft gebar nun 
als Kinder des Entfegens zugleich einen verzweiflungsvollen Muth ber 
Erhaltung und eine kluge Vorſicht, bie fi zu einem Syſteme bes Juftes 
milieu vereinigten, dem wenigftens vorläufig die mwefentlihe Erhal⸗ 
tung des Beftehenden gelungen iſt. So gläuben nun die Einen wieder 
mit größerer Zuverficht an deffen Fortdauer, während den Anderen, in 
ihrem durch bedentungsvolle Zeichen ber Zeit genährten Zweifel, die Kris 
ſis nur hinausgeſchoben ſcheint. 

Waͤhrend des 17. und bis gegen die Mitte des 18. Jahrhunderts 
hatte man fuͤr die Idee eines europaͤiſchen Gleichgewichts geſchwaͤrmt, und 
darum mar ihrer Begründung und Entwickelung auch ein ſehr großer 


Theil der politifchen Literatur gewidmet. Als man dahn mit bem Theis ' 


lungsſyſteme den Anfang gemacht, wurde ber frühere Glaube an feine 
Möglichkeit oder fein Dafein erfchüttert und bald als Aberglaube bezeichs 
net*). Allein wie die Heilmittel fih zu vermehren pflegen, wenn bie 
Krankheit am Bedenklichften geworden, und wie man gerade das ſchwin⸗ 


dende Leben eiftiger feftzuhalten bemüht ift, fo vervielfältigten ſich wiedet 


die Schriften über und für das europdifche Gleichgewicht gerade zu der 
Zeit, als fchon die franzöfifche Mevolution das bisher behauptete Syſtem 
mit völliger Auflöfung bedrohte**). Endlich fghen wir in der neueften 





*) Zufti, Chimäre bes Gleichgewichts von Europa. 2 Theile, 1758 u. 59. 
”) Bon Schmettow, Patriotifche Gedanken über ſtehende Deere, politifches 
Gleichgewicht u. f. w. Altona 1793. Gaspari, Ueber das polit. Gleichgewicht 
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Zeit, wie der Gedanke an die Möglichkeit deffelben entweder völlig ver⸗ 
worfen wird, oder wie man ihn doch auf andere Weiſe, als früher, 
wieder in die Wiffenfchaft einzuführen fucht*). Auch läßt ſich im Allge⸗ 
meinen bemerten, daß in der jüngften Zeit zwar die Zahl derjenigen 
Schriften, welche die Stellung einzelner Staaten in's Auge faflen, 
fehr zahlreich getworden iſt; dag man ſich aber wenig mehr mit allge 
meinen Claffificirungen derfelben nach ihren politifchen Intereſſen und 
Macytverhättniffen befaffen mag. Man fühlt e8 wohl, daß man den 
Grund, worauf man ſich das frühere Suftem erbaute, unter den Füßen 
verloren und bis jest Beine neue Bafis gewonnen hat, worauf e& fi) im 
anderem Geiſte wieder aufführen ließe. 

Im Ruͤckblicke auf die Kriege und Friedensfchlüffe, woraus der Ges 
danke eines politifchen Gleichgewichts ſich enttwidelte und in flets wechſeln⸗ 
den Geſtalten geltend zu machen fuchte**), fo mie unter Beachtung der 
einſchlaͤgigen Literatur, mag man nun zwar den Begriff deffelben in ſei⸗ 
ner leeren Allgemeinheit erfaſſen, ohne jedoch damit für die Anwendung 
und das Leben ein gebeihliches Refultat zu gewinnen. Man verfleht un: 
ter polltiſchem Gleichgewicht (balance du pouvoir) einen ſolchen Zuſam⸗ 
menhang und ein ſolches Machtverhättnig einer Mehrheit neben einander bes 
ſtehender Staaten, wornach einer von ihnen bie Unabhängigkelt, oder die we⸗ 
fentlichen Rechte eines andern Staats, ohne wir kſamen Widerfland von 
irgend einer Sekte, und folglich ohne Gefahr für ſich felbft, dauernd zu befchd- 
digen vermag. Die Geſchichte des europaͤiſchen Staatenſyſtems weif’t auf 
manche Fälle hin, wo den einfeitigen Umgriffen gegen einen befonderen Staat 
ſchon durch die Beforgnig eines wirkſamen Widerftandes von Seiten einer 
Mehrheit von Mächten vorgebeugt wurde; allein fie zeigt zugleich, daß 
diefe Beſorgniß nicht unter allen Umftänden diefelbe war. Auch endigten 
bie Kriege nur ausnahmsweife mit einer völligen Herftellung des früher 
beftandenen Zuftandes, und eben ſowohl durdy dußeren Gewinn ober 
buch Verluſt an Umfang und an Macht, als audy durdy die verfchiedene 
Kraftentwidelung im Inneren der einzelnen Staaten war bie Stel: 
lung und Bedeutung berfelben fortwährend eine veränberlihe. Da in⸗ 
deſſen während längerer Zeit wenigſtens kein bedeutender Staat völlig 
vernichtet wurde, fo glaubten Manche die Lehre vom politifchen Gleich⸗ 
gewichte wenigftens als eine Theorie der Gegengewichte (systeme 
des contre- poids) bezeichnen zu können; meil zwar nie ein volllommenes 
Gleichgewicht herzuftellen,, aber doc) eine ſolche Schwankung zu erreichen 
fei, welche — duch, Gegengewichte geregelt — gewiſſe Grenzen nicht zu 


ber europ. Staaten. Hamburg, 1793. Hendrich, Verſuch Uber das Gleichge⸗ 
wicht der Macht bei ben alten und neuen Staaten. Leipzig 1796. Vogt, en 
des —— und der Gerechtigkeit. Frankfurt, 1802. Gentz, Fragmente 
der bes politiſchen Gleichgewichts in Europa. 1804 und 1806. 
*) Butte, Ideen über das polit. & t von Europa. Leipzig 1813. 
Sheopluton om Gögendienfte unferer Zeit. Erſter Goͤtze: Polit. Gleichge⸗ 
. Berlin . 
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uͤberſchreiten vermoͤge. Endlich ſprachen Andere van einem politiſchen 
Gravitationsſyſteme. Allein dieſe Anwendung ber Bewegungsegeſetze der 
Weltkoͤrper auf die Stellung der Staatskoͤrper entſprach ſehr wenig den 
wirklichen Verhaͤltniſſen, weil im Bereiche des europaͤiſchen Staatenſy⸗ 
ſtems doc) nie von einem politiſchen Central⸗Koͤrper und einer Mehrheit 
abhängiger Staaten, fondern vielmehr von einer Reihe unabhängiger 
Mächte die Rede war. Dachte man fidy aber hierbei verſchledene Grup: 
pen größerer und Eleinerer Staaten, eine Mehrheit politifcher Syſt eme, 
wovon jeded einzelne feinen Gentralftaat und feine Nebenkörper babe, 
während alle zufammen einen gemeinfamen idealen Schwerpunct bes 
fisen — fo war auch diefe 8 Bild nicht fehr- treffend gewählt, weil fi 
die Politit der Staaten nie dauernd in demfelben gemeflenen Sphaͤ⸗ 
ren bewegte. Bu 

Am Richtigften würde alfo dad, was man politifches Gleichge: 
wicht nannte, und was vom Anfange bes 17. bis zur Mitte bes 18. 
Jahrhunderts eine gewiſſe Realität hatte, als ein Syſtem der Gegen: 
gewichte, in dem oben bemerkten Sinne, bezeichnet werden bürfen. 
Kür den Beſtand und die Geltendmachung eines ſolchen Syſtems wirb 
nun zunddjft ein fortdauerndes Intereffe einer Mehrheit von Staaten 
mit überwiegender Macht für die Erhaltung der Unabhängigkeit und der 
wefentlichen Rechte jede 8 einzelnen vorausgefegt. Nun läßt fi 
aber nicht wohl ein Staatenfpflem denken, worin nicht eine. Webermadit 
eben ſowohl zur Unterdruͤckung, als zur Erhaltung befonderer Staaten, 
mit Erfolg fid; vereinigen koͤnnte; man müßte denn vorausfegen dürfen, 
daß jeder einzelne Staat eine genügende Kraft befige, um ben Ans 
griffen aller anderen Mächte gewachfen zu bleiben. Wo eine folche 
Borausfesung unmöglich ift, muß die ganze Theorie eines politifchen 
Gleichgewichts ihre Bedeutung verlieren, fobald das Interefie der all 
feittgen Erhaltung und die Achtung bes Voͤlkerrechts verfchmwinbet. 
Diefes war in Europa wirklich der Tal, nachdem ſich Conlitionen 
zum Zwecke ber Zerftüdelung mit Erfolge zu bilden anfingen. Die 
confequente Sortfegung dieſes Zheilungsfpflems hätte endlich Europa 
einer Zweiherrſchaft unterworfen, und vielleiht einer Alleinherrfchaft, 
wenn die beiden Testen felbftfländigen Staaten fi nicht gegenfeitig 
hätten die Wage halten koͤnnen. 

Ein eigentliches politifches Gleichgewicht, das auf feſterem Grunde 
ruht, als auf dem zufälligen Umftande, ob die gegenfeitige Eiferſucht 
der Machthaber fortwährend groß genug ift, um fie nicht in uͤberwie⸗ 
gender Mehrzahl gemeinfchaftliche Unterdrüdungsplane faffen zu laffen, 
ift alfo in Wahrheit nur durch eine ſolche Geſtaltung und Vergliede⸗ 
. zung ber Staaten gefihert, wornach der im Gtaatenfpfteme vorherr⸗ 
[hende Wille und die ihm zu Gebote flehende genüugende Macht 

auf Erhaltung der Unabhängigkeit und der mefentlichen Rechte jedes 
einzelnen Staates fortwährend gerichtet fein müflen. Die Beantwors 
“tung der Trage nad, den Bedingungen ber Möglichkeit eines ſolchen 
Zuftandes hängt vor Allem von der Beantwortung ber weiteren Frage 
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ab, worauf die Macht eines Staates weſentlich beruhe? Wie nun 
die Kraft des Einzelnen von feinem Blieberbaue, von feinen geifligen 
und fittlihen Anlagen, fo wie von der Entwidelung berfelben abhängt, 
fo beſtimmt ſich auch die Kraft ber Staaten nach ihrer materiellen, 
geiftigen und fittlichen Organifation, und zur Bemeflung derſelben muͤſ⸗ 
fen in verfchiedenen Perioden und unter verſchiedenen Umfländen auch 
ſehr verfchiedene Momente berüdfichtigt werden. 

Als mit dem weftphälifchen Frieden die Idee eines politiſchen Gleich⸗ 
gewichts in Europa entfchiebener hervortrat, waren bie ermatteten Voͤl⸗ 
er als willenlofe Werkzeuge, als politifch lebloſe Maſſen, in bie 
Hände dee Machthaber gefallen. Selbft die religisfe Begeifterung und 
ber Fanatismus des Glaubens hatten ihren Sporn verloren, und bie 
ganze Kriegsverfaffung gründete ſich auefchliegend auf flehende Deere, 
wozu man fid) den Stoff entweder zufammenlaufte, ober aus einzel 
nen Elaſſen der Bevölkerung herausnahm. In dieſer Periode, da 
noch das Gefühl und das Beduͤrfniß ber volksthuͤmlichen Selbſtſtaͤn⸗ 

- digkeit ſchlummerte, war es nicht anders möglich, als dag man nur 
zu dem Gedanken eines bloſen mechanifhen Gleichgewichts gelangte, 
indem man die Staatskraft ausfchliegend nad) der Größe der Bevoͤlke⸗ 
rung bemaß, in fo fern fi) aus biefer größere oder kleinere Heeres⸗ 
maſſen ausheben ließen; nad) den finanziellen Mitteln, wodurch ſich 
die Machthaber eine größere ober geringere Zahl ber zu ihren Planen 
tauglichen Werkzeuge verfchaffen und erhalten konnten; und etwa nad) 
der Befchaffenheit der Staatsgrenzen, bie aber nur vom militärifchen 
Gefichtspuncte aus, nach ihrer Tauglichkeit für Vertheidigung ober 
Angeiff, beurtheilt wurden. Als geiftiges Element wurde höchftens ein 
engherziger Corpsgeift im Deere und bei einer unterwürfigen Kaſte von 
Staatsdienern kuͤnſtlich gepflegt, während man felbft an die Mögliche 
Zeit eines Nationalgeifles und einer Volksehre nicht zu glauben fchien. 
Und in bdiefer Richtung fleigerte man ſich allmdlig bis zu einem fol: 
hen Gipfel von Einſeitigkeit, daß bei jeder Vergrößerung eines euros 
päifhen Großſtaates auch alle anderen Großmächte auf ein Aequivalent 
glaubten Anſpruch machen zu dürfen; ja dag man die innere Kraft: 
entwidelung einzelner Staaten zu hemmen und zu hindern fucdhte, 
wenn man nicht meinte, gleihen Schritt mit ihnen ‚halten zu koͤn⸗ 
nen. So wurde bie Ausbildung eines europäifhen Gleichgewichtsſy⸗ 
fiems, das urfprünglidy die Erhaltung des vorhandenen Gtaatenbes 
flandes bezweckte, zur Quelle oder wenigſtens zum Vorwande zahls 
loſer Umgriffe und Rechtsverletzungen. 

Schon die fortwaͤhrenden Schwankungen in den Machtverhaͤltniſ⸗ 
ſen, das Sinken und Steigen einzelner Staaten, die alle Vorausſicht 
taͤuſchenden Veraͤnderungen in ihrer politiſchen Stellung mußten darauf 
hinweiſen, daß ſich auf eine mechaniſche Abwaͤgung der Staatskraͤfte 
keine dauernde Gliederung des europaͤiſchen Staatenfoftems gründen laſſe. 
Fuͤr die neuere Zeit aber, nachdem die franzoͤſiſche Revolution leuch⸗ 
tend und zuͤndend ihre Braͤnde in alle Laͤnder geſchleudert hat, und da 
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ihre Feuer, wenigſtens unter der Afche fortglimmend, alle Elemente fort 
während in Gaͤhrung Hält, erfcheint jener Gedanke an ein mechanifches 
Gleichgewicht der Staaten oder an ein Syſtem der Gegengewichte nur 
als der Schatten eines Traumbildes, ohne anderes Weſen, als daß er 
noch verfinfternd in bie Köpfe der Staatsmänner fällt, bie ſich von 
den Vorurteilen dee alten Schule nidyt Ioszureißen vermögen. In fo 
taufendfahen Abftufungen ziehen ſich die politifchen Sympathieen und 
Anttpathieen durch alle Länder; in folhem Maße iſt die Staatskraft 
von den da und dort im Volke vorherrfchenden Intereſſen, "Anfichten 
and Meinungen, auch von Vorurtheilen und Leidenfchaften abhängig 
geworden, daß es jebt weniger, al& je zuvor, eine politifche Rechenkunft 
gibt, welche die Kräfte der gegenwärtig beflehenden Staaten fo genau 
zu vergleichen vermoͤchte, um hiernady behaupten zu dürfen, daß die 
Eimen den Anderen unter allen Umftänden fo gewachfen fein merden, 
um ſich bei ausbrehendem Kampfe audy nur in ihrem jegigen wefent: 
lichen Beſtande behaupten zu können. 

Dürfte man zwifchen zwei Staaten oder Staatenverbindungen bie 
numerifhe und phyfiſche Stärke der Bevoͤlkerung, fo wie den Grab 
ihrer geiftigen und fittlichen Cultur als völlig gleich vorausfegen, fo . 
würde doc, fehon der Umfang, die Begrenzung und Befchaffenheit ih⸗ 
res Gebietes weſentliche Unterfchiede hervortreten laſſen. Die geringere 
Ausdehnung beffelben bei größerer Dichtigkeit der Bevoͤlkerung und bie 
höhere Cultur des Bodens, alfo die größere Concentration ber 
Staatskraͤfte, mag den Angriffskrieg mit mehr Nachdruck führen laffen, 
während der weitere Flähenraum und die geringere materielle Cuitur 
die Vertheidigung begünftigen mögen. Wäre die ganze Kraft des rufs 
fiihen Reichs auf den Flaͤchenraum des sfterreichifchen zufammenges 
drängt, fo würde es der Uebermacht Napoleon's wahrfcheinlich unterle- 
gen fein; und ſchwerlich hätten bie vereinigten Kräfte Europas diefen 
vom Throne geflürzt, wenn fich Frankreich noch einige Hundert Mei⸗ 
len in den atlantifchen Dcean erfttedte. Das Meer, welches Großbris 
tannien umgürtet und ſchuͤtzt, iſt ein wichtiges Element feiner Stärke; 
und doch wird es dadurch gehindert, in größeren Maſſen angtiffsweife 
zu wirken, fo daß es mit demfelben Dreizade, womit es ſich gegen eine 
Weit zu vertheidigen vermag, felbft einen europdifchen Staat von mitt: 
lerer Größe nicht würde umflärzen können. Aber auch jene Voraus: 
fegung einer Gteichheit ft durchaus unmoͤglich, und in keiner einzigen 
Beziehung laffen fi) aus Staaten und Reihen von Staaten nad) bio: 
fen tobten Formeln politifche Steihungen bilden. Selbft mit einfeiti- 
ger Rüdficht auf die Größe der Bevölkerung wird man Leinen der jetzt 
beftehenden Staaten einem anderen völlig gleich finden, und eben fo 
wenig wird man Combinationen von Staaten, für welche dieſes gelten 
Sönnte, zu erfinnen vermögen. Und wäre biefes für einen Moment 
annähernd gelungen, fo mwürbe doch gar bald wieder das Verhaͤlt⸗ 
niß ein anderes fein, weil die Bewegung ber Bevoͤlkerung überall eine 
andere ift. Nach den vorliegenden Erfahrungen, bie aber gleichfalls eis 





Gleichgewicht, völkerrechtliches. 53 


nen fiheren Maßſtab für eine fernere Zukunft geben, wurde 5. B. Ruß⸗ 
land in weniger als einem halben Sahrhunderte feine Bevoͤlkerung ver⸗ 
boppeln, während für Frankreich beinahe das Dreifache diefer Zeit er⸗ 
fordertich wäre, fo daß ſchon nad diefem einzigen Geſichtspuncte nad) 
Berlauf jedes Sahrhunderts, felbft nach Verlauf jedes Jahrzehents, das 
Berhältnig der Macht diefer beiden Staaten ein fehr verſchiedenes 
fein müßte. Ueberdies ift das Verhaͤltniß der befonderen Beſtand⸗ 
theile der Bevölkerung, wornach fich gleichfalls die Staatskräfte bes 
meſſen, ein verfchledenes. So finden wir in Rußland und in Frank⸗ 
reich ein nicht unbedeutendes numerifches Uebergewicht ber werblichen 
über die männliche Population, während fid im preußifchen Staate bie 
beiden Gefchlechter ſchon mehr dem Verhältniffe der Gleichheit nähern, 
und nirgends ift aud) nur das Wachsthum der einzelnen Beſtan d⸗ 
theile durchaus daſſelbe. Noch wichtiger find die Unterfchiede nad) ber 
Altersclafien und bie Veränderungen, die in dieſer Beziehung Statt 
haben, wie denn 3. B. in Schweden und Frankreich derjenige Theil 
der Bevoͤlkerung, ber im vollkräftigen Alter ſteht, verhältnigmäßig weit 
beträchtlicher,, als noch zur Zeit im ruffifchen Reiche if. Noch tau= 
fend andere Umitände entfcheiden über die Stärke der Staaten. Man 
würde fich die Frage ftellen mäüffen, wie weit gleiche Abflammung und 
Sprache die Bewohner eines Staats mit feſteren oder minder feften 
Banden der Sympathie umziehen? Ob berfelbe Glaube die Gemäther 
beherrſcht, oder ob die Verfchiebenheit der religisfen Meinungen und 
Sormen die Maffen mehr oder minder fpaltet? Ob diefe oder jene Bes 
rufsthätigkeiten überwiegen, und was die Menſchen ba und dort wers 
den dur das, mas fie thun? Ob Verfaffung und Verwaltung den 
Sinn für politiſche Unabhängigkeit weden und erhalten, den Stolz ber 
Freiheit nähren und die aufopfernde Liebe zum Gemeinweſen anfachen, 
oder ob fie dieſe erfchlaffen und erflarren laſſen? Wir müßten endlich 
alle zahllofen Abftufungen in den geiftigen und fittlihen Anlagen, wie 
in der Entwidelung derfelben zu erkennen und zu bemeffen vermögen ; 
wir müßten alle taufendfadhen Schattirungen ber geiftigen Kraft, bie 
fiets neue und ungeahnte Hülfsmittel zu erzeugen weiß, ober der Schwäche, 
die nur im bergebradhten Geleiſe fid, bewegt, fo wie alle Grade von 
Muth oder Feigheit, von Erregbarkeit oder Stumpffinn in allen ihren 
Folgen beurtheilen koͤnnen, um von einem Gleichgewichte ber Staats⸗ 
Eräfte reden zu dürfen. Und weil e8 für den Staat und feine Be: 
wohner Leine Kraftmefier ihrer phyſiſchen, geiftigen und fittlichen Stärke 
gibt, fo muß man aud auf den Gedanken an die Derftellung eines 
ſolchen politifhen Gleichgewichtes verzichten, das nur auf eine ges 
wifje Vertheilung der Staats Kräfte gegründet ift. 

Um fo verwerflicher ift dieſer Gedanke, als aud bie befonderen 
Umftände, unter melden ein Staat gegen den anderen feine Kräfte 
verfucht, und die befonderen Zwecke, die er verfolgt, gerade in ber neue: 
ten Zeit von dem entfchiebenften Einfluffe find. Im Kampfe für feine 
Unabhängigkeit und im Feuer der Freiheit geftählt, fland Frankreich 
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dem geſammten Europa unuͤberwindlich gegenuͤber. Haͤtte dieſes Frank⸗ 
reich nach den Ereigniſſen des Jahres 1880, ſeinem Geluͤſte nach der 
Rheingrenze folgend, den Kampf begonnen, ſo duͤrfte wohl die Kraft 
des zum Bewußtſein ſeiner Nationalitaͤt erwachten deutſchen Volkes 
genügt haben, jenes in feine Schranken zuruͤckzuweiſen. Aber darf man » 
behaupten, daß daflelde Schwert nur daffelbe Gewicht gehabt hätte, wenn 
es zum erklärten Zwecke ber Herftellung der Unabhähgigkeit der Polen 
in bie Wagfchale des mighandelten Volkes wäre geworfen worden? Die 
Integritaͤt des osmanifchen Reichs iſt die morfche Stüße, an welcher 
noch die Chimäre eines europaͤiſchen Gleichgewichtes aͤngſtlich fich fefts 
haͤlt, und die Eiferfuche der europäifchen Mächte ift vielleicht ſtark ges 
nug, bdiefelbe in jedem Eroberungskriege, den etwa Rußland verfuchen 
tönnte, aufrecht zu halten. Schwerlidy würde jedody ganz Europa Ruß: 
Yand verhindert haben, feine Adler auf die Binnen von Conftantinopel 
zu pflanzen, wenn es fi zur Zeit bes griechifchen Unabhängigkeite- 
kampfes in großartigem Sinne ale Befreier aller unterdrüdten chriftli= 
hen Völker der europäifchen Türkei angekündigt hätte. In diefem Augen 
blicke herrſcht veligisfee Zwieſpalt in einigen Theilen des preußifchen 
Staats, und früher fchlummernde Leidenfchaften find piöglich geweckt 
worden. Traͤte jest Rußland in den Kampf, um fi) das preußifche 
Polen einzuverleiben und es daſſelbe Schickſal, wie das Königreich bie= 
ſes Namens, erfahren zu laſſen, fo dürften bie nationalen Antipathieen 
die veligisfen Zwiſtigkeiten befchwichtigen und alle Glieder des preußi⸗ 
fhen Staatsförpers würden wohl zur Abwehr des Angriffs kraͤftig zu= 
fammengreifen. Ganz verfchieben wären jedoch die Verhältniffe, wenn 
irgend ein anderer Staat, der nach feiner Lage und Stellung hierzu 
geeignet wäre, ſich als Vertheidiger der mwenigfiens in der Meinung 
eines Theiles bes preußifchen Volkes gefährdeten religiöfen Intereſſen 
geltend mahen koͤnnte. Es wird Fein Menſch behaupten, daß Belgien, 
ſelbſt unter den jegigen Umftänden, und wenn die übrigen Mächte Euro⸗ 
pas ruhige Zufchauer blieben, im Stande wäre, den gegenwärtigen Bes 
ftand des preußiſchen Staats zu gefährden. Allen eben fo wenig läßt 
fi) leugnen, daß im Falle eines Krieges das politifche Gewicht Bel⸗ 
giens, diefem preußiſchen Staate gegenüber, jegt ein anderes fein würde, 
als es noch vor einem Jahre gewefen iſt. So mannigfach wechſelnd 
find die Umftände und Lagen auf dem Felde der Politik, und fo viel 
hängt von ihnen ab, daß, was jetzt die Kraft eines Staats vermehrt, 
gar bald als feine Schwäche erfcheinen kann. Holland iſt jest politifch 
mächtiger, als da noch die Vereinigung Belgiens die Zwietracht mitten 
in feine Reihen einführte, um bei jeder dußeren Veranlafjung und viel: 
Leicht im gefährlichften Augenblicke den Hader ausbrechen zu lafien. Ruß⸗ 
land ift dadurch nicht flärker geworden, daß es nun aud) das Königs 
reich Polen, nach Vernichtung jedes Scheines von Unabhängigkeit, zur 
eigentlichen Provinz gemacht hat; und es wird dadurch nicht flärker ge⸗ 
worden fein, fo lange den Bewohnern das Gefühl ber Nationalität 
und die Erinnerung ihres Heldentampfes nicht erlofchen iſt. Kraͤftiger 
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aber und ſchwerer verwundbar ſtand wohl das ruſſiſche Reich in den 
erſten Jahren nach Gruͤndung eines conſtitutionellen Koͤnigreichs Polen, 
als die Neigung eines großen Theils des Volkes ihm zugewendet war, 
weil man waͤhnte, von Rußland aus wenigſtens die theilweiſe Herſtel⸗ 
lung eines polniſchen Reiches hoffen zu duͤrfen. Selbſt jede Veraͤnde⸗ 
rung im Inneren eines Staats kann feine Stellung gegen das Aus: 
land weſentlich verändern. Wenn man alfo behauptete, wie biefes häufig 
geſchehen ift, daß das Syſtem eines europäifchen Gleichgewichtes, weil 
ed nur die Erhaltung des voͤl kerrecht lichen Beſtandes zum Zwecke 
babe, unabhängig von den inneren Reformen oder Revolutionen fei, 
fo war auch diefe Vorausfegung irrig. Sie waͤre erſt dann richtig, 
wenn die Bevölkerung der verfchiedenen Staaten nur ale Nullen zählte, 
welche einzig durch eine monarchiſche Einheit an ihrer Spige Werth 
und Bebeutung erhielten; wenn mit der Grenze jedes befonberen Staats 
zugleich das Band ber materiellen, geiftigen und fittlichen Intereſſen 
abgefchnitten wäre, das Völker mit Voͤlkern in fehr wehfelndem 
Sinne verknüpft, weil der ewig fchaffende Geift der Zeiten nur neue 
Faͤden zieht, indem er die alten und mürben im Gefpinnfte der Politik 
zetreißt. Ein unumfchränkter König von Dänemark, ftünden ihm gleich 
Drovinzialftände zur Seite, würde Schweden dad von der europäifchen 
Gabinetspolitit zum Aequivalent für Finnland geflempelte Norwegen, 
ſchwerlich entreißen. Aber waͤre es nicht möglich und felbft wahrfchein- 
ich, daß bei einer freien daͤniſchen, der norwegifhen ähnlichen Verfaſ⸗ 
fung die Spmpathieen der Normänner mit den fprachverwandten Dä- 
nen wieder lebhafter erwachen würden ? 

Das Irrige in dem Glauben an die Möglichkeit eines politifchen 
Gleichgewichtes auf der Grundlage der jegt beftehenden Staäatenbildung 
und Staatenmacht liegt darin, bag man den Begriff eines Verhältniffes, 
das nur von Ieblofen, einfeitig und mechaniſch wirkenden Kräften gilt, auf 
das Gebiet des organifchen Lebens herüberziehen will. Auf diefem Gebiete 
herrfcht das Gefes der Mannigfaltigkeit und der Eigenthümlichfeit. Es 
iſt ſchwierig, ja es iſt unmöglich, die phufifchen, geiftigen und fittlichen 
Kräfte zweier Individuen in ihrer Gefammtheit und im Voraus nad) als 
Ien ihren Yeußerungen zu bemefjen. In noch viel höherem Grade gilt 
diefes von den Staaten, ald von zufammengefegten politifchen Perfönlicys 
keiten. Freilich wird man den Eutopder dem Karaiben, oder ben gereifs 
tn Mann dem Kinde für überlegen achten. In dbemfelben Sinne wird 
Niemand die Staatskraft eines Fuͤrſtenthums Lichtenflein mit der eines 
öfterreichifhen Kaiſerthums, oder diejenige einer Teimenden Republik des 
füdlichen Amerikas mit der eines britifchen Reiche auf gleiche Linie flellen. 
Aber es gibt Verhältniffe, unter welchen der Europder dem Karaiben 
mweihen muß, und der Wurf eines Knaben Fann einen Riefen tödten. 
So kann auch im Voͤlkerleben das Kleinfte zum Groͤßten werben, und 
innerhalb der engen Grenze des unbedeutendften Staats kann der Funke 
ſchlummern, welcher, zur, Flamme aufſchlagend, ein blos kuͤnſtliches, 
Staatengebaͤude zu zerſtoͤren vermag, damit fi aus ber Zerſtoͤrung 
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Neues geflalte. Ausfchliegend durch eine gewiſſe Abwägung ber Staats⸗ 
Kräfte wird ſich alfo nie der Zuſtand erreichen laſſen, den man ſich 
im Ideale eines politifchen Gleichgewichtes als Ziel vorfegte. Vielmehr 
iſt es die weſentlichſte Bedingung für die Herſtellung beffelben, daß ber 
in jedem befonderen Staate herrfchende Geſammtwille innerhalb der ihm 
zugewiefenen Grenzen der Größe und des Rechts ſich befriedigt fühle, 
und daß er diefe Grenzen eben fo wenig zu überfchreiten geneigt fen 
tönne, als etwa ein Individuum dahin fireben mag, fih in eine 
fremde Perfäntichkeit umzufegen, oder als im organiſch gegliederten Koͤr⸗ 
per des Einzelnen ſich das Daupt in den Rumpf ober die Fuͤße in 
Hände zu verwandeln ſuchen. Eine ſolche Befriedigung ift nur mögs 
lich, wenn die pplitifhen Grenzen mit den Naturgrenzen zufammenfals 
len; wenn auch In der Verkettung der Staaten bee Geift, der in jedem 
befonderen Staatskoͤrper waltet, begreifen und empfinden muß, baß 
‚er ein natürlich begrenztes Theilganzes belebt und befeelt. Will alfo 
die Politik mehr als einem blofen Schattenbilde nachjagen, will fie 
nad) einer Realität fireben, fo muß fie erft von dem Gedanken an bie 
Möglichkeit eines mehanifchen zu dem eines organifchen Gleich⸗ 
gewichtes der Staaten fich zu erheben willen. 

Was tft nun das Unmittelbarfte, wornach fi) im großen Gans 
zen ber Menfchheit die einzelnen Glieder geftalten? Ohne Zweifel find es 
die Nationalitäten, wie dieſe nah Abflammung und Sprache fi) 
beftimmen. Iſt doch die Sprache die nächfte und natürlichfte geiftige Erb» 


- 


ſchaft, die von den Eltern auf die Kinder übergeht, das Blut des geiftis 


gen Lebens, das einen Körper durchdringt und von Gefchlecht zu Ge: 
ſchlecht ſich erfegt. Doch wird die Einheit derfelben Staatsformen nur in 
‘fo weit die Nationalitäten dauernd umfaffen innen, als diefe über ge⸗ 
fhloffene Gebiete innerhalb derfelben äußeren Grenzen herrſchend fi 
ausbreiten. So fehen wir in allen Golonialgebieten das Streben nad) 
Selbſtſtaͤndigkeit erwachen, wenn auch die Sprache mit derjenigen des 
. Mutterlandes diefelbe ift und unter dem Einfluffe eines fortwährenden 
geiftigen und perfönlichen Verkehres zwiſchen den verwandten Nationen 
felbft nach der politifhen Trennung weſentlich diefelbe ‚bleibt. Allein 
ſelbſt diefes Ringen nach politifcher Unabhängigkeit in den Zochterländern 
iſt nur eine Folge des auch das Voͤlkerleben beherrſchenden Gefeges der 
Individualifirung; denn es wird erft hervortreten, wenn unter 
dem Einfluffe einer anderen dußeren Natur und einer hierdurch beding⸗ 
ten veränderten Lebensweiſe auch im Tochterlande das individuelle Selbſt⸗ 
gefühl bis zu einem gewiſſen Grade erwacht ift, fo daß es fortan nur eines 
geringen Anlaffes bedarf, um das früher vereinigende politifche Band zu 
zerreißen. | | 

Gegen die Ausführbarkeit einer politifchen Glieberung des Voͤlker⸗ 
lebens nach der natürlichen der Nationalitäten hat man mande Ein 
wendungen geltend zu machen gefuht. Dan hat hervorgehoben, daß 
e8 einzelne Truͤmmer von Nationen gab und noch jegt gibt, wie z. B. 
die Romanen in Graubündten, die Basken in den Pprenden, die celo 
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tiſchen Voͤlkerſchaften im nordweſtlichen Frankreich, in Wales, Schott: 
land ımd Irland, die zu einem felbftftändigen politifhen Daſein bes 
rufen find, auch diefes nach der Lage ber Berhältniffe nicht wohl fein 
Eönnen, und beren Eigenthuͤmlichkeit und Sprache, obgleid, langfam, 
doch ununterbrochen, in der Nationalität der fie umringenden und im⸗ 
mer mehr durchdringenden Völker untergehen. Aber gerade diefer Aſſi⸗ 
milationsproceß ift ein Beweis für die Behauptung, daß überall bin- 
nen gewiſſer Grenzen eine beftimmte Nationalität ein Uebergewicht 
zu behaupten ſtrebt. Weſentlich dafjelbe gilt von den flavifchen Staͤm⸗ 
men in einem großen Theile bes äftlichen Deutfchlands und in Ungarn, 
welche, gegenüber den Stämmen der Germanen und Magyaren, biefe 
Legteren an Zahl übertreffen oder ihnen gleich flanden und zum Theil 
noch jegt gleich ſtehen, aber gleichwohl zu Feiner politifhen Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit fi) erhoben, ja nicht einmal das Beduͤrfniß derfelben zu empfins 
ben fcheinen. Denn auch hier bemerken wir in der fortfchreitenden 
Herrſchaft des germanifchen und magyarifchen Elementes, unter etwas 
veränderten Formen, einen ähnlichen Affimilationsproceß, woraus tie 
nur die Folgerung ziehen mögen, daß fi fo wenig bie Kraft der Nas - 
tionen, wie der Staaten blos nad Ziffern und Zahlen bemeifen 
lägt, dag vielmehr die Verfchiedenheit der Anlagen und ihrer Ausbil 
dung wefentlihft in Betracht kommt. Man weit fodann auf folche 
Staaten hin, deren Bewohner die politifche Herrſchaft eingemanderter 
Stämme ertrugen und mit ihnen enblih, wie e8 bei ben romanifchen 
Völkern gefhah, zu neuen Nationalitäten verfchmolzen; und man bes 
weif’t damit nichts Anderes, als bag auch im Voͤlkerleben zugleich eine 
phufifhe und geiflige Begattung vor ſich gehen kann, deren Spröß> 
linge, obgleich die Eigenſchaften beider Eltern nad) verfchiedenen Gra⸗ 
den in ſich aufnehmend, doch immerhin eine beftimmt ausgeprägte Ei: 
genthümlichkeit bejigen werden. Wir fehen ferner Nationen, welhe — 
wie die Juden — durch befondere Ereigniffe ihre politifche Eriftenz ein- 
büften und dahin und dorthin zerflreut wurden. Aber die politifche 
Vernichtung einer einzelnen Nation beweif’t fo wenig gegen ein natür> 
liches Recht der Nationen auf ein felbftftändiges politifches Dafein, als 
der Tod eines Individuums den Trieb, die Kraft und das Recht des 
Lebens bei anderen Individuen vernichtet. Auch läßt ſich nicht leug⸗ 
nen, daß felbft die Juden, trog der Zähigkeit ihres Charakters, in 
Sprache und Lebensmweife fid) mehr und mehr den fie umgebenden Nas 
tionen anfchmiegen mußten, und es würde in höherem Grade gefchehen 
fein, wenn fie nicht die Politif beharrlich zurüdgeftogen hätte. Enblidy 
gewwahren wir Theile von Nationen, die mit ihren Stammesgenoffen 
noch jegt die gleiche Sprache reden, aber, unter fremder Herrfchaft ſte⸗ 
hend, ſich nach Peiner politifhen Wiedervereinigung mit ihnen fehnen. 
Es laͤßt fi) nicht verdennen,, daß die Bewohner des Elfaffes unter ben 
jegigen Verhältniffen ihre Verbindung mit Frankreich gegen bie 
mit Deutfchland nicht vertaufchen mögen. Aber wenn es unter befonde- 
sen Umftänden den Gliedern einer Familie im fremden Haufe behagt, fo 
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hört damit das Familienleben nicht auf, feinen eigenthuͤmlichen Reiz, feine 
natürliche Schönheit zu verlieren; und find die Umſtaͤnde anders gewor⸗ 
den, fo mag es den getrennt geivefenen Gliedern wieder beffer im Samts _ 
lientreife, als jemals in der Fremde gefallen. So könnte wohl fpäter auch 
im Eifaffe, wenn dort die deutfche Sprache ſich erhält, wie biefes zu ers 
warten fteht, die Neigung zu einer engeren politifhen und focialen Wie: 
bervereinigung mit dem deutſchen Brudervolke lebhafter erwachen. 

Alle diefe Einmwürfe find nicht einmal Ausnahmen von der Res 
. gel, daß fi naturgemäß das Wölkerleben nad) den Nationalitäten 
auch politifcy zu gliedern ftrebt; fondern fie heben nur die That⸗ 
fache hervor, daß fi) aus dem großen Voͤlkerchaos, womit die Des 
riode der neueren Gefchichte beginnt, noch nicht alle Nationen, bie 
den Boden unferes Welttheiles bebedden werben, mit gleicher Bes 
ſtimmtheit entwidelt haben, dag noch der Proceß der Native: 
nenbildbung in verfhiedenen Stadien ſchwebt. Mag alfo 
immerhin das Berliner politifhe Wochenblatt. auseinanderfegen, daß 
nicht Staat und Nation, fondern dag Staat und Volk Correlative 
find *). Das Entfcheidende und Unleugbare liegt darin, dag überall 
innerhalb beflimmter Grenzen beflimmte Nationalitäten herrfchend wer⸗ 
den, indem fie bie frembartigen Elemente, womit fie durchmifcht find, 
“entweder im ſich aufnehmen, oder durch gegenfeitiges Geben und Ems 
pfangen in neuer eigenthümlicher Weife fi) ausbilden. Jene Behaüps 
tung iſt nichts Anderes, als die Hinmwelfung darauf, daß noch zur 
Zert die politifche Vertheilung ber Völker in Staaten nicht durchweg 
der, Vertheilung in Nationen entfpriht. Aber gerade dieſe politifche 
Seftattung war nur möglich, ale fich die Nationen noch nicht fchärfer 
ausgeprägt hatten, als fie eben darum nody nicht zu Iebendigem Selbfts 
beroußtfein gelangt waren. Und doch war felbft jene zeitweife Realität 
des früheren Syſtems eines politifchen Gleichgewichtes einzig dadurch 
erklaͤrlich, daß die Natur der Dinge mwenigftene im Ganzen mädıtt- 
ger war, als die Willkür der Machthaber, daß, trot einzelner Verren⸗ 
Zungen, im Wefentliden die Staatenbildbung mit der Nationenbil: 
dung zufammenfallen mußte. Nah Erbrecht und Vertrag, nad 
Kauf: und Zaufcheontract hat jedoch die Politit am Körper der euros 
päifchen Menfchheit vielfacdy gezerrt, ober ihn unterbunden, und möchte 
nun die fo entflandene Geſchwulſt für feine natürliche Gliederung 
ausgeben. Das Eräftigere Leben, bas den wachfenden Körper ſchwellt, 
wird aber endlich die papierenen Banden zerfprengen. Wenn die zerftteues 
ten Suden, wenn die celtifchen Voͤlkertruͤmmer im Weſten unferes Welt 
theiles Feine politifche Selbſtſtaͤndigkeit erringen koͤnnen und vielleicht 
niht mögen, fo laffen fi daraus Leine Schläffe auf andere Natio⸗ 
nen des Oſtens und Gübens "ziehen. Man hat die Behauptung ges 
wagt, bag bie Xheilung Polens eine in jedem Sinne des Worts gefchlofs 
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ſene Begebenheit fel, daß ihre Mefultate in das Gebiet des Rechts und 
dee Drdnung, in bie anerkannte, verjährte, tractatenmäßige Verfaffung 
von Europa, in ben Wirkungskreis ber voͤlkerrechtlichen Sanetion über» 
gegangen feien*)! Wie groß iſt denn die Zahl der Staatsvertraͤge, die 
fi die Monarchen dauernd zu erfüllen für verpflichtet hielten? Gie 
durften fich ſogar nicht immer für verpflichtet halten, weil die bleibende 
Berbindlichkeit gegen den Staat höher fand, als das unter befonderen 

_ Umftänden geleiftete Verſprechen. Und die Nationen, bie man bei der 
Bertheilung dahin und dorthin nicht gefragt hat, follten feſter gebunden 
fein? Die warme Lebensquelle, bie in ihnen fprubelt, follte das Wache: 
nicht ſchmelzen dürfen, momit die Diplomatie ihren status quo bes 
fiegelte, nachdem man die Sormel „von Rechtswegen“ mit bem Schwerte 
im das Fleiſch der Völker gefchnitten hatte? Wo Lebenskraft ift, bes 
fieht auch das Recht zum Leben, und wenn Nationen duch Schwäche 

oder Sünde ein felbftftändiges politifches Dafein zeitiweife verwirkt has 
ben, fo bürfen fie doc, ſtets im Namen bes heiligen Geiftes der Uns 
abhängigkeit und Freiheit fich felbft die Abfolution ertheilen. Auch im 
Gebiete des europäifchen Voͤlkerlebens gibt es noch manche Nationen, 
weiche die Diplomatie für politifc, todt erflären möchte, während fie 
doch forgfältig ihren Schlummer bewacht. Und obgleich bis jest alle 
Lebenszeichen diefer Nationen Aur auf einzelne Zudungen ſich befchräns 
fen, wie fie duch unruhlge Träume erzeugt werben, To find doch 
ſchon folhe DMorgenträume ein Zeichen, daß die Stunde bes Erwachens 
herannahet. 

Erft unter der Vorausſetzung, daß die politifchen Grenzen mit des 
nen ber herrſchenden Nationalitäten zufammenfalln — mag nun 
dieſes in der Form ungetheilter Staaten oder von Foͤderativſtaaten ge⸗ 
fhehen — wird der Glaube an das Dafein eines politifchen Gleichge⸗ 
wichts wieder Bedeutung erlangen. Auch dann mag man fidy von Feis 
nem ewigen Frieden, von Feiner gleichmäßig ruhigen Entwidelung träus 
men laffen. Wo Leben, da ift auch Bewegung und Reaction. Allein 
wie die Sprache bas Mittel der Verftändigung zwifchen Einzelnen ift, 
fo werden diefelben Sprachgenofjen, wenn fie zugleich politifch verbuns 
den find, ihre Streitigkeiten leicht ausgleichen, und bie Voͤlkerkaͤmpfe 
werden dann mehr den Charakter blofer Samilienzwifte annehmen, die 
wenigftens in der Regel im Inneren ber Familie ihre Erledigung fins 
den. Sollten auch zeitweife befondere Glaffen und Stände, oder die 
Bewohner einzelner Provinzen in ihren Intereſſen fich verlegt fehen, 
und follte diefe Verlegung tief genug empfunden werden, um fie einer 
Trennung von ihren Stammesverwandten geneigt zu machen, fo wird 
dieſes doch nicht als bleibender Wunfch, fondern nur als vorübergehende 
Laune hervortreten, zu deren Befriedigung felbft kein dritter Nationals 

ſtaat fo leicht die Hand bieten würde, um ſich nicht buch Aufnahme 
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fremdartiger Elemente uͤber ſein naturgemaͤßes Maß zu erweitern. 
Anders find die Verhaͤltniſſe jezt und fo lange, als noch die Politik 
die Nationen aus einander hält. Liegen doch auch die neueften religioͤ⸗ 
fen Wirren im preußifhen Staate wohl erkennen, daß die Aufregung 
eines Theile des Volkes in den äftlichen Provinzen, wo die Unterfchiede 
bes Stammes und der Sprache hinzutreten, eine viel bebenklichere Seite, 
als im deutfchen Weften hat. Auch werden diefelben Stammesgenofs 
fen, zugleich Ducch die Sormen des Staats und durch das geiftige Band 
dee Sprache vereinigt, gegen jeden Angriff von Außen zur gleichmaͤßi⸗ 
gen Vertheidigung ihrer nationalen und politifchen Selbftitändigkeit bie 
hoͤchſte Kraft zu entwicdeln vermögen. Und — was noch wichtiger 
iſt — es wird felbft der Wille zur politifchen Vernichtung eine® fol 
hen Nationalſtaats bei den anderen Nationalftaaten kaum mehr entfte 
ben Fönnen, weil es bei naturgemäßer Gliederung des Wölkerlebens 
eben fo thöricht erfheinen muß, auf bie Zerftörung befonderer Glieder 
binzuarbeiten, als es bei dem Einzelnen ein Zeichen bes Wahnfinnes- 
ift, wenn er fich felbft zu zerfleifchen fucht. Auf diefen Standpunct 
der politifchen Einfiht wird man mwenigftens dann ſich erheben, wenn 
über die Nationale Kräfte nicht mehr die Laune von Einzelnen, fondern 
der zum Bemußtfein gelangte National: Wille gebietet, fo daß nur auf 
der zweifachen Grundlage der politifchen Freiheit und der Nationalität ein 
wahrhaft organifche® Gleichgewicht der Staaten als möglich erfcheint. 

Es ift kein eitler philanthropifher Wahn, der fidy bie Erreichung dies 
fe8 Zuftandes als möglich denkt. In ber genaueren Betrachtung bes ger 
fegmäßigen Ganges der Entwidelung des Voͤlkerlebens finden wir viels 
mehr eine Bürgfchaft, daB wir ihm entgegenfchreiten, wenn fich gleich 
nur floßmweife und unter fchmerzlidyen Wehen die Geburten der Zeit polls 
enden mögen. Alles, was nod in ſich die Nationen fpaltet, verliert 
an Bedeutung. Diefes gilt felbft von dem Unterfchiede der Religionen, 
in bem Maße, als fich die einzelnen Gonfeffionen naturgemäß in mannig: 
fachere Schattirungen zerfegen muͤſſen, als ſonach die Derrfchaft des 
Glaubens nur eine wachſende Zahl engerer Kreife umfaffen wird, Nur 
die Glieder der einzelnen Nationen fließen ſich in noch rafcherer Folge 
fefter zufammen, al& ſich die verfchiedenen Nationen felbft einander ges 
genfeitig nähern mögen. Dafür zeugen fo mande Symptome bes 
erwachenden NMationalgeiftes, die Entitehung nationaler Literaturen, bie 
zunehmende Herrſchaft einzelner Dauptfprachen, in welche fich die ver: 
fhiedenen Mundarten mehr und mehr verfchmelzen. Auf die nothwendis 
gen Gründe diefer Erfcheinungen , die ſchon an anderem Orte hervorgehos 
ben wurden iſt hier nicht weiter einzugehen *). Blicken wir alfo nur noch 
in Kurzem auf die Gefchichte des politifchen Gleichgewichtes zuräd, fo 
bemerken wir, daß es als ein natürlicher Ausdrud des nicht mehr abzus 
Ieugnenden Zufammenbanges politifcher Interefien aus ber Verwickelung 
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erſt einer kleineren, dann einer größeren Zahl von Staaten entfprungen 
iſt; dag man es zunaͤchſt nur auf der Bafis einer mehanifhen 
Abwägung der Staatskräfte für ausführbar halten Eonnte, fo lange 
die Völker nur Inftrumente in dee Hand der Machthaber waren ; daB 
es mit Einführung des Theilungsſyſtems, mit der Verachtung des 
Völkerrecht und mit dem feit der Revolution begonnenen Kampfe 
von Nationalkraft gegen Regentenmacht feine frühere Geltung verlie: 
ten mußte; daß 28 dann die Reftauration felbft auf eine dußerlich 
umvollſtaͤndige Weiſe herftellte, ohne ihm, mie ihren meiften anberen 
Schoͤpfungen, ein Princip bes inneren Lebens einzuhauden; bag es 
in diefer jegigen Form feinem Verfalle entgegengeht und nur auf der 
Grundlage felbfiftändiger Nationen in anderem und höherem Geifte 
eine Wiedergeburt erleben kann. Für jenes Phantom eines mecha⸗ 
niſchen Gleichgewichts hat Europa während Jahrhunderten biutige 
Schlachten gefchlagen; und mit mehr als blofer Wahrfcheinlichkeit läßt 
fidy vorausfehen, daß die Kriege der Zukunft der Herſtellung dieſes 
organifchen Gleichgewichts, als dee wahrhaft göttlichen Ordnung 
im Leben ber Menfchheit, zumeiſt und weſentlich gelten werden. 


Gleihgewicht der Gewalten. — Da, mwo wahre recht: 
liche Freiheit, Sreiheit und Würde und Recht felbfiftändiger Bürger, 
wo gefichertes Recht von Vernunftweſen, welche zulest in ihrer freien 
inneren religidfen und Gewiffensüberzeugung ihre legte Entfcheidung 
über ihr irdiſches Verhalten fchöpfen, und mithin nur einem freien, 
diefe ihre Seibftftändigkeit ehrenden rechtlichen Vereine huldigen dürfen, 
— da, wo foldhergeftalt die wahre bürgerliche Freiheit und Ehre blühen 
ſollen: da darf nicht irgend eine einzige Auctorität und Gewalt ſchwa⸗ 
her flerblicher Menfchen abfolut und unbefchräntt alleinherrfhen. Da 
darf nicht blinder paffiver Gehorſam für alle Uebrigen das Geſetz fein; 
da muß vielmehr, um jene fchrankenlofe Herrſchaft und ihre natürlis 
hen Berfuchungen zu Einfeitigkeit und Mißbrauch, auszufchliegen, und 
um zugleich jede untegelmäßige revolutionäre Entgegenfesung der Uebers 
zeugungen und echte der einzelnen freien Maͤnner zu befeitigen; da 
mug, um Regierung und Regierte, um Ordnung und Freiheit in 
regelmäßiger, friedlicher Geſetzlichkeit und m dauern: 
der, organifher Harmonie und Wechſelwirkung zu ers 
halten, nothwendig eine regelmäßige organifche Milberung und Be: 
ſchraͤnkung ber Gewalt und ein richtiges gegenſeitiges Werhältnig der 
Regierungs =, wie der Freiheitsträfte Statt finden. Ober ed mug — 
weil alle diefe Ausdrüäde dem Wefen nach bdaffelbe, und nur zum 
Theil Unterfchiede der Kormen, der Gradationen, der Anfchauungss 
weifen ausbrüden — e8 muß ein inneres politifches organi= 
Thes Gleichgewicht, ed muß eine Mehrheit, eine Theilung 
und ein Gegengewicht oder ein Gleichgewicht ber Ge: 
walten, oder auch eine grundvertrags- und verfaſſungs— 
mäßig orgamifirte oder eine ſtaͤndiſche oder eine conſtitu⸗ 
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tionelle, eine befhräntte, eine gemiſchte Regierungs⸗ 
form, oder eine freie Verfaſſung, oder endlich ein organis 
firtes Spitem gegenfeitiger Maͤßtgung und gegenfeitiger 
Vereinbarung beftehben. Doch über diefes Spftem und was bei 
demfelben weſentlich und außerwefentlidy ift, und wie ferner das Wes 
fen defjelben durch alle unfere deutfchen flaatsrechtlichen Rechtsquellen 
geheiligt wird und mie es von jeher das Syſtem aller freien civiliſirten 
Völker war — gerade eben fo wie auch in der Natur eine zuſammen⸗ 
geſetztere gleichgewichtige Organifation für die Höheren und edleren 
Geſchoͤpfe befteht, wie es endlih die Alten, die Germanen, bie 
- Briten, und Philofophen, wie Kant, und Staatsmänner, wie Hr. 
v. Geng, nur verfchieden benennen und mobificiren — dieſes Alles 
ift bereit8 oben hinlängfich ausgeführt worden*). Und ewig unwibers 
legbar werden insbefondere ftets die Ausführungen von Kant, Mon⸗ 
tesquieu, Burke, Hm. dv. Geng und anderen großen politifchen 
Schriftſtellern bleiben, daß ohne wirkliches Gegengewicht zum 
Schuge des Rechts und der Freiheit gegen Eigenwillen und Gewalt. — 
wenn auch nicht der Abficht, doch dee That nach die rechtliche Verfaſ⸗ 
fung mit Despotismus vertaufcht wird. Denn entweder: he macht 
die Staatseinrichtung fo, daß wahres, wirkliches Recht der Bürger 
und deſſen rechtliher Schug gegen despotiſche Gewalt beftehen, und 
dann halbt hr felbfiftändige, Eräftige Gegen= oder Bleichgewichte, 
ober Ihr gebt alles Recht ſchutzlos Preis jedem Belieben der Gewalt, 
dann fprecht nicht mehr von organifittem rehtlihen Buftanbde! 
Dder Ihr muͤßtet wohl gar den Mangel organifirten rechtlihen Schu⸗ 
tzes durch rohes Mevolutionsrecht erfegen wollen! 

Aud zur Empfehlung diefe® Syſtems bedarf es alfo, außer den 
bereits ausgeführten naturrechlichen politifhen und biftorifchen Gruͤn⸗ 
den, gewiß feines Mehreren. Solche Interefien, Neigungen und 
Geſchmacksrichtungen, die durch jene vorgebrachten Gründe nicht zu 
Bunften wahrer würdiger Freiheit befiegt werben koͤnnten, bie wuͤr⸗ 
den es auch durch noch viel mehrere nicht werden. Sie würden es 
eben fo wenig, als fih Gefühl und Geſchmack freigeborenee Maͤn⸗ 
nerherzen durch die Reize der Sinnenluft und der Vortheile und durch 
die Argumente der Servilitätsapoftel je würden beflimmen laſſen, auf 
das hoͤchſte und ſtolzeſte irdifhe Gut, aufbas Stud und 
die Ehre würdiger Männerfreiheit, zu verzichten. 

Selbſt das ſcheinbarſte aller Argumente gegen das fie verbürs 
gende Syſtem jenes Gleichgewichts wird auch die Schwaͤchſten unter ih⸗ 
nen nicht beſtechen — wir meinen jenes größere Vertrauen, das 
ſich angebli an unbefchränkte oder despotifche, fo häufig als väterlich 
gepriefene Herrſchaften Enüpfen fol. Wohl ift Vertrauen, wahres 
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“ fittliches und probefeftes männliche Vertrauen zwifchen der Regierung 
und ben Regierten eine der herrlichſten Blüthen, eine ber edelſten 
Lebenskräfte der Staaten. Wäre der Natur der Verfaffung nad) und 
nothwendig ein foldhes größeres Vertrauen ein Vorzug ber abfolutiftis 
hen Staatseinrichtung vor der conflitutionellen — fo müßte man 
verfucht werden, es zu bedauern, dag die beutfche Gefchichte, die Bun: 
bedacte — bie europäifche Gultur die letztere und nicht die erftere fans 
ctioniten. Doch dem ift Gottlob nicht allfo! Und das Staatsle: 
ziton darf auch hier die conjtitutionelle Verfaſſung, welche die deut⸗ 
ſche Bundesacte und bereits auch fo viele deutſche Landesgefege ſan⸗ 
ctionirten, vertheidigen, und zwar mit voller Entfchiedenheit, nicht, toie 
hoͤchſt wunderlich neuerlich ein Recenfent forderte, nur mit gleicher 
Hinneigung zum Entgegengefegten oder mit feigen Zweifeln vertheibi- 
gen. Zwar kann in gewifien Zeitaltern und Verhältniffen ein gewiſ⸗ 
ſes blindes Vertrauen, wie das der unmündigen Kinder, in Wahrheit 
theilweife und fcheinbar allgemein unter unbefchränfter despotifcher 
Herrſchaft ficdy) zeigen und mit ihr fid) verbinden. Und eben fo kann 
unter gewiſſen Umſtaͤnden in einer befchränkten conftitutionellen Regie 
rungsform theilweife wirklich und fcheinbar allgemein ein flörendes 
Mißtrauen fid) zeigen, und die mit dem Gegengewichte der Gemalten 
verbundene gegenfeitige Befchränfung und Bewachung oder Controle 
in ſolches Mißtrauen übergehen. Aber man fondere nur zuerit den 
blofen Schein von bee Wahrheit! In Staaten, wo Keine freie _ 
Sprache der Bürger, welche irgend der Gewalt und ihren Dienern 
mißfollen koͤnnte, laut werden darf, und wo fchon die Nichttheil- 
nahme an den öffentlichen Lobeserhebungen, Huldigungen oder Schmeis 
chelreden nachtheilig oder gefährlich merden kann, dort wird oft ein. 
blos [heinbares allgemeines Bertrauen fich zeigen. Um⸗ 
gekehrt wird da, wo alle Bürger Öffentlich und frei ihre Meinung 
fagen dürfen, und wo die ruhigen, zufriedenen Bürger, es als Auss 
übung der allgemeinen Freiheit und aud) zur wirkſamen Bewachung der 
Volksvertreter, wie der Negierungsbiener, und um Beide zu nüglichen 
Aufklaͤrungen zu veranlaffen, duldend, die gerade Unzufriedenen laut reden 
laſſen, oftmals ein blos [heinbares Miftrauen Statt finden. Es, 
werden dagegen wirklich durch die völlige Offenheit der gefellfchaftlis 
hen Verhältniffe und durch die freie Aeußerung bei jedem Mißverftänd- 
niffe und Zweifel fo wie durch die jedes Mal dadurch veranlaßte gründ⸗ 
liche Aufklärung und Berftändigung ein wahres, ein erprobtes Ver⸗ 
trauen fich befeftigen. Und zeigt etwa das ein wahres Vertrauen der 
Regierung zu den Bürgern, wenn fie beren eigene Angelegenheiten 
ihnen in Dunkel hüllt, fie die Bürger nicht fehen und nicht frei be= 
fprechen laͤßt? Iſt aber nicht Vertrauen und Offenheit die Grundbe⸗ 
dingung des Vertrauens? Und wagt man eg wirklich, unferem deut⸗ 
fen Volke, dem das Auffchlagen von Gefcichtsbüchern unverwehrt 
ift, eine türkifche Verfaffungseinrihtung oder auch die Zeiten mittels 
altriger Feudalariſtokratie und Feudaldespotie, biefe Zuftände und Fels 
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ten ewigen Haders, ewiger Empoͤrungen, blutiger Buͤrgerkriege, im Ge⸗ 
genſatze gegen geordnete conſtitutionelle Verfaſſungen als die Zuſtaͤnde 
und Zeiten des gegenſeitigen Vertrauens, eines wuͤrdigen buͤrgerlichen 
obet eines würdigen vaͤterlichen und kindlichen Vertrauens zu fl: 
dern ! — Mit welchem wahren, feften Vertrauen dagegen, mit wel: 
cher bemundernswerthen Ehrfucht und treuen Anhänglichkeit ftanden 
nicht wirklich während aller Stürme der großen franzöfifchen und euro: 
päifchen Revolution die freien Briten ihrem Könige Georg IM. zur 
Seite! Mit welcher unermüblichen Aufopferung zeigten ſich in einer 
Zeit, wo fo viele Throne wankten und flürzten, und nur allzu oft 
ohne wahre patriotifhe Gegenwehr der Bürger wankten und flürzs 
ten, die Briten bereit zur Durchführung aller, und felbft ber oft 
nicht Augen Kriegsplane ihrer Regierung, fo daß allein in Europa 
England unerſchuͤttert und unerfchütterlich dem uͤbermaͤchtigen Weltero: 
beter gegenuͤberſtand, den unbefledten Ruhm der Krone, die Selbſt⸗ 
‚ fändigkeit und Ehre des Landes, die Freiheit Europas rettete! 
Wenn aber auch wirklich zuweilen ein Volk bei geringerer höhe: 
rer Entwidelung, Ahnlih wie unmündige Kinder, ein blindes 
Vertrauen in feine Regierung fegen kann: foll denn auch bie offenbar 
böfe Regierung und das ftete Wachsſthum der Verderbniß durch biins 
des Vertrauen unterflügt werben? Und kann und foll denn das Kind 
und das Wolf ſtets unmändig bleiben, nie zu höherer männlicher 
Zreiheit und Selbſtſtaͤndigkeit beranreifen, um alsdann auch, gleich 
ben erwachfenen Söhnen, neben dem Vater felbft mit zuzufehen und 
mit zu rathen? Und wenn es diefes nicht thut — hat nicht noch über: 
all zulegt bie völlige: Unumfchränktheit felbft gute und Präftige, und 
vollends böfe und ſchwache Alleinherrfcher in Verfuchungen und Ge: 
fahren, fie und ihre Volk in Taͤuſchungen durch eigennügige Minifter, 
Sünftlinge, Beamten, und dadurch in namenlofes Elend, in Bürger: 
Priege, in auswärtige Knechtſchaft geftürzt? Es rede die Geſchichte von 
Frankreich, Italien, Spanien, Portugal, Deutſchland in den nicht 
conſtitutionellen Zeiten! Hat ſich nicht auch alsdann Vertrauensman⸗ 
gel und Oppoſition gegen die Regierungen gebildet, die nun nicht 
mehr in geordnetem geſetzlichen Wege rechtzeitig und allmaͤlig ſich 
offen aͤußerten, und die Entfernungen der Stoͤrungen und neue Ver⸗ 
ſtaͤndigungen und Herſtellungen des Vertrauens bewirkten? Der 
Krankheitsſtoff ſammelte ſich an, zernagte die Stuͤtzen des Thrones 
und die Tuͤchtigkeit und Kraft des Volkes und brach endlich aus in 
ungluͤcklichen Revolutionen, oder offenbarte — was noch ſchlimmer 
iſt — feine giftige, zerſtoͤrende Wirkung in Muthloſigkeit und kraft⸗ 
loſer Hingebung an die Schmach fremder Einmiſchung, Vertheilung 
oder Unterbrüdung. Ja, hörte man nicht oftmals ſelbſt in wirklich 
ſehr wohlwollend regierten abfoluten Staaten, und felbft nach vieljaͤh⸗ 
rigen Wohlthaten von Seiten der Regierung, die Bürger bei der erften 
Verlegung ihrer Gefühle und bei einigem Ruͤckhalt durch Äußere Un: 
terftügung mehr als jemals in conftitutionellen Staaten empörenden 
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Undank und Mißtrauen aͤußern? Statt einer regelmäßigen und offes 
nen, zur Läuterung und Verftändigung führenden Entgesnung, muß 
überall da — wo nicht ganz flumpfe, thierifhe Menſchen von Mens 
ſchen regiert werden, bie despotiſche Unterdrüdung geſetzlicher regelmaͤ⸗ 
iger Freiheitskraft und Nechtsvertheidigung und freier Gedankenaͤuße⸗ 
sung unfehlbar zuerft den verderblich täufchenden Schein allgemeiner ' 
vertrauensvollen Zufriedenheit, dann Krankheit unb zulegt Untergras 
bung und Erfhütterung bes Staatskoͤrpers herbeiführen. . Man barf 
fi) felbft und wohlmeinende Regierungen hierüber nicht in Verderben 
beingende Taͤuſchungen einwiegen wollen! Riegen ia body furchtbare Erfahs 
rungen und Zeiten noch nahe genug hinter uns! Auch darf man ins: 
befondere nicht wähnen, bie fogenannten guten alten Zeiten mit ihs 
‚ron unmiederbeingli entfhmwundenen Verhaͤltniſſen, blinden Ges 
wohnheiten und Vorurtheilen und mit ihren altgewohnten Wegen und 
Stuͤtzen, fomohl der Herrſchaft als“audh der Rechtsſicherung, 
in unferen heutigen Zuftänden wieder herftellen und befeftigen zu koͤn⸗ 
nen! Die Zeiten find unaufhaltfam neu geworden. Die Menfchen 
find aus den Kinderſchuhen getreten. Sie fehen und hören aufmerk⸗ 
fam um ſich herum, und werben es täglich mehr thun koͤnnen und 
thun wollen. Auch das darf man fich nicht irren lafien, wenn etwa 
irgendwo ganz befondere Verhaͤltniſſe, vielleicht ausgezeichnete Güte der 
Türften, ihre innige und durch außerordentliche Zeiten gemeinfchaftlicher 
Leiden, Kämpfe und Stege befeftigte Verbindung mit ihren Voͤlkern, 
oder die immer mehr verfhmwindenden Reſte früherer recht» 
liher Inſtitute, oder auch die augenblidlichen Anfttengungen, um 
vielleicht bie- vom Volke gewünfchte und in der Nachbarſchaft beſtehende 
conftitutionelle Regierungsform durch eine möglihft. gute Verwal⸗ 
tung ale über fräffig baraufellen —. man darf es ſich nicht 
itren lajfen, wenn. diefes Alles augenblicklich die Natur und Wir⸗ 
tung einer unfreien Staatsorganifation verhült. Auf die Natur der 
Saden und das Dauernde, nicht auf das Zufällige muß ber 
wahre Staatsmann und ber, welcher ein Derz hat nicht blos: für ſich 
und feine Stellung, fondera für fein Volt und fein Fuͤrſtenhaus, den 
Blick richten! Er wird fi alfo aud) eben fo wenig dadurch beftimmen 
laffen , wenn irgendwo durch befondere Mängel conflitutioneller Vers 
foffungen, wenn duch befondere Fehler der Fuͤrſten oder der Völker, 
wenn durch den Mangel gehöriger conftitutioneller Erziehung und Bils 
dung, ober auch durch auswärtige Hemmung ber freien Entwide- 
lung diefer Verfaffung und ihrer wefentlichften Les 
benselemente theilmelfe und vorübergehend die Vortheile des Sys 
ſtems des Gleichgewichts der Gewalten nicht zu Zage kommen wollten. 
Zufällige Zeitverhättniffe und Exrfcheinungen gehen vorüber. Das Wer 
fen der Dinge und ihrer natürlichen Gefege und Wirkungen bleibt bez 
fiehen. Bei der Betrachtung dieſes natürlihen Weſens der Staats: 
organifation mit einem gut geordneten Gegengewichte der Gewalten 
aber, fo wie bes natürlichen Wefens der Staatsorganifation mit ſchran⸗ 
Staãtsocexiton. VII. 5 
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kenloſer Herefchergemalt und Willkuͤr, koͤnnten mir fogar alle bisheris 
gen Erfahrumgen beider Syſteme entbehren. Wir beduͤrften ſelbſt nicht 
der neueften unerfteulichen Erſcheinungen angeblicher Wäterlichkeit, Kinds 
lichkett und des Vertrauens unter Herrſchaft des zweiten in Wahrheit 
völlig undeutfhen Soflems‘, um uns für das erfte zu entfcheiden. 
Nur diefes, nuc das conftitutionelle Syſtem allein ift, wenn ihm 
nur irgend feine natürlihe Entwickelung, wenn die rechte Selbft- 
ftändigfeit und die rechte gleihgewichtige organifhe Ver- 
binbung ber Gewalten geſtattet wird — für freie und wuͤrdige Voͤl⸗ 
ter das aͤllein gefunde "und ngfürlihe. Es iſt in Wahrheit — nad 
dem Ausbtrucke eines deurfchen Minifters — auch das Syſtem ge- 
genfeitiger Maͤßigung, deßs Vertrauens und der Verei— 
nigung. a C. Th. Welder. 


Gleichheit; Gleichheit der Rechte und Gleichheit 
der Güterz Gleichheit vor dem Geſetze und vor dem 
Richter; Freiheit und-Gleichheitz natürliche, bürger: 
lihe und politifhe Gleichheit. — Kein Wort, felbft jenes der 
Freiheit nicht, mit welchem fo viel Mißbrauch getrieben ‚und wel: 
ches — irrthuͤmlich oder abfihtlidh — fo arg mißverflanden, fo ſchwan⸗ 
end oder falſch, fo abgeſchmackt oder argliflig gedeutet worben märe, 
als jenes der Bleihheit; Dem unbefangenen, durch Feine unlau⸗ 
teren, Intrreſſen getruͤbten Blicke jedoch duͤrfte das Auffaſſen eines 
klaren Begriffes von des Gleichheit und die gegenfeitige Verſtaͤndigung 
darüber ‚nicht ſchwer fen. . . . 

6 verficht ſich zuvoͤrderſt, daß hier von keiner anderen Gleichs 
heit oder Ungleichheit: Die Rede ſein kann, als von jener des Rechts. 
Die blos phyſiſchenn oder moralifchen, d. h. mit dem Rechte 
in ganz und gar feiher! Verbmdung flehenden- und von ganz und gar 
keinen Rechtsfotgdn begleiteten Ungleichheſten, 3. B. die auf Koͤrper⸗ 
groͤße oder Stich, ober Gefundheit, oder auf Geiſtes⸗ und Gemüthes 
anlagen’ tfo weit'baraus nicht etwa eine Rechts⸗Unfaͤhigkeit ber- 
vorgeht) fich beziehenden, gehören nicht hieher, außer in fo fern fie 
von Seite der-pafitiven Geſebgebung eine billige Beruͤck— 
sidtigung anſprechen. Durch die — auf ſolche natürliche 
Ungtelchheiten wirb alfo Bie Sorderung dee Recht 6: Gleichheit nicht 
abzulehnen fein. Wir menden uns fofort zu dieſer. 

Daß in dem Begriffe ded abfoluten, d. h. ohne alle andere 
Vorausfegung als jene der zwifhen mehreren Perfonen Statt 
findenden Wechſelwirkung gedachten, Rechtes jener der Gleichheit 
mit enthalten fei, haben wir in dem Artikel „Freiheit“ gezeigt. 
Zwiſchen Perfonen und Perfonen ſchlechthin ift es der Vernunft 
unmöglich, eine andere Regel der MWechfelwirkung aufzuftellen,, ale jene 
bee Gleichheit (der gegenfeitig gleichen ober gleichmäßigen Freiheits⸗ 
beſchraͤnkung); und es ift daher folche Gleichheit der Idee nach da® ur: 
ſpruͤngliche und das überall da vorhandene Recht, wo nicht be: 
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ſondere factifche Verhältniffe oder anzuerfennende Rechtstitel eine Uns 
gleichheit begränden. 

Dergleichen Ungleichheiten aber gibt ed unvermeidlich eine Menge, 
fobald die Wechſelwirkung beflimmter Perfonen wirklich beginnt und 
eine Zeit lang fortbauert, d. h. fobald der abfolute Rechtszuſtand in 
den Hupothetifchen übergeht. Hier flogen wir naͤmlich fofort auf 
mandyerlei phnfifche und moralifche WVerfchiedenheiten , welche 
notwendig aud eine rechtliche nad ſich ziehen, namentlid auf die 
des Alters (Unterfchieb der natuͤrlich Großjährigen von Minderjähs 
rigen und Unmündigen nad mehreren Abftufungen), fodann der mit 
Evidenz erkennbaren Verftandesfähigkeit und Vernunftmaͤ⸗ 
Bigkeit, wornady es geiftig oder morafifh Unmündige (von 
was immer für Altersjahten), und abermals in mehrfacher Abftufung, 
gibt. Ein Bloͤdfinniger oder Wahnfinniger oder in Fieberhitze Befind: 
licher u. f. mw. ift, fo lange fen Zuftand der Unfähigkeit, die Rechte 
Anderer zu ertennen, bauert, auch felbft nur unvollftändiges 
Rechtsſubject, d. h. es findet bei ihm eine — zeitliche oder ans 
dauernde — Unvollbürtigkeit (capitis diminutio) Statt, in Folge 
welcher Anderen wider ihn Rechte zuftehen, die zwiſchen Vollbürtigen 
unter einander gar nicht gedacht werden Finnen. ben fo wie durch 
den factiſchen Zuftand oder die individuelle Befchaffenheit der Per⸗ 
fonen, fo kann auch und muß bei fortdauerndber Wechſelwirkung durch 
die hier oder dort eintretenden verfchiedbenen That ſachen eine’ weis 
tere Rechtsverſchiedenheit entftehen. Allen nämlich fteht zwar dafs 
felbe Recht, 3. B. der Eigenthumserwerbung und des Ein» 
gehens von Verträgen, zu: aber das Eigenthum auf beftimmte 
Dinge wird nur duch beftimmte Zhathandlungen erworben, und 
eben fo das Vertragsrecht nur durch wirkliches Uebereinkommniß zwifchen 
Mehreren,, den Gegenftänden wie den Perfonen nad), zum wirklichen, 
d. b. einen Inhalt darbietenden, Rechte. In dem Maße alfo, ale 
Einer fein Erwerbungsrecht oder fein Vertragsrecht fleißiger, ges 
fhidter, glüdliher ausübt, wird er auch auf biefe oder jene 
Sachen oder Perfonen wirkliche, d. h. mit einem beflimmten Inhalte 
verfehene, Rechte erhalten und dergeftalt in Bezug auf letztere die aller 
größte Berfchiedenheit entfliehen; d. h. das materielle Recht wird, eben 
wegen der Steichheit des formalen, nothwendig ein ungleiche s 
werden. Hierzu kommt dann no die Rechtsverwirkung durch 
begangene Rechts verletzung, mwornad jener, welcher mit Wiffen 
und Willen die Rechte Anderer verlegt, mithin das Rechtsgeſetz, deſſen 
Erkenntniß und Beobachtung die Bedingung der eigenen Rechtsfähigs 
keit ift, verachtet oder tharfächlich verwirft, nah Maßgabe der juriflis 
{hen Schwere folcher Webertretung felbft auch an Rechten verliert, 
d. b. den Anfpeuch auf thätige Anerkennung berfelben von Seite der 
Anderen verwirkt und alfo aufhört, ber Rechts Gleichheit theil⸗ 
haft zu fein. 

Daß der Staat, ald große und allgemeine Depsanflalt, alle 


68 Gleichheit. 


dieſe natuͤrlichen, ſchon vor ihm oder außer ihm beſtehenden oder un⸗ 
vermeidlich eintretenden (hypothetiſchen) Rechtsungleichheiten, eben weil 
fie im wahren Rechte begründet find, anerkennen und ſchirmen duͤrfe, 
ja müffe, ift einleuchtend ; und daraus ſchon geht die Abgeſchmackt⸗ 
heit oder Srevelhaftigkeit der von. fanatifhen Freiheits- und Gleiche 
heitsſchwaͤrmern mitunter erhobenm Forderung einer unbeding« 
ten Bleichheit im Staate, namentlich auch einer gleihen Gütervers 
theilung, hervor. (S. den Art. „Eigenthum.”) Der Unterfchieb 
zwifchen Reichen und Armen, Herten und Dienern, Gläubigern und 
Schuldnern u. f. w. findet hiernach rechtmäßig, ja — fobald auch nur 
ein Anfang von Civilifation befteht — ganz nothivendig Statt; und 
felbft wenn man eine urfprünglihde Sütergemeinfhaft annimmt 
oder diefelbe — nach überfpannten republicanifchen Ideen — im Staate 
fortdauern laffen will, wird man doh, um nidt in Brutalität zu 
verfinten, Jedem das befondere Recht auf feine (von der des An⸗ 
beren verfchiedene) Frau und auf feine eigenen (mithin aber⸗ 
mals keinem Anderen angehörigen) Kinder zufprechen, folglich eine Vers 
ſchiedenheit der materiellen Rechte anerkennen müffen. 

. Weber dieſe einfachen und einleuchtenden Wahrheiten ift übrigens 
unter Verfländigen nicht wohl ein Streit. Die ſchwierigere Trage 
bezieht fi nur auf die Grenze der Zuläffigkeit einer erft po⸗“ 
ſitiv im Stante und durch ben Staat zu flatuirenden Rechtsungleich⸗ 
heit. Dee Staat, als. große und allgemeine Rechts: Anftalt, muß 
zuvoͤrderſt das natürliche Gleichheitsrecht, welches feinen Angehoͤri⸗ 
gen ſchon vor ſeiner Errichtung zuſtand, anerkennen und ſchirmen. 
Sodann gebührt feinen Bürgern auch als Geſell ſchaft s⸗Gliedern 
die im allgemeinen Geſellſchaftsrechte begründete Gleichheit. Es 
ruht alfo der Anfpruh auf Recht sgleichheit im Staate auf einem 
doppelten Grunde. Wie können nun gleichwohl Rechts-Ungleich⸗ 
heiten — dergleichen wir body überall in Menge, und manche der: 
felben ohne irgend einen Anftoß daran zu nehmen, vorfinden — gültig 
eingeführt unb als techtebeitändig behauptet werden? Auf diefe Trage 
antworten wir, wie folgt. 

Sm Staate ift Alles rechtlih zuläffig, was der wahre Ges 
fammtwille (f. den Art. „Geſellſchaft und gefellfhafts 
licher Geſammtwille“), d. h. der innerhalb des durch den Ges 
ſellſchaftsvertrag ihm zur Eebensthätigkeit angewiefenen Kreifes waltende, 
möglicher Weife verordnen kann, und Alles mwirklih zu Recht bes 
ſtehend, was folder Geſammtwille dergeflalt verordnet hat, und 
zwar für fo lange, als dieſer Wille fortdauert, d, h. das Verord⸗ 
nete nicht widereuft oder eine andere Verordnung an deſſen Stelle fegt. 

Der wahre Gefammtwille aber kann nur aus vernünftigen 
und vom Staatszwecke umfaften Gründen irgend etwas verordnen. 
Sind nun folde Gründe wohl vorhanden oder gedenkbar zu 
Statutrung von Rehtsungleichheiten? — Allerdings gibt es der⸗ 
felben, und zwar zumal von dreierlei Art. Der erſt e Grund befteht im 
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dem lobenswerthen, ja pflihtgemäßen VBefteeben, die wahre oder 
ideale RehtssGleichheit dadurch volllommener zu verwirklichen, 
dag man ihr die blos ſcheinbare und materielle, gewiſſermaßen 
bandgreifliche unterorbne. Der zweite richtet fih auf Billig⸗ 
Feit, Humanität und überhaupt auf fittliche Zwecke; der Dritte 
endlich hat die Beförderung des wahren Sefammtmwohles zum 
Ziele, d. h. die ficherere, leichtere oder vollftändigere Verwirklichung des 
Gefammtzmwedes. 

Keiner von biefen Gründen jedoch ift geeignet, eine Rechtsungleichs 
beit zu rechtfertigen, welche darin beftände, daß man irgend einem 
Staatsangehörigen von demjenigen, mas ihm rechtlich gebührt, etwas 
benehme, d. h. ihn unter das natürlich von Allen (verſteht fich, 
unter Vorausfegung ihrer Rechts» Fähigkeit oder rechtlichen Voll⸗ 
bürtigkeit) anzufprechende Gleichmaß der Nechte herabſetze, oder 
auf feine Unkoften einem Anderen ein Mehreres beimeffe, Überhaupt 
bag man ihm ein fogenanntes privilegium odiosum ertheile. Gegen 
ein ſolches proteftirt pſychologiſch nothwendig nicht nur der unmittelbar 
Betheitigte felbft, fondern mit ihm auch jedes andere verftändige Mits 
glied, welches da einfieht, daß die Marime eines dergeflalt befchaffes 
nen Beſchluſſes Allen daffelbe Unrecht oder Uebel androhet, welches 
man allernächft gegen Einen oder gegen nur Wenige verhängen will; 

„und e8 kann alfo der Wille, weldyer fo etwas feftfente, niemals der 
wahre und rehtsgültige Gefammtmwille fein. Schon die Protes 
ftation des einen dadurch Verletzten macht ihn ungültig; es fest die⸗ 
fer fein Einzelredht oder Sonderrecht mit voller Rechtswirkung der Ans 
maßung der Uebrigen entgegen; die Gefammtheit theilt ſich fodann in 
zwei ſich hier widerſtreitende Perfönlichkeiten, und von einem Ges 
fammtbefhluffe kann feine Rede mehr fein. 

Merden dagegen Ungleichheiten ftntuirt, welche zur Gunft ber 
Einen, doch ohne‘ Beeinträchtigung des Rechts der Anderen, gereichen, 
oder welche, wenn irgend auf Jemandes Unkoften, blos auf jene der 
Sefammteheit verliehen ober nur von Seite diefer Gefammtheit, 
nicht aber von Einzelnen irgend eine Verzichtleiftung forbernd find: fo 
Bann ſich darüber Niemand befchiweren, nicht ber Einzelne, weil ihm ja 
nichts entzogen warb, und nicht bie Sefammtheit, weil ja fie felbft 
aus freiem Willen — und, wie wir vorausfegen, aus vernünftigen 
Gründen — es verorbnete. 

Einige Beifpiele mögen unfere Anficht verdeutlichen und recht: 


gen. 

Ein Geſetz, welches Alle, die ein gewiſſes Verbrechen begehen 
oder einer beflimmten Uebertretung fih fehuldig machen, ganz genau 
mit derfelben Strafe und mit berfelben Behandlung mährend 
der Strafzeit belegte, wäre zwar der aͤußeren, materiellen oder — wie 
wir oben fagten — handgreiflichen Gleichheit entfprechend; aber 
es würbe die wahre und wefentliche ideale Gleichheit vielfach verlegen. 
Diefelbe Strafe oder diefeibe Behandlung kann, je nach Unterfchied des 


N 


70 Gleichheit. 


Geſchlechts, des Alters, des Standes, der Koͤrperbeſchaffenheit, des 
moraliſchen Charakters u. ſ. w., fuͤr den Einen hundertmal ſchwerer, 
peinigender, demuͤthigender ſein, als fuͤr den Anderen; und eine Ge⸗ 
ſetzgebung, die auf dieſes Alles keine Ruͤckſicht nimmt, iſt nicht gerecht, 
ſondern tyranniſch. Ihre Richtung ſoll vielmehr dahin gehen, daß, fo 
viel möglich, biefelbe Schuld gleich ſchwer, d. h. mit einem für 
den zu Beftrafenden gleich ſchweren Uebel gebüßt werde; und in 
diefee auf Herftellung bes wahren Rechts gehenden Intention wird fie 
alfo nicht nur vorwurfsfrei, fondern beifallswuͤrdig handeln, wenn fie 
duch entfprechende Äußere Ungleichheiten in der Strafgattung und 
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nahe zu kommen ſucht. Hierher gehören überhaupt audy die meiften 
fogenanntm Rechts wohlthaten, namentlih bed bürgerlihen 
Rechte, welche das Gleichgewicht In dee Wechſelwirkung (3. B. zwi- 
fhen den beiden Gefchlechtern ober zwifchen ben verfchiedenen Altersftus 
fen u. f. w.) durch Begünftigung des ſchwaͤcheren oder minder erfahre: 
nen Theiles berzuftellen beftimmt find. 

Aus Billigkeit, Humantität oder aus moralifchen Rüds 
fihten aller Art fließen 3. B. die gefeglihen Strafmilderungen zu 
Sunften der wegen jugendlichen Alters einige Schonung Anfprechenden, 
ober derer, die aus Verführung, leidenfchaftlicher Gereiztheit, oder von 
Noth und Hunger getrieben ein Verbrechen begingen, oder welche eine 
aufrichtige Neue bezeigten u. f. w.; und entgegen auch die Verfchärfuns 
gen in Fällen entgegengefegter Art. Bei ben legten verfleht es fich jedoch 
von felbft, daß die höchfte Werfchärfung nie über das Maß der von dem 
Verbrecher von Rehtsmwegen verwirkten Buße fleigen darf, fo daß 
alſo bei jeder niedereren Stufe die Gefellfchaft gewiffermaßen von bers 
jenigen Strafe, weldye der Uebelthäter der Strenge nach verdient hat, 
demfelben einen größeren oder Eleineren Theil er laͤßt, d. h. ihr Strafe 
recht aus moraliſchen — oder auch politifhen — Gründen nicht bis zur 
aͤußerſten Grenze ausübt. (Solche Gründe find freilich oft auch den wahr: 
haft vechtlicyen verwandt oder in diefelben uͤbergehend, wenn fie näms 
lich wirklich auf einen geringeren oder höheren Grad der erfennbaren ju⸗ 
riſtiſchen Schuld fich beziehen ; und in fo fern Hört alsdann der Be⸗ 
griff der Recchts Ungleichheit auf, und es tritt jener der wahrhaft 
gleihmäßigen Strafbeftimmung oder Vertheilung ein.) Aus Bil 
ligkeit oder Humanität fließen weiter bie etiwa ben Greifen, den Fami⸗ 
lienvaͤtern, den einzigen Söhnen u. X. zugeftandenen Befreiungen von 
gewifien Zeiftungen an den Staat, 3. B. von der Mitizpflicht u. ſ. w., 
eben fo die den erfigenannten. Perfonen mitunter gefeglich ertheilten bes 
fonderen Ehrens und andere Rechte u. f. w. 

Die Gründe der beiden bisher aufgeführten Arten find meiftens nes 
benbei auch politifche, d. h. aufden Zweck oder Vortheil des ge- 
meinen Wefens mit abzielende. Es gibt aber auch ſolche, die letzteres 
allein, ober minbeftens nad) entfchieden vocherrfhender Eigens 
fhaft find. Dahin gehören 5. B. bie zur Beguͤnſtigung des Acker⸗ 
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baues, der Induſtrie aber des Handels an Einzelne oder an 
Sefelfchaften oder an ganze Claſſen oder Stände verliehenen Befreiun⸗ 
gen von fonft allgemeinen Laſten oder Privilegien verfchiedener Art, 
weiter die etwa den Studirenden der Theologie oder den Stubirenden 
überhaupt ertheilte Befreiung von der Confcription (nicht aber die 
von den Söhnen des Adels, als ein Standes: Vorzug, in Anfprud 
genommene Befreiung), die gewiffen Perfonen oder Ständen (3.8. 
den Staatsdienern, Gemeindevorftehern, Geiftlihen u. f- w.) im Ins 
tereffe des Staats, etwa zur Beförderung ihrer wohlthätigen Wirkfams 
keit, oder auch zur Belohnung wahrer Verdienfte um das gemeine We: 
fen und zur Ermunterung Anderer zu ähnlichen Beſtrebungen ertheilten 
bürgerlichen oder Ehrenvorrechte, eben fo diejenigen, bie einer oder der 
anderen Kirche vor den übrigen verlichen werden, endlich auch Die 
politifchen Redtsungleichheiten von den dem Monarchen und feinen 
Haufe zutommenden Vorzügen hinab durch alle Abftufungen ber Theil⸗ 
nahme an der Staatsgewalt oder deren Beſchraͤnkung, an ber Volles 
vertretung, am activen oder paffiven Wahlcechte u. f. mw. bis zur voͤl⸗ 
ligen Ausfchließung davon. Auch gegen diefe Rechtsungleichheiten iſt 
nichts zu erinnern, fo lange fie nad) ihrem Zwecke und Inhalte ale 
dem wahren Geſammtwillen entfloffen Eönnen betrachtet, und 
fo lange fie nicht ale auf einem felbftftändigen, db. h. von ſolchem 
Sefammtwilln unabhängigen, Boden ruhend wollen behauptet wer: 
den. (©. die Artilel „Cenſus“ und „Conſtitution“, worin ins⸗ 
befondere über die Zulaͤſſigkeit der politifhen Mechtsungleichheiten 
die weitere Ausführung enthalten it.) 

An Bezug auf unferen oben aufgeftellten Grundſatz, daß pofitive 
Rechtsungleichheiten nur mittelft Erhöhung Einiger über das Ni: 
veau der natuͤrlich allgemeinen Rechte, nicht aber mittelfi Derabs 
fesung Anderer unter folhes Niveau gültig zu flatuiren find, muß 
jedod), zu Vermeidung von Mißverftändniffen,, die gleichfalls ſchon oben 
angedeutete Beſchraͤnkung vor Augen behalten werden, daß dabei nur 
von den Vollbürtigen, d. h. natuͤrlich durchaus Rehtsfähigen 
und Rehtswürbigen die Rede fein kann. Die Herabfegung der 
ganz oder theilweife Rechte-Unfähigen oder Unmürdigen unter 
jenes Niveau findet feine Rechtfertigung fchon in dem allgemeinen 
Rechtsbegriffe felbft. Aber wir fügen noch eine zweite Beſchraͤnkung 
hinzu, die nämlich, daß die fraglicye Herabfegung felbft natürlih Faͤhi⸗ 
ger und Würdiger in dem alle zuläffig erfcheint, wenn die Gründe 
derfelben von der Art find, daß die Verftändigen und dem Gemein 
wohle Ergebenen unter jenen, welche die Herabfegung (z. B. die Aus⸗ 
ſchließung vom activen oder paffiven Wahlrechte) treffen fol, ſelb ſt 
die Zweckmaͤßigkeit oder Räthlicykeit der allgemeinen Maßregel oder ihrer 
Maxime anerkennen, demnady ihre eigene Einwilligung dazu geben 
tönnen ober müflen. (S. abermals den Art. „Genfus".) Und end: 
lich bemerken wir noch, bag in Bezug auf die eigentlih gefell- 
fhaftlihen Rechte und Schuldigkeiten die hier in Anſpruch zu neh⸗ 
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Geſchlechts, des Alters, des Standes, der Koͤrperbeſchaffenheit, des 
moraliſchen Charakters u. ſ. w., für den Einen hundertmal ſchwerer, 
peinigender, demuͤthigender ſein, als für den Anderen; und eine Ges 
fesgebung, die auf diefes Alles eine Rüdficht nimmt, ift nicht gerecht, 
fondern thranniſch. Ihre Richtung foll vielmehr dahin gehen, daß, fo 
viel möglich, diefelbe Schuld gleich fhmwer, d. h. mit einem für 
den zu Beftrafenden gleich fÄhmeren Uebel gebüßt werde; und im 
diefer auf Herftellung des wahren Rechts gehenden Intention wird fie 
alfo nicht nur vorwurfsfrei, fondern beifalstwärdig handeln, wenn fie 
durch entfpredyende äußere Ungleihhheiten in der Strafgattung und 

+ Behandiungsweife dev Uebertreter jenem erfizebten wahren Gleichmaße 
nahe zu kommen ſucht. Hierher gehören überhaupt auch die meiften 
fogmanntn Rechts wohlthaten, mamentlih des buͤrgerlichen 
Rechts, welche das Gleichgewicht in der Wechfelwirkung (3. B. zwi 
ſchen den beiden Geſchlechtern oder zwiſchen ben verſchiedenen Altersſtu ⸗ 
fen u. ſ. w.) durch Begünftigung des ſchwaͤcheren oder minder erfahre: 
nen Theiles herzuftellen beſtimmt find. 

Aus Billigkeit, Humanität oder aus moralifhen Ruͤ— 
fihten aller Art fließen z. B. die gefeglihen Strafmilderungen 
Gunſten der wegen jugendlichen Alters einige Schonung Anfprechen: 
oder derer, die aus Verführung, leidenſchaftlicher Gereigtheit, od. 
Noth und Hunger getrieben ein Verbrechen begingen, oder wei, 
aufrichtige Reue bezeigten u. f. w.; und entgegen auch bie Verfü, 
gen in Sällen entgegengefegter Art. Bei den legten verſteht es fir. 
von feloft, daß die hoͤchſte Verſchaͤrfung nie über das Maß der . 
Verbrecher von Rechts wegen verwirkten Buße fleigen but; 
alfo bei jeder niedereren Stufe die Geſellſchaft gewifferma| 
jenigen Steafe, welche der Uebelchäter der Strenge nach v: 
demfelben einen größeren oder Bleineren Theil eriäßt, d. n. . 
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recht aus moralifchen — oder auch politiſchen — Gründen 
aͤußerſten Grenze ausübt. (Solche Gruͤnde find freilich 
haft rechtlich en verwandt ober in Diefelben übergehen . 
lic) wirklich auf einen geringeren oder höheren Öi 
riftifhen Schuld ſich beziehen ; und in fo fe 
geiff der Rehts-Ungleichheit auf, imd es 
gleihmäßigen Strafbeſtimmung oder 
ũgkeit oder Humanitaͤt fließen weiter bie 
lienvaͤtern, den einzigen Söhnen u. U. 
gewiſſen Leiftungen an den Staat, ;. DB. 
eben fo die den erflgenannten. Perfonen ı 
fonderen Ehren» und andere Medhte u. f. 

Die Gründe der beiden bisher | 
benbei auch potitifche, d. b. auf 
meinen Weſens mit abzielende. €# 
allein, ober mindeftens nad ent 
ſchaft find. Dahin gehören z. I 
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 Fonbern überhaupt einem 
orthelte oder Drittheile) zus 


Heineip italsdann, aber auch 
pt Feine Rechtsungleichheiten 
auf vernünftigen Grüns 
en Stantsangehörigen ohne Aus: 
Eigenfhaft ale Perfonen oder 
Ioftens in ihrer Eigenfhaft als zur 
lihtete Staatsbürger — gewollt 
ber, was noch zuverläffiger iſt, wozu 
Drgan einer aͤchten und lauteren 
Zuftimmung wirklich ertheilt hat. Weil 
Amtwille etwas genehmigen koͤnne oder 
iftehen oder audy von den Madıthabern 
kann, ihr Dictat feildbem wahren ober 
Sentfprechend, wenn es auch demfelben noch 
folgt daraus, daß in Bezug auf Rechtes 
pt in Bezug auf alles Redit im Staate 
Warantie gedenkbat if, als eine dem mahren 
enöfräftiges Drgan verleihende Verfaſ⸗ 
Rotted. 
Höprincip, fe Seſammtwohl. 
ober Hazardfpiele nennt man diejenigen Spiele, 
sbolung der Spielenden, nicht Uebung ber geiftigen 
ı Olnkeiten und Kräfte derſelben, fondern ausfchlieglich 
Geinn ft, den der blinde Zufall dem 
ge auf Koften der Anderen zumendet. 
Reen wmoͤchte fo ziemlich ein jeder Menſch. Diefer Wunſch iſt 
je treffliche Triebfeder, indem er zur Thaͤtigkeit. aum File“ 
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mende Gleichheit nur in der Verhaͤltnißmaͤßigkeit befteht, d. h. 
in dent entfprechenden Verhältniffe zwiſchen Empfang und Leiftung, 
woraus z. B. bie Steuervertheilung nicht nad Köpfen, fons 
dem nah dem Vermögen, fodann etwa einige Bevorrechtung der. 
R eicheren vor den Aermeren bei dem MWahlgefchäfte, oder die Aus: 
ſch ließung der vom Öffentlichen Almoſen Lebenden von dem Wahlcechte 
u. f. w. ihre Rechtfertigung ziehen, und auch bie über gewiffe Secten 
oder Religionsparteien, melde, ober in fo fern fie nad, ihren 
Sagungen und Gebraͤuchen ſich der Erfüllung einiger gemeinbuͤrgerli⸗ 
hen Pflichten entziehen oder dazu minder tauglich erfcheinen, verhängte 
entfprehhende Rechtsverminderung ſich verteidigen läßt. 

Ob oder in wie fern bie in den verfchiedenen Staaten — nad 
Gefegen oder Herkommen — beftehenden biftorifhen Rechtsun⸗ 
gleichheiten, namentlich die verfchiebenen Vorrechte des Erbabels, 
die perfönlihe und angeborene Unfreiheit dee Bauern, die Unters 
fheidungen zwifchen Herren: und Bauerngrund, bie vielfache Erhebung 
des Soldaten“ Standes über den bürgerlichen, die Ausfchließung ober 
Zurüddrängung der Gemeinen und Aermeren vom höheren Staates 
bienfte, die Zunft: Privilegien, die Steuereremtionen, die privilegirs 
ten Gerichteftände u. f. m. wohlbegruͤndet und die — zeitliche oder blei⸗ 
bende — Zuflimmung des Gefammtwillens anſprechend, eben fo, .ob fie 
widereuflich oder unwiderruflich, d. h. der fortwährend freien Verfügung 
der Geſetzgebung untefftehend oder nicht unterftehend feien oder nicht feien, 
wird ber unbefangene Beurtheiler einerfeit8 aus den oben aufgeftellten 
Srundfägen, anberfeits aus den hier oder dort vorhandenen factis 
{hen Umftänden und Verhaͤltniſſen leicht entnehmen. Unfere Aufs 
gabe glauben wir durch das bisher Gefagte oder Angedeutete in der 
Hauptſache gelöft zu haben. - 

Die gewoͤhnliche Lehre befchränkt die Gleichheitsforderung dar⸗ 
auf, daß alle Staatsangehörigen, Vornehme wie Geringe, vor dem 
Gefetze und vor dem Richter gleich, d. h. den Geſetzen gleichmäßig 
unterthban und des Staatsfchuges gleichmäßig theilhaft fein. Diefe Lehre 
aber ift unbefriedigend, weil, fo wohlbegrünbet allerdings die For⸗ 
berung ber Gleichheit vor dem Geſetze und Richter, namentlich die Ents 
feenthaltung perſoͤnlich er Sunft und Ungunft, ift, es gleichwohl einers 
fetts auf die Befhaffenheit oder den Inhalt der Gefege ankommt, 
"ob man bie allgemeine Unterwerfung unter biefelben für hinreichend oder 
nicht hinreichend zur Rechtsgleichheit achten könne, und weil anderfeits 
auch eine Bevorzugung vor bem Gefege und vor dem Richter, d. h. 
ein bem einen echte vor dem anderen zugemandter vorzüglicher 
Schug, fobald er aus triftigen Gründen (z.B. wegen ber befons 
deren Wichtigkeit ober Heiligkeit eines Rechts) demfelben verliehen wird, 
durchaus nicht verwerflich iſt. Eben fo ift unrichtig, daß — wie Eros 
lehrt — die Gleichheit darin beftehe, daß „alle Bürger unter gleichen 
Umftänden gleihe Rechte haben, und daß es keinem Bürger ver: 
wehrt oder unmöglich gemacht werde, fich in die Umftänbe zu vers 
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fegen, mit welchen gewiſſe Rechte verbunden find.” Denn aud) in dies 
fer Forderung liegt einerfeits zu wenig, und anderfeits zu viel. 
Wenn naͤmlich die fraglichen Umftände Leinen vernunftrechtlic, gültigen 
oder politifch triftigen Grund dafuͤr mit ſich führen, dag mit dens 
felben ein befonderes Recht oder eine befondere Rechtsbefchränfung vers 
bunden werde: fo ift die barauf gebaute Ungleichheit eine unzuläf> 
fige, d. h. dem wahren Gleichheitsprincipe widerftreitende ; ja fie kann eine 
empörende und in die ungerechtefte Bevorzugung einiger Wenigen 
ausartende fein, wie wenn man z. B. die politifchen Rechte — namentlid) 
etwa die MWahlrechte — blos denen verleihen wollte, welhe Millio⸗ 
närs find; und anderfeits Tann ohne allen Tadel audy mit einem 
Umftande, in welchen fidy zu verfegen Vielen oder felbft den Meiften 
verboten oder unmöglich ift, eine Rechtsungleichheit, d. h. Des 
vorzugung, verbunden werden, wie biefes 3. B. bei den dem weibli⸗ 
ch WSGeſchlechte verliehenen Rechtswohlthaten, oder bei den den 

bes Regentenhaufes zulommenden, oder auch bei dem 
nicht einer beflimmten Steuerfumme, fondern überhaupt einem 
hoͤchſtbeſteuerten Bürgertheile (3.3. Viertheile oder Drittheile) zus 
gefprochenen Wahlborrechte u. f. wm. der Fall ift. 

Wir wiederholen es: das Gleichheitsprincip it-alsdann, aber auch 
nur alsdann, befriedigt, wenn überhaupt keine NRechtsungleichheiten 
anerkannt oder flatuirt werden, als weldhe auf vernünftigen Gruͤn⸗ 
den beruhen, und demnady von allen Staatsangehörigen ohne Aus: 
nahme — entweder fchon in ihrer Eigenfhaft als Perfonen oder 
Mechtsfubjecte überhaupt, oder mwenigftens in ihrer Eigenfchaft als zur 
Erfirebung des Gefammtmwohles verpflichtete Staatsbürger — gewollt 
werden Fönnen ober müffen, ober, was noch zuverläffiger iſt, wozu 
der Sefammtwille duch, das Drgan einer dhten und lauteren 
Volksrepraͤſentation feine Zuftimmung wirklich ertheift hat. Weil 
naͤmlich darüber, ob der Gefammtmwille etwas genehmigen koͤnne ober 
müfle, gar leicht Zweifel entftehen oder auch von den Machthabern 
einfeitig behauptet werben kann, ihr Dictat feildem wahren ober 
vernünftigen Geſammtwillen entfprechend, wenn es auch demfelben noch 
fo ſehr widerſtreitend ift; fo folgt daraus, daß in Bezug auf Rechtes 
Gleichheit, wie überhaupt in Bezug auf allies Recht im Staate 
feine andere befriedigende Garantie gedenkbar ift, als eine dem wahren 
Sefammtwillen ein lebensträftiges Drgan verleihende Verfafs 
fung. Rotted. 

BGlüdfeligkeitsprincip, f. Geſammtwohl. 

Gluͤcksſpiele oder Hazardfpiele nennt man diejenigen Spiele, 
deren Zweck nicht Erholung der Spielenden, nicht Uebung der geiftigen 
oder koͤrperlichen Fähigkeiten und Kräfte derſelben, fondern ausfchlieglich 
der Geld⸗ (oder Geideswerth⸗) Gewinn ift, den der blinde Zufall bem 
einen Betheiligten auf Koften der Anderen zumendet. 

Reich werben möchte fo ziemlich ein jeder Menfh. Diefer Wunſch tft 
im der Regel eine treffliche Triebfeder, indem er zur Thätigkeit, zum Fleiße 
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anſpornt. Wer etwas Brauchbares arbeitet, nuͤtzt dadurch ſeinen Mit⸗ 
menſchen, und empfaͤngt in dem Preiſe ſeines Productes den wohlverdien⸗ 
ten Lohn. Da er aber beim Verkaufe feiner Waare oder bei Vermiethung 
feiner Kräfte altenthalben Concurrenz findet, fo vermag er in der Regel 
keinen übermäßig hoben, fondern nur einen folchen Preis zu erlangen, daß 
nicht etwa bloß einmalige, momentane, fondern vielmehr fortmwährende, 
anhaltende Zhätigkeit erforderlich ift, um ein bedeutendes Vermögen zu 
erwerben. Anders bei den Gluͤcksſpielen, deren Lockungen barin beitehen, 
daß fie das Bild eines hohen, in einem einzigen Augenblide und ohne 
Mühe zu erlangenden Gemwinnes dem Spielluftigen vor Augen halten, 
wobei diefer die furchtbare Schattenfeite, das muthwillige Zugrunderichten 
bes Vermögens, die Vernichtung alle Familienglüdes, phufifches und 
moraliſches Elend jeder Art mit all’ ihren ſchrecklichen Folgen, gewoͤhnlich 
im Momente des Handelns, nur allzu leicht Äberfieht. 

Denn mährend beim reblichen Erwerbe ſowohl der Käufer Be: 
Verkäufer einen billigen Gewinn erlangt, ſonach Eeiner der beiden heile 
id) auf Koften des anderen und zu deffen Nachtheile bereichert, — iſt da» 
gegen bei Gtüdsfpielen durchaus fein Gewinn möglich, ale durd) den 
Vertuft des Verfpielenden. Jeder Spieler muß feinen Genoſſen von 
vorn herein Unglüd wünfchen und ihnen zuzufügen fuchen, weil Er nur 
bierdurdy felbft gewinnen kann, und diefes genau in dem Maße, in wel⸗ 
chem die Anderen in größeres Mißgefchict gerathen. Er muß dem Glüde 
feiner Mitmenfchen fluchen, denn nur in deren Ruin kann er fein Heil 
finden. Darum fein Wunder, daß fih auf dem Gefichte der Spieler 
vorzugsweife Habſucht, Mißgunſt, Züde und Neid kund geben, und 
daß gänzliches moralifches Verderben ſich allmälig einitellt, neben dem 
Sinken des Geldvermögens, da ber Spieler feine Zeit einer nüglichen 
Thätigkeit zu widmen weder Luft noch inneren Trieb befist; und ſchon 
demgemäß durch dieſen Müßiggang und biefe Verdienftlofigkeit fein Ber: 
moͤgen verſchwinden fehen muß, auc ohne bedeutende Unfälle im Spiele 
felbft und ohne die weiteren Verſchwendungen, zu denen daffelbe faft 
immer DVeranlaffung gibt und verleitet. 

Daß es ſonach im mwohlverftandenen allgemeinen Intereſſe liegt, der 
Epielfucht, fo viel ausführbar, hemmend entgegenzutreten, und die Möge 
lichkeit, von ihren Lodungen umftridt zu werden, nad) Kräften von als 
len Claſſen der bürgerlichen Gefelfchaft entfernt zu halten, — wurde ſchon 
in früher Zeit erfannt. Obwohl aber, nad der Natur der Dinge, kein 
Mittel gegeben iſt, durch welches alle Gluͤcksſpiele ganz und gar vers 
bannt merben könnten, obwohl es fi) ſonach nur von möglidhfter Bes 
ſchraͤnkung des Uebels handelt, fo beweif’t doch die Erfahrung, daß 
zu diefem Behufe felten audy nur da 8 gethan ward, was ſich billiger 
Meife erwarten ließ. Insbeſondere hat man von Seiten ber öffentlis 
chen Verwaltung gewöhnlich nur die von Privaten errichteten Gluͤcks⸗ 
ſpiele geſtoͤrt, während man auf Rechnung des Staatsfinanzweſens 
zu ſolchen nicht felten allgemein verleitete, dergeſtalt, daß es ſcheinen 
mußte, man bezwede duch alle Hazardfpielverbote nichts Anderes, als 
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die Erlangung eines Monopols, bezüglich jener grundverberblichen 
Anſtalten. 


Wir wollen nach dieſen allgemeinen Bemerkungen einige ſpecielle 
uͤber die verſchiedenen einzelnen Gluͤcksſpiele, welche am Haͤufigſten vor⸗ 
kommen, nachſtehend mittheilen. 


Il. Stüdsfpiele, welche von Privatleuten ohne Pe: 
gierungserlaubnig unterhalten werden. Schon in früher 
Zeit fuchte man befonder6 den von Privatleuten ohne weitere Ermaͤch⸗ 
tigung auf eigene Rechnung geführten Gluͤcksſpielen entgegenzumirken. 
Das alte römifche Recht feste verfchiedenerlei Strafen gegen die Ueber: 
treter der bdesfaltfigen Verbote feſt. Juſtinian erneuerte diefe Verbote 
meiftens, befchränkte jedoch die Poͤnalbeſtimmungen zunaͤchſt nur auf ciz 
vilrechtliche Nachtheile, welche die Betheiligten treffen follten. Der ganze 
Spielvertrag foll nichtig fein, und felbft das von dem Verlierenden bes 
zahlte Geld wieder zurüdigeforbert werden können; wer Geld zu einem 
verbotenen Spiele herleihet, hat Bein Recht, daffelbe zuruͤckzuverlangen; 
wer Spielee aufnimmt, darf wegen erlittener Injurien und anderer 
Nachtheile weder Genugthuung, noch Schabloshaltung anfprechen ; Geifts 
liche, welche unerlaubten Spielen beimohnen, werden fuspendirt. Wer 
aber zum Spiele zwingt, unterliegt einer Geld- und Gefängnifftrafe. 
Auch follen in gewiffen Fällen die Spielobjecte, felbft die Häufer, in 
denen gefpielt ward, dem Fiscus zufallen. 


Im Allgemeinen waren es immer dieſe nämlichen Anfichten, 
welche ſich bei allen Verboten von Gluͤcksſpielen bis zur neueren Zeit 
fortpflanzten, obwohl bie einzelnen Strafbeftimmungen vielfady abgeäns 
dert wurden, um fo mehr als man fortwährend neue Spielarten 
erfann. Auch trugen die Pönatverfügungen hierin, wie uͤberhaupt 
in allen anderen Beziehungen, ſtets noch das befondere Gepräge ihrer- 

. Zeit an fih. So beftimmte Karl der Große in feinen Sapitularen, bes 
zuͤglich der Hazardfpiele, die Strafe, von ber Communion der Glaͤu⸗ 
bigen ausgefchloffen zu werden. In der Ordonnanz des franzöfifchen 
Königs Karl IX. vom Januar 1560 find Gluͤcksſpielhaͤuſer und Bordelle 
in eine Claſſe gefest. — Sehr häufig wurden Gelbbußen, mitunter in 
hohem Betrage, feltener Gefängnig verhängt. 


Ungeachtet aller Iegislatorifchen Bemühungen verſchwand das Uebel 
doch zu Peiner Zeit aus der Gefellfchaft. Indeſſen ift daſſelbe wenig⸗ 
ftens durch das Steigen der Eultur nicht größer, vielmehr entfchieden 
geringer geworden. Die Angabe, daß die alten Germanen oft fogar 
ihre Freiheit auf einen einzigen MWürfelwurf gefegt, tft nicht unglaubs 
wärbig, weil alle coben Völker bei einem müßiggängerifchen Leben, beim 
Mangel edler Geiftesbefhäftigung ſich begreiflicher Weife am Leichteften 
der Spielfucyt ergeben. 


Es laͤßt jih nun nach dem oben Gefagten nicht verkennen, daß 
in einem gut eingerichteten Staate Verbote ber Hazardfpiele beftehen müfs 
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ſen, ſowohl weil dieſe im Allgemeinen dem Nationalwohlſtande gar ſehr 

ſchaden, ſodann auch, weil ſie in der Regel mit betruͤgeriſchen Ueber⸗ 
vortheilungen verbunden ſind. Allein die Erfahrung beweiſ't auch, daß 
durch ſolche Verbote allein der beabſichtigte Zweck nur hoͤchſt unvoll⸗ 


kommen erreicht zu werben vermag. Mill man das Uebel an der Wur⸗ 


3 


‚zel angreifen, fo muß auf beffere Volksbildung einerfeits, anderfeite 
aber ganz vorzüglich” aucd, darauf hingemwirft werben, daß, zumal bie 
ärmeren Glaffen, allenthalben Gelegenheit finden, auch den kleinſten 


Theil eines Erfparniffes ſtets fiher und nutzbringend (zinstras 


gend) anzulegen. Der Mangel an folcher Gelegenheit hat, wie über: 
haupt zu mancherlei Verfchmendungen (befonbers zum Luxus), fo nas 
mentlich oft zur Spielfucht verleitet. Ein hoͤchſt wichtiges Heilmittel das 


- gegen ift erſt im neuefter Zeit anzumenden begonnen worden: die Ers 


richtung Öffentliher Sparcaffen. ft der Sinn des Volles 
einmal in ber Beziehung gewedt, daß man möglichft allgemein erkennt, 
durch Einlagen in diefe Anftalten eine Meine Erſparniß nicht nur volls 
kommen fiher aufbewahrt zu erhalten, fondern es durch das Ans 
wachſen von Zinſen und Zinfeszinfen, wenn auch langfam, body ohne 
alle Gefahr, zu einem erfledlihen Anfange für- eine eigene Niederlafs 
fung , oder mindeftens zu einem Hülfsmittel für das Alter bringen zu 
Tonnen: fo muß das Wagniß des Gluͤckſpieles immer mehr von der 
Gefährlichkeit feiner Lodungen verlieren, weil. man ohne alle Gefahr, 
wenn auch erft in einem längeren Zeitraume, das bort vorgefpiegelte 
nur mögliche Gluͤck hier mit alle Gewißheit zu erlangen hoffen . 
darf. — Diefe Bemerkung gilt übrigens keineswegs ausfchließlich den 
von Privaten betriebenen, fondern überhaupt allen Dazardfpielen mehr 
ober minder, im hoͤchſten Maße vielleicht dem Zahlenlotto, wovon 
wir unten noch befonders reden werden. 

I. Permanente Spielinftitute, unter Ermädtigung 
des Staats von Privatperfonen errichtet. In vielen gros 
gen Städten, dann fo ziemlich in allen Babeorten findet man von ben 
Regierungen förmlich verpachtete Öffentliche Spielhäufer, Banken ıc. Die 
Bedingungen der Spiele find durchgehende fo geftellt, daß fich nad) der 
Wahrſcheinlichkeitsrechnung ein entfchiedener enormer Vortheil auf Geis 
ten der Pächter befindet, indem biefe fonft natürlich auch keinen fo gro⸗ 
fen Tribut an den Fiscus zu entrichten vermoͤchten. Nur duch den Um⸗ 
ftand, daß die einzelnen Spieler aufhören können, wenn fie mollen, 
während die Anftalt das Spiel fortfegen muß, fo lange es begehrt wird, 
finden biefe einen.einzigen Vortheil zu ihren Sunften , der aber um 
fo ſchwaͤcher erfcheint, als die Gewalt der Leidenſchaft ben einmal Vers 
Iodten meiftens unwiderſtehlich fortreißt. Man erftaunt, wenn man 
hört, welche ungeheuren Abgaben die Pächter ſolcher Inſtitute tragen, 
aber man erflaunt noch mehr über die Millionen, die fie deſſenungeach⸗ 
tet fo ziemlich alljährlich geroinnen. Ein Bild der Veruntreuungen, bes 
Jammers, der Verzweiflung, die mit jenem unfauberen Gewinne uns 
mittelbar zufammenhängen, wollen wir hier nicht weiter ausmalen. Nur 
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die Bemerkung noch, daß es der oͤffentlichen Stimme endlich gelungen 
ift, das Schließen der Parifer Spielhäufer am 1. Januar 1833, unges 
achtet der vielfachen öffentlichen Bebürfniffe, ungeachtet mannigfacher 
Bedraͤngniß der Staatsfinanzen zu erlangen, wogegen ſich die von dort 
vertriebenen Pächter, leider! immer mehr an unferen beutfhen Bade» 
orten feflzufegen, ihren moralifch verpeftenden Inſtituten dort immer 
Ausdehnung zu verfchaffen wiffen. Sollten es nicht Regieruns 
gen und Stände für ihre heilige Pflicht halten, fich dieſer abfcheulichen 
Anſtalten durchaus zu entlebigen ? 
.. 30. Privatlotterieen. Außer den nicht felten heimlich bes 
triebenen Berloofungen einzelner Gegenftände, die wir unter den zuerft 
im Allgemeinen angeführten Glüdsfpielen begreifen, fieht man gar oft 
Lotterieen,, bezüglich einzelner Mobiltargegenftände und befonders gans 
zer Guͤterſtuͤcke, öffentlich, mit ausdrüdticher Genehmigung der Landes 
tegierungen, entſtehen. Diefe Erlaubniß erſcheint fo ziemlich überall 
entweder durch perfönliche Begünftigung, oder durdy Geldzahlung an 
den Fiscus erlangt; zwei Fälle von gleidy verwerfliher Art. Wird 
bierduch an fich fehon die abfcheuliche Spielfuht gereist, fo ift das 
Ganze überdies noch jedesmal mit moralifh nicht zu rechtfertigenden 
materiellen Uebervortheilungen verbunden, indem alle den Spiels 
plänen zum Grunde gelegten Abſchaͤtzungen ber auszufpielenden Objecte 
falſch find. Ja fie müffen diefes fogge fein, weil nicht nur der 
Werth der Gewinnſte gedeckt werben fol, fondern aud enorme Koften 
für den Vertrieb der Loofe und die mannigfachflen geheimen Ausgas 
ben zu beftreiten find. Wer berartige Spielpläne näher geprüft bat, 
wird in ber Regel Erflaunen darüber empfunden. haben, daß irgend 
welche Regierungen ſich herbeilaften konnten, ſolchen grenzenlofen Ueber: 
vortheilungen ihre fpecielle Sanction zu ertheilen. Dabei fehen fich die 
Unternehmer, des Abfages ihrer Loofe wegen, gewöhnlich nod) gends 
thigt, es ihrerfeits zuzulaffen, daß Collecteure in entfernteren Gegens 
den ſtets unter dem (wiewohl hier erlogenen) Aushängefchilde einer bes 
fonderen Regierungsgenehmigung bes erften Staats, befonders vermit- 
telſt vorfägliches Verwechfelung der verfchiedenen Rechnungsarten und 
ra fi) die enormflen weiteren Prellereien des Publicums er⸗ 
lauben *). 


) In Frankfurt am Main, wo eine ganze Menge Leute wohnen, bie fich 
durch Eotteriecollecten ernähren, werben, z. B. binfichtlich der in der jüngften 
am Haͤufiaſten vorgelommenen oͤſterreichiſchen Güterlotterieen, die Ge⸗ 
nn fie, —— Gulden Wiener Währung (d. h. in oͤſterreichi⸗ 
ſchem Papiergelde, ber Gulden zu etwa 24 bis hoͤchſtens 28 Kreuzer rheiniſch), 
die Einſaͤtze en burchgebends in cheinifchen Gulden in Anfag gebracht. 
Wie weit die besfallfige Betrügerei gebt, möge ein ſpecielles! Beiſpieĩ beweifen. 
im Defirrekh "De angeDlid ehenfale unge Grmädkigunge@r. Winjfilt Ds 
in R ange ebenfalls unter gung Sr. Maje 6 
Kaifers Statt fand. ' | 
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IV. Claſſenlotterien auf Staatsrechnung. Die Ueber⸗ 
vortheilung der Spieler iſt hier zwar meiſtens minder enorm, als bei 
Privatverlooſungen, aber doch immerhin noch ungeheuer groß, und das 
fitten s und vermögenverberbende Princip bleibt in allen Fällen das 
naͤmllche *). | 

V. Das Zahlenlotto. Diefes iſt die verderblichfte von’ alten 
Lotteriearten. Die Eleinen Einfäge, welche dabei angenomnien wer: 
den, machen es auch gerade der menigft bemittelten, dabei, leider! in 
der Regel wenigft aufgeflärten Volksclaſſe (zumal ben Dienftboten ꝛc.) 
möglich, ihr Glüd hier zu verfuchen. — Die dabei Statt findenden bäu- 
figen Ziehungen reizen immer auf's Neue und fleigern die Spiel: 
mouth unendlih. — Dabel der enorme Verluft, den bie Spider vor⸗ 


Einnahme: 166,500 bezahlte £oofe (ohne die Kreiloofe) 
a T7fl. chbeinif - ». 2 2 0 20. 

Ausgabe: 25,914 Zreffer (einfchlieglich der Frellooſe) zu 
600,000 fl. Wiener Währung, was . 

rheinifch nicht mehr ausmadıt ald - - . . 280,000 s 

Sonach Verluſt des Publiums . - 2 - =... - 885,500 fl. 

Bringt man dabei in Anfchlag , bag bie zu 250,000 fl. Wiener Währung ges 
ſchaͤgte Herrichaft hoͤchſt wahrſcheinlich um das Doppelte überfhägt war, fo fteflte 
ſich etwa folgendes Verhaͤltniß heraus: 

die Spieler fegtfh ein . . 1,165,500 fl. zheinifch 
Sie gewannen davon zurüd 217,500 « | 
- Sie verloren ſonach sein . 928,000 fl. 
d. h., wer einfegte, burfte durchſchnittlich hoffen, für einen Gulden, ben er bes 
zahlt hatte, etwa einen Dreibägner zuruͤckzuerhalten!! 

*) Als bie folidefte (wenn man dieſen Ausdruck hier nachſprechen darf) aller 
beftehenden Ldtterieen, gilt im Allgemeinen die von der freien Stadt Frankfurt uns 
terhaltene Staffenlotterie. Vergleicht man aber Ginlagen. und Gewinnſte durch 
alle Claſſen, To ergibt ſich folgendes Refultat: - | 

Einlage. Wahrer Werth. 
u (durchfchnittiicher Gewinn) 
von einem Loofe erſter Giaffe 2 fl. 1 fl. 24 ir. 


1,165,500 fl. 





— weiter = is 35 

— — — Dritter =: 2%: 2: 06: 

— — vierter⸗ 22: 5: 0: 

— — — fuͤnfter⸗ 16: 6: 5is 

— — — ſechſter = 8⸗ 5ls 20: 
Zuſammen 90 fl. 66 fl. 18 Er. 


Berüdfichtigt man hierbei, daß bie Looſe erft in ver Techften Claſſe einen ordent: 
lien Werth erhalten, daß aber fehr viele Leute nicht im Stande find, das Spiel 
bis dahin fortzufegen; — berüdfichtigt man ferner, daß bie Frankfurter und aus 
wärtigen Gollecteure von jedem Gewinne ſich einen bebeutenden Theil (wenn wir 
nicht irren, minbeftens 10 Procent) zueignen; fo läßt fi daraus bie Größe 
bee Uebervortheilung ermeffen, welche das Publicum alljährlich zweimal durch biefe 
einzige, Togar noch für folid geltende Lotterie erleidet, — ganz abgefehen 
von den Betrügereien, welde einzelne Gollecteure ſich Schon oftmals zu Schul: 
den Eommen ließen, indem fie ben Gewinnenden falfche Ziehungsliften fendeten, und 
die Gewinnſte unterſchlugen ꝛc. 





— 
·—* 
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ausberechneter Maßen erleiden müffen *). Die Uebel, welche ſich im 
Gefolge des Beſtehens von Zahleniottos allenthalben einftellten (wors 
-unter Beförderung, nicht nur des Müfiggange , fondern auch ber Un: 
treue und des Aberglaubens), find fo furchtbar, daß man wirk⸗ 
lich nicht begreifen kann, wie es moͤglich ift, daß ſolche Anftalten noch 
in irgend einem civilifitten Staate geduldet werden können ”*). 

VI. Brämienerthbeilung bei Staatsanlehen. In der 
iöngften Zeit wurden vielfach Staatsanlehen unter ber Bedingung 
aufgenommen, daß jebe6 Jahr ein gemiffer Theil des Betrages vers 
mittelft Verloofung zuruͤckbezahlt werde, wobei einzelne, vom Bus 
falle begluͤckkte Nummern noch hefondere Prämien erhalten follten. 
Es ift augenfcheinlicd,, daß ber Zinsfuß dabei um eben fo viel geringer 
geftelle ward, als die Gefammtfumme biefer fogenannten Prämien bes , 
teägt. Die Darleiher hatten fonach einen Theil ihres Zinſes in eine 
Lotterie geſetzt )! — 

vn. Stodjobberei. Das zeitweife Steigen und Sinken bes 
Preifes der Staatspapiere hat zu einer eigenen, hoͤchſt gefährlichen Art 
von Hazardfpiel geführt; zur fogenannten Stockj obberei. Es wer: 
den (gewöhnlich auf den dffentlihen Boͤrſen) Verträge abgefchloffen, 
Staatspapiere an einem beffimmten Tage um einen geriffen Preis zu 


*) Nach den genauen Wahrfcheinlichkeitäberechnungen ſtellt fich Foluertes Vers 
haͤltniß heraus : 

Beim unbeflimmten Auszuge wird ber Einſat 15fach verauͤtet, nach der 
Wahrfheinlichleitsrechnung follte es 18fach geſchehen, da ſich die Wahrſcheinlich⸗ 
keit, daß fich eine bezeichnete Rummer unter 5 zu ziehenden (bei einer Gefammts 
zahl von 90) befinden werde, wie 1 zu 18 verhält. Die Anftalt befindet ſich 
alfo um 20 Brocent im Bortheile. 

Beim befimmten Auszuge wird der Einfag 75mal vergütet, ftatt 90mal, 
was wieder 20 Procent Gewinn für die Anflalt beträgt. 
Bei Amben 2410fad) vergütet, ftatt 400, fach = 603% Proc. Gewinn. 

s Xernen 4800 ⸗ s 11,788 = = 141 ⸗ . 

Quaternen 60,000 g , ⸗ 511,038 = u 75119 ⸗ 2 

Quinternen ohnehin werden, als factiſch beinahe unmoͤglich eintretend, nicht 
einmal befonders vergütet. 

”*) Daß baieriſche Zahlenlotto erträgt ber Staatscaſſe, ungeachtet der un: 
vermeiblichen enormen Verwaltungsausgaben, alljährlih rein gegen anderthalb 
Millionen Gulben. Allein warum dedit man ben durch Abfchaffung des Tottos ent: 
ftegenden Ausfall (fo weit e8 überhaupt bei den großen „„Erübrigungen” — Mehr⸗ 
einnahmen über den Bubgetsvoranfchlag — etwa noch nothwendig fein follte) 
nicht durch Auflagen irgend einer anderen Art? 

*+*) Es zeigte ſich bald, daß die Sache nicht blos für manche Gapitaliften, fon» 
bern auch für Speculanten anderer Art lodtend war. Die Lottericcollecteure, na⸗ 
mentlich jene von Frankfurt, verlündigten alsbald, daß bei ihnen Promeſſen 
auf bie zu verloofenden Nummern ber Staatspapicre gegen einen gewiſſen Preis 
sa haben feien. Sie befigen in folchen Källen zwar Teineswegs die betreffenden 
Driginalſcheine, Tönnen aber, wie «8 bei Lotterien ja überhaupt fo leicht möglich 
ift, das Wagniß auf eigene (Privat:) Rechnung übernehmen. Doppelt zu be: 
dauern iſt das Publicum dabei um fo mehr, als, für den unwahrfceinlidyen Kal 
eines bedeutenden Gewinnſtes, die bezeichneten Gollecteure gewoͤhnlich wohl nicht 
im Stande fein würben, beffen Betrag aus eigenen Mitteln zu entrichten. 


80 Gluͤcksſpiele. 


liefern. Gar haͤufig geht man aber nicht einmal ſo weit, ſondern 
man berechnet ſich gegenſeitig nur die Coursdifferenz zwiſchen dem 
uübereingekommenen und dem wirklichen Preiſe der Papiere am Ver⸗ 
folltage. W 
Wir wiſſen das Verderbliche dieſes Treibens nicht treffender zu 
ſchildern, als mit den Worten des Geheimrathes Schmalz, im Nach⸗ 
trage zu ſeiner Ueberſetzung von Coffintere's Stockboͤrſe: „Die Geſetze 
verbieten Hazardſpiele. Und dieſes Spiel unter dem Scheine eines 
Lieferungskaufes, wie viel aͤrger iſt es als alle anderen! Der Pharo⸗ 
ſpieler muß doch ein Beſtimmtes ſetzen; er weiß alſo genau, was er 
verlieren kann. Das Wagniß des Boͤrſenſpielers iſt ſchlechthin unbe⸗ 
rechenbar. Er ſchließt uͤber 20,000 Thaler; er rechnet etwa, daß eine 
Coursveraͤnderung von zwei Procent zu feinem Nachtheile im gewoͤhn⸗ 
lichen Laufe der Dinge wohl eintreten könnte, daß er alfo wohl gegen 
400 Thle. wage. Aber außerordentliche Ereigniffe ändern plöglich den - 
Cours um 10 bis 12 Procent, und Statt 400 Zhle., verliert er 
2000 bis 2400. — Wie viel gefährlicher iſt alfo dieſes Spiel, wie 
jedes andere Hazardſpiel. Wer zum Pharotifche hintritt, muß doch 
fein Geld hinlegen. Er fieht vor Augen, was er wagt, und mer kein 
Geld hat, muß das Spiel unterlaffen. Aber bier fegt man kein 
Geld; man .fegt nur Buchflaben, man maht Schulden, und meiß 
nicht, mie viel.‘ 

Um die Richtigkeit dieſer grellen Schilderung zu erweifen, braucht 
man nicht einmal bis zur Zeit der Julicevolution zurädzugeben, wo 
nad) einer Berehnung eines Parifer Blattes an einem Tage bios 
an den franzoͤſiſchen Staatspapieren überhaupt gegen 300 Millio⸗ 
nen Franken verloren gingen; fondern e8 genügt eine einfache Hinwei⸗ 
fung auf die fürchterlihen Verlufte, welche die Speculanten mit [pas 
nifchen Papieren in den legten Jahren erlitten haben. (Was ward 
an den griehifchen, was an jenen Öfterreihifhen Schuldfcheis 
nen verloren, welche der legtgenannte Staat (1809) plöglid auf ein 
Fuͤnftheil ihres Nominalwerthes herabfegte! Wenn. die franzöfifchen 
Affignaten im Werthe auf nicht 8 herabfanten, fo gefchah diefes doch 
jedenfalls wider den Willen der Regierung.) 

VII. SKunftverloofungen und Ausfpielungen zu 
mohlthätigen Zwecken. So entſchieden wir uns überhaupt gegen 
Gluͤcksſpiele, zumal Lotterieen, ausgefprochen haben, fo mäffen wir doch 
die eben bezeichneten in Schug nehmen. Sie fallen nur' der Form, 
nicht dem Wefen nah in die Kategorie der Gluͤcksſpiele. Bel ih⸗ 
nen ift keineswegs der Geldgewinn des Spielers, fondern die Armen: 
unterftügung ober die Kunftbeförderung Hauptzwed bed ganzem 
Unternehmens. Insbeſondere fehlt: hierbei das weſentliche Kriterion des 
Hazardfpieles, daß beide Theile für ſich perfönlic zu gewinnen fuchen, 
Da, wo 3. B. Mädchen und Frauen ihrer Hände Arbeit zum Vor⸗ 
theile der Armenunterflügung verfpielen laſſen, fuchen biefe doch offen« 
bar nicht fich felbft zu bereichern. — Diefe Spiele betrachten wir alfo 
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nicht blos als unſchaͤdlich, ſondern In der Regel ſelbſt als entſchie⸗ 
den nuͤtzlich. | 

IX. Agiotage mit Gefellfchaftsactien. Kine ber be 
beutfamften Erfcheinungen in unferer Zeit ift der allenthalben erwachte 
Affociationsgeif*). Die großartigften und nüglichflen Unternehs 
mungen, dern Ausführung weit über die Kräfte und Mittel jedes 
einzelnen Menſchen hinausreihen, werden bucch freimillige Vereinigung 
Vieler, zum allgemeinen Beten (mie gleichzeitig auch in beren be⸗ 
fonderem Intereffe) zu Stande gebracht, Ja, es werben auf diefe Weife 
gleichzeitig eine folhe Maffe von Werken aller Art ausgeführt, daß 
felbft die Staaten, als folhe, lange nicht im Stande fein würden, 
die materiellen Mittel hierzu in der nämlihen Weife aufjubringen. 
Denn wenn ber Staat audy glei ber Inbegriff aller Bürger iſt, 
fo vermag doch Feine Regierung ihre Angehörigen, fei es durch Be: 
fteuerung oder durch Staatsaniehen, in folhem Mage in Anfprudy zu 
nehmen, wie ber Einzelne freiwillig fich felbft bei sinem Actienunters 
nehmen, auf das er vielleicht fein ganzes Vermoͤgen verwendet, betheis 
ligen kann. 

Allein fo außerordentlih groß und mohlthätig auch biefe Vor⸗ 
theile find, fo laͤßt es fid doch nicht verkennen, daß fid) dabei ge: 
woͤhnlich auch fehr bedeutende und fogar mannigfach verderbliche Nach: 
theile einftellen. Der VBerfaffer diefes Artikels hat fi) durdy eigene 
Erfahrung überzeugt, daß es in den meiften Faͤllen folcher Art rein 
unmöglich ift, ein ausgedehntes Unternehmen durch eine größere Ge: 
feufchaft zu Stande zu bringen, ohne die Agiotage mindeflens zus 
zulaffen, wo nicht, fie gar zu unterflügen **)! Hierdurch aber koͤn⸗ 
nen ausgedehntere Uebel herbeigeführt, mehr Samilienglüd zu Grunde 
gerichtet werden, als felbft durch alle Börfenfpeculation mit Staats: 
papieren, da dieſe Actien, weit mehr als Staatsfhuldfcheine, unter 
alten Glaffen der Geſellſchaft verbreitet zu werden vermögen. 

Es ift unter diefen Verhaͤltniſſen heilige Pflicht jeder Staatsre⸗ 
gierung, diefem ſchamlos betriebenen Agiotageroefen entfchieden entge⸗ 


*) Das Alterthum Fannte nichts Aehnliches. Selbſt ats die Römer den hoͤch⸗ 
flen Brad ihrer Cuitur erreicht hatten, befaßen fie keine derartigen Vereine. Ja, 
man betrachtete foldye Geſellſchaften als bedenklich für bie Sicherheit des Staats. 
So ward, wenn wir nicht irren unter Kaifer Hadrian, vielen Bewohnern von 
Antiochien bie Grlaubniß verweigert, einen Feuerioſchverein unter fich zu bitten ! 


**) Der Berfaffer kennt 3. B. ganz genau einen Ball, in welchem ein nad) 
feiner vollloramenften Ueberzeugung auf ganz folider Grundlage beruhendes Ges 
felfchaftsuuternehmen durdy zurüdgemwiefene Agioteurs faft auf den Punct ge: 
bracht ward, zu Grunde zu gehen, und_einen Augenblid lang ganz in Mißcre 
kam; worauf einer der Börfenmänner fich erbat, ihn gewähren zu laffen, unb 
er werde die Actien näher angegebene Machinationen) ſchon in 8 Tagen um 
15 bis 20 Procent in bie Hoͤbe treiben, worauf fih Käufer genug einftellen würs 
ben! — Wer die Berhältniffe nicht näher kennt, begreift nicht, wilde Mühe es 
koſtete, die Sache ohne Anwendung dieſes Mittels zu retten. — 
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genzuwirken, und die Statuten keiner Geſellſchaft zu genehmigen, 
in denen nicht genuͤgende Vorſorge hiergegen getroffen iſt; insbeſondere 
aber unter keinerlei Verhaͤltniſſen Conceſſionen zu Unternehmungen 
auf Actien an Einzelne zu ertheilen, wie es namentlich bisher in 
Frankreich gefhah *). Können die beabfichtigten Unternehmungen nicht 
ohne Mithälfe dee Agioteurs durch Privatgefellfchaften zu Stande ges 
bracht werden, fo möge fie. der Staat ausführen, oder fie mögen ganz 
unterbleiben. I u 

X . Wetten. Auf unferem Gontinente werden auch die Wete 
ten nad) den meiften Gefegen wie Glüdsfpiele angefehen und ale 
fothe behandelt. Nicht fo in England. So unfhädlid fie, fo ferne 
der Preis der Wette nicht übermäßig hoch iſt, auch fein mögen, fo 
läßt ſich doch nicht verdennen, daß fie nur allzu leicht in wahre Hazard⸗ 
fpiele ausarten, und gewiß iſt in England all’ das Verderben, das ſich 
im Gefolge von Gluͤcksſpielen einftellt, auch durch blofe enorme Wet⸗ 
ten über mehr als eine Kamilie gebracht worden, wie denn aud bei 
zahflofen Wetten Leben und Gefundheit aufgeopfert ward. 

Triedr. Kolb. 

Gnade, f. Begnadigung. 

‚Gothen. Im Laufe von 4 Jahrhunderten fehen wir das Volk der 
Gothen von den Mündungen der Weichfel erft Iangfam bis zur Donau 
und den Küflten des fchwarzen Meeres vorfchreiten, dann ein großes und 
mächtiges Reich in biefen Gegenden fliften und, feine Kräfte im Kampfe 
bald gegen die wilden Nachbaren im Norden und Dften, bald gegen Rom, 
bald in deffen Dienfte übend, zu einer Macht erſtarken, welche das 
römifche Reich im Morgenlande aufrecht hielt, im Abendlande zertrünts 
merte. Aecht deutſch an Leib und Seele, tapfer und beharrlich, bies 
ber und verwegen, dabei empfaͤnglich für die Genüffe nicht bloß, wo⸗ 
mit der Süden lodte, fondern auch für die Künfte, womit er fie zu 
fteigern und zu veredeln mußte, rüdten die Gothen, einem unwider⸗ 
ftehlichen inneren Drange folgend, nicht zur Verwuͤſtung heran, wie 
die Alspannen, fondern um wirklich zu erorbern, das Eroberte zu bes 


”) Da hierbei alle Actien in eine Hand gegeben find, naͤmlich in bie des 
Gonceffionärs, fo vermag biefer mit leichter Mühe den Preis derfelben in die 

zu treiben, nicht nur vermittelft Scheinkäufe, fondern noch mehr bu 

(auf den Börfen abgeſchloſſene) Lieferungsaccorde (wobei der Lieferant 
galt in die Uamdgliihteit verfegt fieht, die zu liefernden Actien von jemand 
n ‚als dem Käufer — der noch alje bejigt — erhalten zu können); — 
fonftiger betruͤgeriſcher Mittel gar nicht zu gedenken. Auch koͤnnen in foldhen 
Uen bie Gonceffionäre meiftens weit mehr Actien ausgeben, als die Koften 
das Unternehmen wirklich betragen. Go ft dem Verfaſſer bekannt, daß 
zur Anläge einer gewiflen Eiſenbahn in Frankreich für 42 Millionen Scheine 
emittirt wurben, während ber Bau in Wirklichkeit wenig mehr als die ‚Hälfte 


koſten kann. — Bei einer anderen fehr Fleinen franzöfifchen Schienenbahe _ 


a ber Gonceffiondr rein anderthalb Millionen — natürli auf 
ber Actienkaͤufer. 
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haupten und es mit neuen Kräften zu beleben. Offenen Sinnes für 
alles Große und Schöne und dabei ruhig überlegend, gehordjten fie 
mehr als die weftlichen Deutfchen Gefeg und Obrigkeit, doch unbes 
ſchadet der Zreiheitz fie ehrten die Herrlichkeit Roms und den alten 
Ruhm Griechenlands, ohne ſich dieſem oder jenem zu untermerfen, 
oder deutfches Wefen und deutſche Herkunft dafür zu verleugnen. Sie 
nahmen als Sieger das Chriſtenthum an von ben Befiegten, nicht 
feines äußeren Glanzes, fondern feiner inneren Wahrheit wegen, aber 
fie glaubten nicht mehr, ale fie mit fchlichtem gefunden Menfchenvers 
flande meinten begreifen zu können. 

So trugen fie das Heiligthum deutſcher Eigenthuͤmlichkeit unbes 
fledt und gelaͤutert durch die verborbene Welt und erlagen, nachdem 
fie tömifche Ueberfeinerung in den Staub getreten und das menfcliche 
Geſchlecht mit neuen Keimen des Heldenmuthes und der Liebe, bes 
Glaubens und der Weisheit befruchtet hatten — theild urbdeutfcher 
MWitdheit, theils der fFrifcheren Begeifterung der Söhne Muhamed's. 

So zerfällt die Gefchichte der Gothen in zwei große Abfchnitte: 
der erſte endigt mit dem 4. Sahrhunderte, wo. fie im oftrömifchen 
Reiche feften Fuß gefaßt haben. Won da beginnt ihr Kampf um bie 
Herrſchaft im Abendlande, bald gegen Rom, bald gegen ihre beutfchen 
Mebenbuhler. Mit dem Ende diefes Kampfes verfhwinden fie, bis auf 
wenige Spuren ihres Namens, aus der Geſchichte; der Geift aber, 
ber fie belebt und von ihnen aus ſich über’ die Welt verbreitet hatte, 
wohnte unfterblidy über den Truͤmmern ihrer Reihe. Hierher gehört, 
nad) ben bei Darftellung der anderen deutfchen Völker eingehaltenen 
Grenzen, nur ber erfte Theil ihrer Gefchichte ! 

Ueber den Urfprung und die früheften Schidfale der Gothen ſtrei⸗ 

tet die Hypotheſe mit der Fabel; die Geſchichte findet ſie zuerſt um 
das Jahr 320 vor Chriſtus am Ausfluſſe der Weichſel, doch ohne Nach⸗ 
richt von ihrem Wefen und ihrer Herkunft. Erft im Anfange unfes 
rer Zeitrechnung erfcheinen in jenen Sigen andere Bewohner, die Go⸗ 
then weiter oben an ber Meichfel im Bunde mit Marbod, doch fo 
unabhängig von bdiefem, daß ihre Landsmann Catualda, den er vertries 
ben, bei ihnen Schug und binreihende Theilnahme fand, um bald 
barauf zurückkehren und ben mächtigen Stifter des Markomannenrei⸗ 
des von Land und Leuten verjagen zu innen. 
Später rief Decebal die Gothen zu Hülfe gegen Domitianus; da 
wurden fie .zuerft mit den Römern befannt. Die weiferen Nacyfolger 
Domitian’s erkannten die Kraft, . welche in biefen fchlichten ftattlichen 
Norbländern wohnte, und hielten gutes Vernehmen mit ihnen, alfo 
bag fie Decebal nicht beiftanden, da Trajan ihn überwand und fein 
Reich römifher Botmaͤßigkeit unterwarf. 

Diefe Eroberung aber brachte die Grenzen bes römifchen Gebies 
tes den Sitzen ber Gothen näher, unb ber Verkehr zwifchen beiden 
Boͤlkern wurde lebendiger. An die Gothen fchloffen ſich ihre oͤſtlichen 
und weftlichen Rachbaren aus Furcht vor den Rimem,en, bei ihnen 
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fuchten daciſche Ktüchtlinge Schutz, bei ihnen häuften fi Züge von 
Abenteurern, die, weit am Mheine die Waffen ruheten, aus dem ins 
neren und nördlichen Deutfchland oder aus Scanbinavien berüber wei⸗ 
ter ſtrebten. 
So wiuchſen Sie Gothen an Volkszahl, und ba fie keine Städte 
und wenig Gewerbe hatten, vielmehr nady deutfcher Art zerftreut im 
ben Wäldern wohnterd wurden ihnen‘ die Ufer der Weichfel bald zw 
enge; auf Kampf und Abenteuer fland ohnehin ihr Sinn: da ergofs 
ſen fich zahllofe Schanren nach Oſten und kämpften mit den Völkern 
bis an den Don um Land unb Herrſchaft. 

Ihre höhere Bildung befiegte die Waffen, ihr milder Sinn bie 
Herzen dieſer Nachbaren, in welchen fie dagegen die alte Stammver⸗ 
wandtichaft ehrten. Weberdies brachten die Gothen den Ueberwundenen 
bie alten Götter wieder, welche zum Theil den Lehren der Griechen ges 
wichen waren; dem großen Odin opferten fie Gefangene, ihm bie befte 
Beute, ihm die Rüftung erfchlagener Helden. Daneben aber duldeten 
fie nicht blos die eingebrungenen fremden Lehren, fondern wie fich ih⸗ 
nen die reiche blühende Sagenwelt der Griechen aufſchloß, belebten fie 
biefelbe neu mit den Namen ihrer Helden. Die Thaten Odin's und feiner 
Nachfolger, gefeiert in den Liedern ber Gothen, wurden vermählt mit 
ben Dichtungen und alten Gefchichten der Griechen, alfo dag Hercu⸗ 
les, Thefeus, Achilles, Kyros und Alerander der Große mit Berig, 
Timer, Arichis und anderen gothifhen Helden bald kämpfen, bald 
Brübderfhaft trinfen mußten, und Alles, was weiter rüdwärts liegt, 
durch dieſe Vermifhung ber Sagen verwirrt und mährchenhaft ward, 
und für die Gefhichte verloren ging. Deflo wunderbarer tritt ung 
das neue Leben entgegen, wie e8 fi am Ende bes 2. Jahrhunderts 
geftaltet bat. 

An der nördlichen Küfte bes ſchwarzen Meeres wohnten bie alten 
Skythen, Nomaden und Halbnomaden. Zwiſchen ihnen und ben Rs 
mern beftand feit lange ber Handelsverkehr — und Krieg; zreifhen 
Beide traten um biefe Zeit die Gothen, für die Exfteren ale ſtammver⸗ 
wandte, natürliche Bundesgenoffen und Vorkaͤmpfer, für die Letzteren 
erſt gefährliche Gegner, bald unentbehrliche Verbuͤndete. 

Während bie Gothen von den wilden Skythen die Kunft, Bogen 
und Pfeil zu gebrauchen, erlernten und ihr zweckmaͤßiges Kriegskleid 
annahmen, mußten fie dieſes mit folcher Kunft zu bearbeiten, daß bie 
Römer erfi der Gothen Schuhe, dann ihre ganze Tracht nachahmten. 
Während fie in Liedern und Sagen ihre Gefchichte mit ber ſtythiſchen 
vermählten, fahen fie den Römern die Vortheile ihrer Kriegskunſt ab. 
Ducch ihre Fahrten an ſtrengeren Gehorſam gegen den Führer gewöhnt, 
waren fie frühe ſchon in gleiche Schaaren abgetheilt, diefe durch bie 
Farben ber Feldzeichen unterfchteben, alle Waffengattungen, alle Kampfs 
weifen gleichmäßig gehbt, Fußvolk und Meiterei in angemeffenem Vers 
bäftniffe, und das ganze Heer eben fo gefchidt, in großen Schlachten 
zu fechten, als in ſchnellen flüchtigen Streigügen die Wagenburg aufs 
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zufuͤhren, bald für den Marſch im Vierecke, bald, zum Schutze der 
Lagerung, Im Kreife — darin namentlich zeigen ſich die Bothen als 
Meifter. Während fie Rom aufs Hartnaͤckigſte bekämpfen, fehen wir 
fie m Künften und Geſchaͤften der Roͤmer fo erfahren, daß dieſe nicht 
minder den Scharffinn der gothifchen Staatemänner bewunderten, ale 
die fchönen und Lunftreihen Arbeiten gothifcher Frauen. 

Schon bald nad) dem Ende des markomanniſchen Krieges erhiels 
ten die Gothen Jahrgelder von Rom, dem fie dafür die Grenze gegen 
Einfälle der Skythen und Sarmaten fhügten. Erſt als Warimin, 
jenen durch befondere Bande der Landsmannfchaft, vielleicht ber Bluts⸗ 
freundfchaft, theuer, dem Schwerte ber Empörung erlag, brachen, nicht 
wie zumellen früher einzelne Abenteurer, fondern das ganze Volk der 
Gothen in's römifche Gebiet — vielleicht um Wehrgeld zu holen oder 
Bluttache zu nehmen. Sie kehrten mit reicher Beute heim, ebe die 
Kruppen bes Kaifers zur Stelle kamen. Gleichwohl triumphirte biefer 
und legte fih den Titel Gothicus bei. So begann und endete 
(242 — 244) „ber erfte der gothifchen Kriege”, die im kaum einem Mens 
ſchenalter Rom in feinen Grundfeften erſchuͤtterten. | 

Mährend des langen Friedens mit Rom hatten weiſe Könige (nas 
mentlih Amala und fein Sohn Iſarna) die Grenzen des gothifcyen 
Reiches erweitert und feine inneren Kräfte trefflich entwidelt. Die betr 
den ſtammverwandten Völker der Sreuthunger und Therwinger erfanns 
ten feine Hoheit an, doch unbefchadet der alten Freiheit, alfo daß nicht 
blos jeder freie Mann in feinem Haufe Herr, Priefter und Richter 
war und auf eigene Fauft auswandern oder Krieg gegen Nicdytverbäns 
dete unternehmen konnte, fondern es behielten aud) die einzelnen Gaue 
das Recht, ihre eigenen Michter zu haben und befondere Fehden ohne 
Gebot des Könige zu führen, dem nur zum Deerbanne männiglid, vers 
pflichtet war. 

So flanden die Sachen, als nach Beendigung des erſten gothi⸗ 
Then Krieges (245) der Kaifee Gordianus die Auszahlung der Jahr⸗ 
gelder vermeigerte. Ueber die Gothen herrſchte Oſtrogotha, des gros 
fen Amala Enkel; er führte 30,000 Mann fiegreih gegen Rom. Auf 
gehalten durch den Angriff ber Gepiden unter Zaflida, und nach deſſen 
Befiegung durch den Zod, hinterließ er Krone und Krieg Kniva, der 
nun [don an der Spige von 70,000 Mann tief in’s römifche Gebiet 
eimdrang, Philippopolis erſtuͤrmte und drei römifche Deere ſchlug. Mit 
dem legten fiel Kaifer Decius ſelbſt; fein Nachfolger Gallus bat um 
Frieden und erhielt ihn gegen’ das DVerfprehen: die Gothen mit aller 
Beute und allen Gefangenen ungeftört abziehen zu laffen, auch kuͤnf⸗ 
. tig die Jahrgelder zu zahlen. Dafür hielt er feinm Einzug in Rom 
als Eieger. Das Volk jauchzte; fo viel höher hielt es fchon ben Frie⸗ 
den, ale bie Ehre. Diefes geſchah im Jahre 252. 

Die Nahhbaren der Gothen, auch einzelne Gefolge von biefen fan⸗ 
- den ſich durch folches Beiſpiel gelodt, ähnliche Friedensſchluͤſſe zu ers 
tragen. Die Herrſcherwechſel und Buͤrgerkriege im roͤmiſchen Weiche be- 


N 


86 Gacudthen. 


guͤnſtigten ihre kuͤhne Raubgier, und weder Valerians befonnener 


Muth, noch Probus’ martialifche Mafttofigkeit vermochten dauernd diefe 
Grenzen zu beruhigen. Nachdem die europdifchen Lande ausgeplüns 
dert waren, ergoſſen ſich (258 und 259) ganze Heere aus fEnthifhen 
und farmatifchen Voͤlkerſchaften über Kleinaſien; Pythos, Trapezunt, 
Chalkedon, Nikomedia, Nikea und andere Staͤdte fielen und lohnten 
die verwegene Raubluſt der Abenteurer mit unermeßlicher Beute. 
Dann im Jahre 260 traf die Reihe Illyrien und Italien; bis vor 
Rom drangen die Raubheere. Noch widerſtand die Stadt; Hungers⸗ 
noth und Peſt ermuͤdeten die Geduld ihrer Belagerer fruͤher, als ihre 
eigene; das flache Land ward ſchauderhaft verwuͤſtet. Im naͤchſten 


Jahre traf die Reihe wieder Kleinaſien, und im darauf folgenden (262), 


nad ‚Uebermältigung der Meerenge, das [übliche Griechenland und bie 
Weſtkuͤſte von Kleinaſien. Kaiſer Gallienus vermochte ihren Ruͤckzug 
nur zu befchleunigen, nicht zu hindern; und eine Abtheilung ihre® 
Heeres, die er befiegt zu haben ſich rühmte, nahm er in feinen Solid, 
indem er ihren Fuͤhrer Naulobat zum Gonful erhob. Solche glänzende 
Erfolge lodten zu immer geoßartigeren Verfuhen. Im Jahre 268 fuhr 
ten 6000 Sahrzeuge mit 300,000 Mann aus dem azorifhen Meere 
nad) dem Bosporus; die ungeheure Rüftung rieb ſich felbft auf, ‚nur 
ein Meiner Theil Fam zu Sieg und Beute, um fie bei Naiffus an 
Kaifer Claudius wieder zu verlieren; -50,000 folfen in biefer Schlacht 
gefallen fein; von Gefangenen erzählen bie roͤmiſchen Geſchichtſchreiber 
nichts. Eine Heine Abtheilung ſchlug fich durch, gewann das Gebirge 
und hielt fid) hier mit einer faft beifpiellofen Ausdauer, bis der fiege 
reiche Kaifer, durdy ihren Trotz ermüdet, ihnen (270) ehrenvollen Fries 
den und Land im römifchen Gebiete für Kriegsdienft gewährte. In deme - 
felben Jahre brach ein neues Deer, aus vielen nothifhen Völkern zus 
fammengefegt, dem vorigen an Menge gleich, in’s römifche Gebiet ein. 
Kaifer Aurelian zog ihm entgegen, e8 kam zur Schlacht; einen ganzen 
Tag lang ſchwankte der Sieg, am zweiten unterhanbdelte man, und am 
deitten fam ein Sriede zu Stande: „die Römer geftatten den Deuts 
„Shen, ihe Land jenfeitd der Donau zu bewohnen, freien Handel und 
„Verkehr in allen roͤmiſchen Städten; dafür flellen diefe dem Kaifer — 
„2000 Reiter.“ 

So feſt wurde dieſer Friede gehalten, daß der Gothen Oberfeld⸗ 
herr (die armſeligen Geſchichtſchreiber jener Zeit haben es nicht der 
Muͤhe werth gehalten, ſeinen Namen aufzuzeichnen, und der Koͤnig 
der Gothen war neutral) einen Anfuͤhrer, der roͤmiſche Unterthanen 
brandſchatzte, mit eigener Hand durchbohrte, und ſeine Leute, 500 an 
der Zahl, in Stuͤcke hauen ließ. Gleichwohl erfolgte die Raͤumung 


des abgetretenen Landes erſt ſpaͤter, und auch von Seiten der Gothen 


fanden noch kleinere Raubzuͤge in's roͤmiſche Gebiet Statt, denen je⸗ 
doch Aurelian bald ein Ziel ſetzte. | 
Das Land bis zur Donau bin, worin ein großer Theil der bis⸗ 


herigen Bevoͤlkerung zuruͤckblieb, da die Herrſchaft der Gothen nicht 
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drüdender und jedenfalls wohlfeiler, als bie ber N rfer fein mochte, 
wurde der Hauptfig der gothifhen Macht, und bald blüheten hier die 
Künfte des Friedens und eine Gefittung, welche eben fo fehr für die 
geiftigen Fähigkeiten der Gothen zeugt, ale ihre bisher nur aufgezähls 
ten Kriege, deren genauere Betrachtung ſich durch viele der intereffan« 
teften Züge belohnt, für ihre Tapferkeit und ihr Eriegerifches Geſchick. 

Nur die erften diefee Kriege waren blos auf Rache oder Raub 
gerichtet, die näcften auf Eroberung und Beſitz; aber nicht nad) un⸗ 
feren heutigen Begriffen, wo ein Staat den anderen verfchlingt, fons 
dern im Geifte des nordifchen Heldenthums, wo der freie Mann fein 
eigenes Gut als eigener Herr befaß, nur barum dem Könige gehocdhte, 
weil er ihn erwaͤhlt, und dem Geſetze, meil er es felbft beliebt hatte. 
Der Äußere Glanz der Kaiſerwuͤrde lockte, ber. freie Deutfche, der ein» 
geln oder mit ‚verfchworenen Genoffen auf Eroberung auszog, kämpfte 
mit dem roͤmiſchen Bauer um Haus und Hof, und leiftete dann dem 
mächtigen Schiemheren, wenn er ihn ruhig fißen ließ, gern Ehrfurcht 
und SHeeresfolge, ließ ſich's auch mohl gefallen, von ihm Land gegen 
Zins zu nehmen, gleihfam ale Lehen. In beiden Faͤllen war er feines 
Aufrufes gewäctig und unverbrüchlich treu. 

Solche Verlehnung und Befisnahme find das Ende der fpäteren 
fEnthifchen Heerfahrten; und betrachten wir nun bie Entwidelung des 
Lebens links der Donau, fo wird offenbar, wie diefe neuen Anfiedler des 
eömifchen Reiche welke Glieder für kurze Zeit mit neuer Kraft erfüllen 
mußten. " oo 
Zur das Chriſtenthum machte die Gothen ihe oben gefchilderter ofs 
fener, vorurtheilsfreier und hochpoetifcher Geift empfänglicher, als irgend 
ein anderes beutfches Volt war. Die einfache Größe, die innere Wahrs 
heit und Würde der chriltlihen Offenbarung , ihre Unabhängigkeit von 
beflimmten Orten, von dußeren Gebriuchen,, von Tempeln und dergleis 
chen, empfahl fie dem natürlichen Sinne der Gothen. Den ewigen uns 
fihtbaren Allvater kannten fie ja ſchon; der Heiland und feine zwoͤlf 
Boten entfprachen ihrem Odin mit ben 12 Afen; die Verehrung der jungs 
fräusihen Gottesmutter Marta ihrem Glauben an die Heiligkeit der 
Frauen. Die chriſtliche Demuth und Zreüe, womit die gefangenen Gries 
chen der Gothen milde Behandlung gern vergalten, weil ihnen die Ges 
fangenfhyaft Ruhe, Frieden und Sicherheit gewährte, endlich der beharrs 
liche Much, womit die erften Chrijten ihre Lehre unter Verfolgungen und 
Martern aller Art betannten und begeiftert in den gräßlichften Tod gins 
gen, diefed Alles mußte den Gothen ein gutes Zeugniß für die neue Lehre 
fein. So kam es, daß fich das Chriſtenthum, obgleidy von den Derus 
lern und anderen wilderen Stämmen und ihren Fürften verfpottet und 
verfolgt, fid) bei anderen, befonders den eigentlihen Gothen und Vans 
dalen, um fo ſchneller verbreitete. Dieſe hatten ſchon in der erften Hälfte 
des 2. Jahrhunderts Priefter, welche den Gottesdienft in gothifcyer 
Sprache vollzogen, und fogav Biſchoͤfe, die an den Berfammlungen der 
Kirchenväter Antheil nahmen. Sa, gegen Ende deſſelben Jahrhunderts 
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Aberfegte Biſcheki Nphila die heillge Schrift in's Deutſche, und da er 
hier zuerft Schriftzeichen für bie tiefen und Präftigen Laute der altdeutfchen 
Sprache erfinden mußte (die er nach dem Brauche der Runen Buchftas 
ben nannte), fo iſt er nicht blos ber erfte deutfche Schriftfleller, fondern 
in Wahrheit der Vater unferer Gelehrſamkeit. 

Das Verhaͤltniß der Gothen zu Rom blieb von da an im Ganzen 
friedlich, Yoozu beitragen mochte, daß Immer mehr Gothen im roͤmiſchen 
Dienfte zu den hoͤchſten Ehren emporftiegen, und duch ihren Einfluß 
das gute Vernehmen mit dem Volke erhielten, während biefes zugleich 
ein halbes Jahrhundert lang in Kriege mit nördlichen und oͤſtlichen Nach⸗ 
baren verwidelt war, bie oft bis an ben Rhein, ja über den Rhein hin 
fortbrannten und damit endigten, baß der ganze Norboften Europas den 
Gothen untertban wurde. Nur wenn bas Getuͤmmel den Römern näher 
Fam, oder gar fie ſelbſt ergriff, haben Ihre Sefchichtfchreiber uns ſpaͤr⸗ 
fiche und verwirrte Nachrichten von biefem langen und blutigen Kampfe 
gegeben ; deſſen einzelne Züge und Schlachten aber und die Folge der Be⸗ 
gebenhelten iſt verloren. 

. Den erften Blick m biefen blutigen Krieg verftattet uns ein Sieg 
der Heruler, der wie ein Blitz das Dunkel zerreigt, das uns diefer Theil 
ber Sefchichte verhülft. Wir fehen alle Völker im wilden Getümmel, vom 
azorifchen Meere bis an ben Bodenfee Kampf und Blutvergießen. Die 
Heruler ſtuͤrmen durch Ungarn und Polen, werfen die Burgunden auf 
bie Alemannen und reißen Beide mit ſich fort in das verwuͤſtete Gallien, 
wo Hunger und Krankheit fie aufreibt und ohne Rettung in die Lanzen 
der zuruͤckgebliebenen Atemannen oder des verfolgenden Marimian’s jagt. 

Aber hinter ihnen loderte die Flamme des Krieges fort auf dem gan⸗ 
zen Wege, den fie genommen; Burgunden und Alemannen fchlugen fidy 
um die Grenze; Meftgothen mit Gepiden und Vandalen. 

Doch wie der Blitz die Nacht, welche er erleuchtet hat, noch dunk⸗ 
ler zuruͤcklaͤßt, fo finden wir nach diefer dürftigen Nachricht in einer Reihe 
von Jahren keine Spur von dem Kampfe zwifchen Skythen und Gothen; 
nur daß er fortdauerte, offenbart fich aus vielen einzelnen Zeichen. 

Die Gothen ftanden im Bunde mit Rom. Diocletian befämpfte 

neben ben Sarmaten auch ferne fEnthifchen Nachbaren,, die Karpen, übers 
wand fie und tbeilte fich mit den Gothen in die Beute. Diefen ließ er 
das Land, deſſen er zu viel hatte, und führte die Menfchen, woran es 
. thm fehlte, in's römifche Gebiet. So hatten die Gothen die Oberhand 
und Eonnten dem Kaifer, ald er nad, Perfien 309, ein Beer flellen, das 
Ihm zum Siege half. Dennoch, traueten die Kaifer den Gothen nicht, 
weil ein unbefangener Bli auf deren jugenblihes Emporwachſen und 
auf die innere Faͤulniß des roͤmiſchen Reiches ihnen die Gefahr deutlich 
zeigte, die bei dem erften Bruce des Friedens Über Nom hereinbrechen 
mußte. Darum liefen Diocletian und feine Nachfolger ſich die Befeftis 
gung des rechten Donauufers auf's Sorgfältigfte angelegen fein, und 
viele Städte, bie noch heute blühen, verdanken ihnen ihren Urfprung. 

Indeſſen ſcheint gegen das Ende des Jahrhunderts der Krieg im 
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Morboften Europas mit erneneter Wuth ausgebrochen nnd für bie Go⸗ 
then ungünftig gelaufen zu fein, denn Diocletian durfte feine tapferen 
Sreunde ungeftraft vernachläffigen. Er trieb feinen Uebermuth fo weit, 
baß er ſich Gothicus nannte, gleich als habe er fie überwunden. 

Sie aber erhoben ſich aus eigener Kraft, drangen fiegreih in bes 
Feindes Land und fendeten die Bewohner deffelben ihrem undankbaren 
Bundesgenoffen zu, als er eben mit feftlichen Spielen und mit Sieges⸗ 
gepränge das 20. Jahr feiner Erhebung beging. | 

Mac) diefer Zeit ſchweigt die Geſchichte von ben Thaten und Schick⸗ 
falen der Gothen. Ruheten die Waffen, oder hatte fi) das Getuͤmmel 
nur weiter in den Norboften gezogen, fo daß die Römer nichts davon vers 
nahmen — wir wiſſen e8 nicht. 

Nach 20 Jahren aber, da Conftantin der Große im Abendlanbe 
herrſchte, ſcheint das Kriegegläd die Gothen verlaffen zu haben. Ihe 
Feind, König Raufimod, drang mit Völkern vom Ufer des azorifchen 
Meeres bis an der Donau hinauf, und wagte ſich fogar in's roͤmiſche 
Gebiet. Nicht zufrieden, das flache Land zu vermüften, ging er In ſei⸗ 
ner Kühnbheit fogar auf eine römifche Burg los, die ihm im Wege ftand. 
Er warf Feuer hinein und wollte fie ſtuͤrmen, fo tapfer auch die Befas 
Kung fich wehrte; aber Conftantinus kam fo ſchnell herbei, daß die Skythen 
ſich deſſen nicht verfahen und, ploͤtzlich im Nüden angegriffen, über die 
Donau in’s Land der Sarmaten fliehen mußten. Hier dachte Raufimod 
ſich zu einem neuen Angriffe auf's römifche Gebiet zu rüften, aber Mans 
gel und Kälte brachten Krankheiten unter fein Heer, Conitantinus rückte 
ihm nad) und zwang ihn zur Schlacht. Rauſimod und die Tapferſten 
feines Gefolges fielen im Kampfe, die Uebrigen ergaben. ſich dem Kaifer 
und erhielten Land und Städte in feinem Gebiete. 

Die Gothen, auf diefe Art von ihren Drängern befreit, erneuerten 
das Bündnig mit Gonftantinus und ftellten 11,000 Dann Hülfstrup: 
pen zu feinem Heere, die ihm treufich feinen Nebenkaifer uͤberwinden und 
Conftantinopel erbauen halfen, wo er jegt als alleiniges Oberhaupt des 
tömifchen Reiches herifchte. Won nun an zahlte er ihnen keine Jahrgels 
der mehr, und ließ nicht nur viele Städte umd Burgen am rechten Ufer 
ber Donau, fondern endlich fogar eine Brüde über den Strom bauen, 
zum Beichen, daß er der Herr deffelben fei, fo wie er auch am heine ges 
than hatte. | 

So ftanden die beiden Reiche ſcheinbar im gleicher Kraft und Derr- 
lichkeit neben einander, aber das römifche, einem Greiſe gleich, ber, von 
toͤdtlicher Krankheit geheilt, für den Reſt feiner Tage Ehre und Freiheit 
behaupten will und mit Beforgnig auf den Süngling blidt, ber, zu vol⸗ 
ler Kraft herangewachſen, glühenden Blickes umherſchaut, einen Gegner 
ſuchend, an bem er fie üben könne. Die Eiferfucht der Römer und nas 
mentlich des fcharffichtigen Conftantin’s gab ſich in vielen unverfennbaren 
Zügen kund. Er unterftügte die Feinde der Gothen jenfeits de Don, er 
befchräntte den Verkehr mit ihnen und fegte Marter und Todesſtrafe dar: 
auf, wer den Barbaren, fo fern fie feindlidy gefinnt feien, Vorſchub let: 
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ftete; felbft die Sorgfalt, womit er mächtige und geiftvolle Gothen fich 
zu Steunden zu machen fuchte, und vielleicht fogar die Verlegung bes 
Hoflagers nad) Conftantinopel mögen ihren Grund in jener Eiferſucht 
haben. . ’ 

Die weiteren Schidfale bes gothifchen Volkes fallen außer den Zeits 
raum, ber für diefes Werk der Betrachtung altdeutfcher Völker beftimnit 
ift. Sie find im hoͤchſten Grade anziehend und lehrreich und verdienten 
feht, der größeren Kefewelt zugängfich gemacht zu werben. Hier find für 
populäre Geſchichtſchreibung noch ſchoͤne Kränze zu verieng 


Gottesfriede, ſ. Friede. 

Gottesgerichte, ſ. Ordalien. | 

GSottesläfterung (Religionsläfterung, Blasphemie). 
— Der von ber Bölfergefchichte vielfach bezeugte Wahn, als ob das 
böchfte Wefen beleidigt werden Eönne, fo dag durch deffen Zorn") eine 
gemeine Gefahr herbeigeführt werden möchte, gab einem befonderen Vers 
brechen der Sottesläfterung das Dafein. Ein befonderer Reichs⸗ 
ſchluß vom 6. Auguſt 1497 ging von der Betrachtung aus, daß Bott 
ſchwerlich davon beleidigt und des Menfchen Seele feiner göttlichen 
Gnade ewiglich beraubt und unwuͤrdig worden; auch vormals aus folhem 
Hunger, Erdbeben, Peftitenz und andere Plagen auf Erden fommen und 
gefallen find **)," und verordnete, daß die, „ſo geringen Standes‘, je 
nad) der Schwere ihrer Dergehung, fogar mit dem Xode, die aber, ‚vom 
Adel geboren”, mit Ausfchliegung von Ehren und Aemtern, im Falle der 


Miederholung aber „an ihrem Leben“ beftraft werben follten. Die Reiches 


polizeiordnung vom Jahre 1530 gebot, „daß Keiner, weß Standes oder 
Weſens er fei, Bott, unferen Schöpfer, Mariam, feine auserwählte 
Mutter, und Gottes Heiligen laͤſtern“ ſolle, widrigenfalls bei Verlaͤſte⸗ 
rung der Gottheit felbft der Schuldige mit Gefängniß, bei Wiederholüng 
mit Berluft des Vermögens und dag dritte Mal mit dem Tode oder mit 
Körperverftümmelung beftraft werden folle; die Laͤſterung der Mutter 
Chriſti und der Heiligen folle „an Leib und Gut’ geftraft werden, waͤh⸗ 
rend auch der, welcher al& Zeuge den Frevel nicht anzeige, mit ſchweter 
Strafe zu belegen fe. Die bald darauf als Reichsgefeg befannt gemachte 
peinliche Dalsgerichtsordnung Karl's V. folgte diefer Richtung und vers 
ordnete unter Bezugnahme auf die befonderen Beftimmungen der „Reichs⸗ 
ordnung” am Schluſſe, im Art. 106: „So Einer Gott zumißt, daß 
Sort nicht bequem iſt, oder mit feinen Worten Gott, das ihm zufleht, 
abſchneidet, die Allmächtigkeit Gottes, feine heilige Mutter, die Jungs 


*) Rov. 77. Gap. 1., wo ber Geſetzgeber unter Strafandrohung abmahnt, 
Gott durch Läfterlihe Worte zum Zorne zu reizen. . 

⸗2) Weiter heißt es: „Und ift bei unfern Zeiten, als offenbar tft, dergleichen 

viel und mandherlet Plagen und Straff gefolgt, und fonderlich in diefen Tagen 


ſchwere Krankheit und Plagen der Menſchen, genannt bie böfen Blafen, aus 


dem wir bie Straff Bottes Hillig bedenken.’ 
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frau Maria ſchaͤndet, ſollen durch die Amtleut oder Richter von Amts⸗ 
wegen angenommen, eingelegt und darnach am Leib, Leben, oder 
Gliedern, nach Gelegenheit und Geſtalt der Perſon und Laͤſterung, ge⸗ 
ſtrafft werden.“ Dieſen von den Tendenzen des Katholicismus gegen 
den anſtrebenden, die chriſtliche Goͤtterlehre leugnenden Proteſtantismus 
mit getragenen Geiſt der Geſetzgebung athmet die Reichspollzeiordnung 
vom Jahre 1548 und vom Jahre 1577 *), und Ihm huldigte die Rechts⸗ 
(prechung , bie geläuterte Meligionsbegriffe, Beleidigung der Gottheit als 
undenkbar betrachtend, dem Begriffe des Verbrechens der Gotteslaͤſterung, 
als einer Injurie gegen Gott, den Boden untergruben. Diefes Ergebniß 
der Religionsphilofophie hat aber nur bewirkt, daß neuere Geſetzgebun⸗ 
gen, 3. B. die Strafgefeggebung für das Königreich Balern, für 
Holflein, Oldenburg und für Frankreich (code penal**)) von 
dem Verbrechen der Gottestäfterung fchweigen ***). Da, mo diefes nicht 
gefcheben ift, bat die gewöhnlich auf Fürzere Gefänanifftrafe erfennende 
Rechtspflege, eine andere Begriffsbeflimmung dem beftehenden Etrafgefege 
unterſchiebend, ſich dahin. entfchieden, daß der fich einer Blasphemie 
fhuldig made, welcher durch Reden oder Handlungen die einer vom 
Staate gefhüsten Religion gebührende Ehrfurcht abſichtlich verlege und 
dadutch ein Öffentliches Aergernig gebe. Mittermaier vertheidigt dies 
fen Gerichtögebrauh ©. 271 feiner Ausgabe von Feuerbach's Lehr⸗ 
buche des peinlihen Rechts (Giegen, 1836), indem er vorträgt: „Der 
Richter wird ,. weil die in den Worten der gemeinrechtlichen Stellen ent» 
baftene ratio nicht richtig iſt, deswegen nach nicht die Straflofigkeit der 
Gortestäfterung annehmen , da jede Gefeggebung Gründe hat, die wich⸗ 
tige Bedeutung der Religion für die bürgerliche Geſellſchaft zu beruͤckſich⸗ 
tigen und die mit Aergerniß verbundene Schmähung heiliger Gegenftände 
religioͤſer Verehrung zu beſtrafen.“ Mach diefer Lehre fährt auch die 
Rechtsſprechung fort, wegen Blasphemie zu ftrafen +). Ein fächfifcher 
Proteſtant, welcher zum Katholicismus übergegangen mar, hatte, in der 
Abſicht, den Proteftantismus zu fchmähen, bie Hoftie „Mehlteig“ ges 
nannt und hinzugefügt, die Seiftlichen vebeten ben Leuten nur vor, er 


2 Heffter, Lehrbuch des gemeinen beutfchen Criminalrechts. Halle, 1833. | 


0) Die Geſetzgebung der Reftauration fuchte wieber'einzulenten. Vergl. 
Hikig, Annalen Band 2.6. 348352: „Verbrechen gegen bie Rex 
Hoion bes Staats buch eine Maſskenkleidung, verhandeltvor 
dem Zudhtpoligeigerihte zu Blaye.“ 

“er, Steiches gilt von dem Entwurfe eines Strafgefehbuches für bag Könfgs 
zeih Hannover. Die fländifche Sommifjion trug aber darauf an, eine Beftime 
mung einzufchalten, wornach der als ſtrafbar erfcheine, welcher durch Reden und 
Handlungen die einer Religion, deren Uebung im Schutze des Staats fiche, gebühr 
sende Ehrfurcht wiffentlich verlege und dadurch ein öffentliches Aergerniß erregt. 
Die preußiſche Gefehgebung beflraft (Allg. Landrecht Th. 2. Tit. 20. Abſchn. 6.) 
die „Beleibigungen der Religionegefellichaften”. 

+, ueber Gefegaebung und Rechtspflege in Holftein, in Bezug auf Blase 
phemie, f. Hisig, Annalen Band 13, ©. 17. 
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fei Chrifti Leib u. f. w. Unter Einfluß der eigenthuͤmlichen Rellgionsver⸗ 
hältniffe im Königreiche Sachſen ward auf eine halbjaͤhrige Zuchthauss 
firafe erfannt. (&. Hitzig, Annalen der deutfchen und ausländifcyen Cri⸗ 
minalrechtöpflege, fortgefegt von Demme und Klunge, Band $. 
Altenburg, 1837, ©. 102—112, „Königreih Sahfen. Blas⸗ 
phemie.“) Kin anderer Staatsbürger des Königreichs Sachſen hatte 
fi erlaubt, zu dugern, Jeſus ſei ein Hurenkind, Iohannes fei ein 
verkleidetes Mädchen geweſen, mit dem Sefus fein Weſen getrieben. 
Das Appellationsgeriht zu Leipzig verurtheilte ben Angefchuldigten zu 
einjährigem Zuchthaufe, das Oberappellationsgericht zu Dresden - aber 
nur zu dreimonatlichem —— Dieſer oberſte Gerichtshof ging 
dabei davon aus, Baß hauptſaͤchlich bee politiſche Geſichtspunct in's 
Auge zu faffen fe, vermöge deffen dem Staate baran gelegen fein 
muͤſſe, zu verhüten, daß durch irreligiöfe Frechheit ein allgemeines Aers 
gerniß gegeben und die auf Achtung gegen das, mas dem gefitteten 
Menfchen heilig fel, ſich gründende Ruhe und Ordnung im Staate 
gefährdet werde *). (S. Hisig, Annalen, fortgefegt von Demme unb 
Klunge, Band 5. Altenburg, 1838, S. 279— 284, „Königreich 
Sachfen. Blasphemie”) Witt der Geſetzgeber ein Verbrechen 
der Blasphemie beibehalten, fo kann er es, fo meit fie nicht als In⸗ 
jurie gegen die Anhänger einer Religion ſich darſtellt, confequent nur 
als Poltzeivergehen aufrecht erhalten. (S. Bauer, Lehrbuch bes 
Strafrechts, 2. Ausgabe. Göttingen, 1833, $. 318 [293])). — Ims 
merhin ift e8, um mit Mittermaier a. a. D. zu reden, „begislativ 
fehe ſchwierig, die richtige Grenze zwifchen der erlaubten freien wiſſen⸗ 
Thaftlihen Entwidelung oder dem freien Urtheile und der ftrafbaren 
Verlegung aufzuftellen.” (Vergl. u. A. das „Straferkenntniß wis 
der den Buchhändler Carl CHriftian Friedrich Niedmann 
aus Wolffenbüttel wegen Vebertretung der Genfurvers 
ordnungen, ferner wegen Shmähung und dffentliher 
Herabwürbdigung der hrifllihen Religion‘, mitgetheilt ©. 275— 317 
bes achten Bandes von Higig’s Annalen.) Wer etwa Interefje das 
bei hat, die Blasphemie noch als Beleidigung Gottes feflgehalten zu 
fehen und die Sereligiofität der neueren Criminaliften angeklagt zu fins 
den, kann feine Zuflucht zu Farbe nehmen, welcher im zweiten Bande 
feines Handbuches bed Criminalrechts biefer Orthodoxie das Wort redet, 
aber davon ſchweigt, daß felbft Ludwig XIV. fein Idol des Abſolutis⸗ 
mus, einen Schmeichler, der ausrief, daß, wenn Gott nicht Gort 
wäre, ber König es fein würde**), unmillig ale Gorteeläftere zuruͤckwies. 
— opp. 
2) Vergl. Hepp, „Ueber den Einfluß des Gefihtspunctesauf 


bie Beurtheilung verbrecheriſcher Handlungen (&. 352 fig. bes 
vierzehnten Bandes bes Reuen Archivs des Sriminalrehts) ©. 39 


. *) Schon Plintus ſcheuete ſich nit, den Kaifer Trajan ale Mufter 
für bie Gotter zu hezeichnen. Geſter ding, Ausbeute von Nachforfchungen, 
Ih. 2. Greifswalde, 1827, ©. 387 flg. „Blasphemie” ©. 397. 
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Sraubündten. — Diefer Name wird gegenwärtig einem der 
jetzigen Freiſtaaten fchweizerifcher Eidsgenoffenfchaft beigelegt, ber ches 
mals vereinzelt, in voller Unabhängigkeit unter dem Namen der drei 
Bünde im hoben Rhaätien feine Rolle in der politifhen Welt 
fpielte; mit Venedig, Defterreih, Spanien, Frankreich und einigen 
Schweizercantonen in Bundesverhaͤltniſſen jtand; in den Tagen des 
alten Roms einen befonderen Theil des weitläufigen Rhaͤtiens laͤngs 
den Grenzen Italiens bildete, und in mannigfacher Hinſicht noch heu⸗ 
tige® Tages eines der merkmwürbigften, wenn auch weniger bekannten 
Ränder des mittleren Europas geblieben ift. Gegen Ende des 18. Jahre 
bunderts hatte dieſer Staat einen Slächenraum von mehr denn 200 
Geviertmeilen mit ungefähr 172,000 Einwohnern. : In Napoleon 
Buonaparte’s italienifchen Feldzuͤgen verlor er aber beinahe den vier 
ten Theil feine Gebietes und bie Hälfte feiner Bevoͤlkerung. Diefe 
‚beträgt jest kaum 89,000 Seelen (nad) ber Zählung von 1837 nur 
88,506) auf einer Oberfläche von etwa 140 Geviertmeilen. 

Alle jene Eigenthuͤmlichkeiten, durdy welche die Schweiz ben Eur 
ropäern anziehend geworben ift, finden fich hier wunderbar im verjuͤng⸗ 
ten Maßſtabe zufammengedrängt. Graubündten ift die Schweiz im 
Kleinen. Es ift ein Srrgarten, oder wie es, mit dem Worte fpielend, 
der König der Oftgothen, Theodorich, nannte, ein Netz (Retia), 
aus Gebirgen und Xhälern zufammengeftridt, worin die wildeſten Fel⸗ 
fen und Eisberge mit den fruchtbarften und lieblichſten Landſchaften 
wechfeln, wo brittehalbhundert Gletſcher, deren Verkettung noch Nies 
mand erforfchen konnte, den größten Strömen des Welttheiles, dem 
Rheine und der Donau, ihre ewigen Waſſerſchaͤtze zufenden, waͤh⸗ 
rend den Fuß des ſie tragenden Hochgebirges Weinreben und Kaſta⸗ 
nienwaͤlder beſchatten. Man kennt die Schweiz als ein politiſches Con⸗ 
glomerat von 22 ſelbſtherrlichen Freiſtaaten, Cantone geheißen; Grau⸗ 
buͤndten beſteht aber aus 26 dergleichen, die den Namen Hochge⸗ 
richte tragen, in drei Bundesgenoſſenſchaften vertheilt find (den grauen, 
den Gotteshaus s und Zehngerichtenbund) und, was bis jest dem 
ſchweizeriſchen Staatenvereine gefehlt hat, eine Gentralregierung befigen. 
Hier waltet die nämliche Berfchiedenheit ber Verfaſſungen, Gefegges 
bungen, Religionen, Sitten, Gebräudhe, Trachten, Bauarten und 
Sprachen, wie in der Schweiz... Man fpricht deutſch, romaniſd, latis 
nifch, italienifh, von Thal zu Thal mit verändertem Dialekte. Das 
Volk, einer halbtaufendjährigen Freiheit gewohnt, Eennt Fein höheres 
But, als ſie. Wie einft vor achtzehn Sahrhunderten, ald Drufus 
und Tiberius mit ihren Legionen eindrangen, aud) die Weiber fich 
in den Kampf gegen fie warfen und den Römern ihre Säuglinge zers 
fhmetternd in's Angeficht fchlugen: fo ſah man noch, als Maffe: 
na’s$ Brigaden am Ende des vorigen Jahrhunderts ſich des Hochlan⸗ 
des bemaͤchtigen wollten, Weiber neben Maͤnnern im Kampfgewuͤhle, 
und ein Maͤdchen von Ems das ſchwere Geſchuͤtz des Feindes erobern. 

Zwar mag wohl ber fünfte Theil bes Landes durch kahle Berg: 
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klippen, Gletſcher und Felsſchutt alles Pflanzenlebens unfähig fein. 
Aber deſſenungeachtet iſt die Natur hier ſo wenig, als in der uͤbrigen 
Schweiz, mit ihren Guͤtern karg geblieben. Sie wirthet freundlich bis 
in der Naͤhe des ewigen Schnees. Man erblickt da noch Dorfſchaften, 
welche in einer Höhe von 5— 6000 Fuß über dem Mittelmeere gele⸗ 
gen find, wie Tavetſch unweit Difentis, 4,400 Fuß über dem 
Meere; Stalla 5,680 Buß; Sils, im prächtigen Engadin, 5,630 
Fuß. Manche diefer Hochgegenden, durch ihre Lage begünftigt, find 
des Aderbaues bis zu ben unteren Alpen fühle. Hoch hinauf am 
Heinzenberg bed Zomliaskathales, den der Herzog von Rohan im 
17. Sahrhunderte den fchönften Berg der Welt nannte, behnen fich 
weite Felder mit Sommer» und Winterfrucht zwiſchen zahlreichen Orts 
fhaften aus, und im Zavetfcherthale wird noch Flachs von befonderer: 
Güte gebaut. Doch in den menigften Gegenden des Landes fanden 
bisher ähnliche Verfuhe Nahahmung. - Der größte Theil des Bodens 
wird für die Viehzucht benutzt, aber diefe mit der Sorglofigleit und 
Untunde getrieben , wie in ben dlteften Zeiten. Nicht einmal ihre Als 
pen alle befegen im Sommer die Eigenthümer berfelben mit eigenen 
Heerden, fondern verpachten fie lieber an lombardiſche Schafhirten. Es 
fehlt dem Inneren des Gebirges nicht: an Reichthum nüglicher Erze vers 
ſchiedener Art, nicht an Blei⸗, Zink⸗, Eifenbergmwerfen und Spuren 
von Kupfer und Silber. Aber der wenige vorhandene Bergbau wird 
von Ausländern betrieben. Am Gebirge bangen überall große Wals 
dungen; mandye derfelben hat kaum noch eine Art berührt. Aber bie 
einen werden durch unordentfihen Holsfdylag, die anderen durch Weid⸗ 
gang des Viehes vertwüftet, andere, um Geringes in’s Ausland ver⸗ 
tauft, kahl abgetrieben. Man fieht hin und wieder ungeheure Streden 
duch Waldbraͤnde verödet, welche Muthwillen oder Fahrlaͤſſigkeit der 
Hirten oder Holzfäller verurfahten. Es ift kein Mangel an Gyps, 
Mergel, Mühls und Zuffitein, vorzüglihem Xöpferthone, Alabafter 
und Marmor. Man gibt fih kaum die Mühe, dergleichen aufzuſu⸗ 
hen, weil man die Foffilien nicht zu benugen weiß oder benugen lafs 
fen will. Weitaus in den meiften Thaͤlern des Landes fehlt es im⸗ 
mer noch an den nöthigften Handwerkern. Man begnügt ſich, bie 
alfälligen Bedürfniffe von fremden Hauficern zu kaufen, oder herums 
ziehende Maurer, Geſchirrmacher, Gypſer u. f. w. zur Arbeit zu mies 
then. Es fcheint unter den Landleuten mancher Gegenden eine Art 
ſtolzer Verachtung des Handwerkerlebens zu herrfchen, während in ans 
deren Thaͤlern hinwieder ein guter Theil der männlichen Bevoͤlkerung 
answandert, um im Auslande als Zuderbäder, Kaffeeroirthe, Krämer 
u. f. m. ein Meines Vermögen zu fammeln. Eigentliche bettlerifche Ars 
mutb findet man zwar in ben Gemeinden felten, aber doch fehlt es 
im Ganzen an einem allgemeinen Mohlftande, wie er in vielen Gans 
tonen der Schweiz dem Auge gefällig entgegentritt. Die meiften Orts 
(haften fliehen unanfehnlich und verfallen da; bie Wohnungen tragen 
gewoͤhnlich ein: Gepräge der Dürftigkeit oder Unbeholfenheit ihrer Bes 
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roohner, nämlich Unfauberkeit und Selbſtvernachlaͤſſigung zur Schau. 
Und mie die Gefchenke, mit welchen bie Natur das Land ausftattete, 
faſt unbenugt liegen, fo find auch die natürlichen Beiftesgaben ber Ges 
birgebewohner lange Zeit roh und bildungslos geblieben. Gefunder Muts 
terwitz, ein vorherrfchender Zug von Schlauheit, eine Art politifcher Bil⸗ 
bung für Landes = und Ortsangelegenheiten wird Überall angetroffen; das 
neben aber ungelenke Rohheit und Unmiffenheit, fo wie beren unvermeids 
liche Wirkung, Scheu vor Einführung und Verſuchen des Beſſeren und 
blinded Hangen am Herfommen. Pfarrer, wie Echullehrer, von der 
Wahl ihrer Gemeinden abhängig , leben Eärglich bei Eimmerlicher Beſol⸗ 
dung. Daher widmen ſich nur felten Söhne wohlhabender Familien eis 
nem Berufe, der wenig Achtung genießt unb wenig einträgt; und die, 
welche fi) ihm widmen, beſitzen felten die Mittel, auf guten Hochſchulen 
wahrhaft reiffenfchaftliche Ausbildung zu gewinnen. 

Diefes Bild des Landes und des Volkes wäre einfeitig und unvolls 
fländig, wenn man nicht auch die Glanzpuncte andeuten wollte. Man 
darf Sraubündten nicht mit ben übrigen Alpencantonen, wie Uri, Schwyz, 
Unterwalden, Zug, Zeffin, Wallis in gleiche Linie ftellen. Dieſes Hochs 
land ift zugleich reicher an kenntnißvollen, unterrichteten, freigefitteten 
Männern, ale mander induftriöfe Canton ber fogenannten ebenen 
Schweiz, und hat den Vorzug, daß bie gebildeteren Familien nicht blos 
in einer Eleinen Hauptftadt zufammengedrängt wohnen, fonbern im gans 
zen Umfange ber Republik, in Dörfern und Fleden, vertheilt leben. Man 
geht durdy wenige Thäler, in welchen man nidyt ſtattliche Schloͤſſer, ars 
tige Landhäufer und mit Sinn für Schönheit und Behaglichkeit gebaute 
Wohnungen einzelner reicheren Familien gewahr wird, die noch ein Erb⸗ 
gut bewahren, Welches ihre Väter in ausländifchem Kriegsfolde von ehe» 
maligen Gnabengeldern und Sahrgehalten der Könige, oder durch gluͤck⸗ 
liche Speculationen in Staates und Handelsgeſchaͤften erworben hatten. 
Ihre Kinder genießen unter eigenen Hauslehrern oder an höheren Schus 
len einer vorzüglihen Erziehung. Man findet da neben liebensmwürdiger 
Sitte und Einfachheit des Haushaltes Alles, was irgend für höhere Ges 
nüffe des Geiftes duch Kunſt und Wiffenfchaft und zur Anmuth des Les 
bens gefordert werden mag. Bündten ift reid an gewandten Stantes 

. und Gefhäftsmännern geweſen von jeher und ift ed noch; eben fo an 
Gelehrten und Schriftſtellern, unter welchen ber Dichter Salis in 
Deutſchland noch heut gepriefen fteht. 

Diefe feinere Bildung, diefer Reichthum, dieſe Wiffenfchaftlichkeit 
zeigen uns einen feltfamen Gegenfas zur Rohheit, trägen Aermlichkeit 
und Unmwiffenheit der übrigen Bevölkerung ; einen Gegenfag, wie man 
ihn iri der Schweiz, außer den ehemaligen Ariſtokratieen, mit jeder ihrer 
Hauprftädte zum Landvolke faft nirgends gewahr wird. Man follte freis 
lich glauben, daß ein ſolches Zerſtreutwohnen wohlbegüterter und bildungs⸗ 
reicher Kamilien im Lande unausweichlich wohlthätigen Einfluß auf die 
Givilifation der übrigen Voͤlkerſchaft üben und ſchon feit Jahrhunderten 
geuͤbt haben müfle Dem aber ift nicht alfo. Das Räthfel erklärt fich 
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durch die ſonderbare Staats verfaſſung dieſer Maſſe kleiner in ein⸗ 
ander geflochtener Republiken, und dieſe politiſche Sonderbarkeit wieder 
durch die Geſchichte ihres Entſtehens und Wirkens. 

Es mag hier vollkommen gleichguͤltig ſein, ob die alten rhaͤtiſchen 
Bergwildniſſe zuerſt Anbau und Namen von Tusciern oder Tyrthenen 


empfingen, die in den Tagen ber erſten Könige Altroms vor den Galen 


geflohen ſein ſollen; oder ſchon von Lepontiern, Rucantiern und anderen 
wilden Volksſtaͤmmen bewohnt waren. Gewiß bleibt, daß, wie die Be⸗ 
voͤlkerung der ganzen Schweiz, ſo auch die im hohen Rhaͤtien nach und 
nach aus mancherlei Voͤlkertruͤmmern entſprang, welche von den Fluthen 
wandernder, kriegender, beſiegter oder ſiegender Horden des Alterthums 
zwiſchen dieſe Eisberge und Felſen angeſchwemmt wurden. Was die 
Sagen verkuͤnden, verbuͤrgen noch die verſchiedenen Sprachen der Thaͤler, 
welche ſich um ſo treuer bewahrten, je unbekannter und abgeſchloſſener 
die Leute im Gebirge von der uͤbrigen Welt ſaßen. Hier blieben in Hoch⸗ 
thaͤlern, welche von den Urbewohnern leer gelaſſen waren, die Reſte der 
beſiegten Roͤmer, dann die Ueberbleibſel der Alemannen, der Gothen, der 
Franken. Zwiſchen romaniſchen Umgebungen ſchoben ſich Niederlaſſun⸗ 
gen von deutſchen Fremdlingen (Walſer, Walliſer, Waͤltſche geheißen) 
ein, wie z. B. noch heutiges Tages die Bewohner des Thales Avers, 
bes hoͤchſtbewohnten im ganzen Lande (6,790 Fuß über dem Mittelmeere), 
duch) Sprache, Eitte und Tracht altſchwaͤbiſche Herkunft verrathen. 

Alte diefe diteren und jüngeren Anfaffen im Gebirge, einander fremb 
und unverwandt, bildeten Anfangs eben fp viele für ſich beftehende, in 
ſich abgefchloffene Gemeinweſen und Nieberlaffungen, unbefümmert um 
ihre Nachbarfchaften. Dede derfelben richtete nach und nad), wie es das 
Bedürfnig erheifchte, ihre gefellfchaftlihe Ordnung ein, wählte fih einen 
Vorfteher (Ammann, romanifdy Euvig), einen Richter, kam mit einane - 
der überein, was in gewiſſen Faͤllen Geſetz fein follte, und bewahrte diefe 
ungefchrieben im Gebächtniffe als gutgeheißene Uebungen. Dergleichen 
haben ſich bis auf unfere Tage erhalten, wo manche ber Eleinen Nepublis 
en fie noch nicht einmal in Schrift gefammelt hatte. Kein Verkehr und 
Handel führte die vereinzelten Genoſſenſchaften näher zufammen. Das 
Gebirge blieb lange weglos; felbft die nachher entflandenen Verbindungs⸗ 
pfade zwiſchen den Thaͤlern waren, wie heut noch, wegen furchtbarer Abs 
gründe, Waldftröme, Felfenftürze und Schneelawinen gefahrvoll, in Win⸗ 
tertagen oft gar nicht zu bewandern. Die altrömifche Heerſtraße über 
den Sulier und Chur (curia Rhaetorum), von Stalien nady Deutfchland, 
war die erfte, und blieb Jahrhunderte lang die einzige des Landes. So 
iebten die Thalgenoſſen neben einander, ohne engere Gemeinſchaft, durch 
himmelhohe Helfen, Eismeere, Abgründe und Bergfiröme getrennt, ein 
wahrhaft infularifches Leben. Die Wälder lieferten Holz genug zum Baue 
ihrer Hütten und Stälfe, oder zur Bereitung ihrer Geraͤthſchaften im 
Haufe und Felde, ihrer Karren und Beinen Bachmuͤhlen, die in vielen 
Thälern noch gegenwärtig, ganz ohne Eifen, fo einfach find, wie in den 
Urtagen. Die Heerden ihrer Wiefen und Alpen, oder bie Jagd wilder 
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Thiere bot ihnen reichliche Nahrung bar, Milch, Kaͤſe, Fleiſch. Dem 
Geldbaue war ber Himmelsſtrich der Hochthäler zu unguͤnſtig. In vies 
. ten der Bergdörfer leben auch jegt noch zahllofe Haushaltungen jahres 
lang ohne Brot. Aus Kellen und Haaren der XThiere und, wo mils 
bere Luft es geftattete, aus Flachs und Hanf verfertigte jede Haushals 
tung ihre Kieider felber, role oft noch gegenwärtig. Nur im unteren 
Theile des geräumigen Hauptthales von Chur, mo es fih gegen 
Deutſchland auffchließt, und ein fanfteres Klima felbft dem Obſt⸗ und 
Mebenbaue hold ift, führten die römifchen Befagungen und Procuratoren 
früh ſchon verbefierten Landbau, Erfindungen und Gefittung ihres Vols 
kes ein, ohne fie in das Gebirge hinauf weiter verpflanzen zu Binnen, 
So erklärt fi) aus dem eigenthämlihen Baue des merkwürdigen 
Selfenlandes und feiner hundert Thaͤler und aus der Manniofaltigkeit 
der Voͤlkertruͤmmer, bie nach einander hier Zuflucht und Wohnfig nahs . 
men, mie in biefem Lande eine Menge Eleiner von einander unabhäns 
giger Gemeinweſen entfprang, die in Schickſal, Herkunft, Sitte, Sprache 
und Bedürfniß ganz verfchieden maren und wegen Mangels an Ber: 
kehr in ihrer Abgefchiedenheit verfchteden blieben bis zum heutigen Tage. 
Die Eroberer, welche nach Zertrümmerung römifcher Weltherrfchaft 
abmechfelnd fich des chätifchen Hochlandes bemeifterten, um der Gebirgs⸗ 
paͤſſe zwiſchen Deutſchland, Helvetien und Stalien verfichert zu bleiben, 
liegen die inneren Einrichtungen der Thalgenoffenfchaften ungeftört. Ih⸗ 
nen lag mehr daran, für ihre Heere junge Mannfchaft zu erhalten 
und zur Derpflegung der Kriegerhorden Erzeugniffe der Alpenroirths 
(haft. Gothen und Longobarden bauten zur Vertheidigung der Paͤſſe 
Wachtthuͤrme und Burgen; bie mit ihnen hereinziehenden chriftlichen 
Moͤnche und Priefter hinwieder Betzellen und Kirchlein. Schon im 
fünften Jahrhunderte war Chur der Sig eines Biſchofs, der in ber 
Kirhenverfammlung zu Chalfedon faß. Einer feiner Nachfolger im 
achten Jahrhunderte, Pafchalis, fo wie Efopeia, deffen Ehefrau, 
und Beider Sohn, Victor, der des Vaters Nachfolger im Amte 
ward, gründeten zu Chur ein Srauenftift. Zu dieſer Zeit war aber 
das hohe Rhaͤtien ſchon der Botmaͤßigkeit ber fränkifchen Könige uns 
terworfen , deren Froͤmmigkeit das Land mit Kirchen und Klöftern reichs 
lid) verforgte und diefelben mit Gütern, Alpen und mandperlei Eins 
fünften in den unterjochten Thaͤlern ausfteuerte. Die Unterjohung 
aber zu befeftigen, murden, nach Eriegerifcher Frankenſitte, bie Lands 
[haften mit ihren armen Bewohnern, als Lehen oder Aloden, unter Feld⸗ 
oberfien und Hauptleuten vertheilt, welche überall zu eigenem Schutze 
eine noch größere Menge von MWehren, Burgen und Warten auf 
fhroffen Felſenhoͤhen erbaueten. Man zählt längs den Berghängen auf 
Dorragenden Klippen noch heute bei hundert verwitternde Ruinen jener 
Schloͤſſer aus verfchiedenen Zeitaltern, von deren Uxfprunge feine Sage 
mehr weiß. Mur einzelne wenige im Boden der Thalgelaͤnde find bes 
wohnbar echalten worden. Was vom Lande nicht ben Kirchen oder 
Kriegsleuten vergabt worden wär, gehörte doch zum Reihe; und Alles 
Gtadts » Cexikon. VII. 7 


98 Graubuͤndten. 


ſtand endlich, zur Verwaltung, dem Herzog von Alemannien unters 
geordnet. Seitdem verlor ſich der Name Rhaͤtien; ſtatt ſeiner kam 
der Name Hochalemannien (La Limagn'auta) und auch Chur⸗ 
walchen auf. 

Wie uͤberall, nach Zerſplitterung des fraͤnkiſchen, dann in den 
Verwirrungen des deutſchen Reiches, die Herzoge ſich in ihren Amts⸗ 
lehen, deren Grafen, Hauptleute und Beamtete hinwieder in ihnen 
ertheilten Lehen erſt erblich, nachher von den oberen Machthabern un⸗ 
abhaͤngig machten: ſo geſchah es auch in den Bergen des wilden Chur⸗ 
walchens. Hier war es um ſo leichter, je unerreichbarer Grafen, Rit⸗ 
ter und Herren in ihren Gebirgswinkeln und Felſenneſtern dem koͤnig⸗ 
lichen oder herzoglichen Zorne ſaßen, und je weniger den Fuͤrſten am 
Befitz des duͤrftigen und rauhen Gebietes liegen mochte. So zerfiel 
ſeit dem zehnten Jahrhunderte Hochalemannien in eine Menge kleiner 
Herrſchaften, die einander eiferſuͤchtig beobachteten und befehdeten. 
Strafen und Ritter, nebft der Geiftlichkeit, waren die Herren. Einer 
der Mächtigften unter ihnen, der es bucch freigebige Gottesfurcht der 
SZahrhunderte geworden, ragte ber Biſchof zu Chur hervor. Das 
übrige Volk beftand aus Leibeigenen und Zinsbaren, einzelnen Freien 
und Freigelafienen. Nur menige abgelegene Bergthäler, die zwifchen 
den Gebirgszügen unbelannt oder vergefien ruhten, oder bem Reiche 
unmittelbar anbörig gewefen, hatten zufällig die urfprüngliche Unab⸗ 
hängigkeit, alle aber ihre eigenthümlihen inneren Einrichtungen, 
Uebungen, Heinen Rechtſame und Mutterſprachen beibehalten, wie vor 
Alters. Nur die Knechtfchaft war neu. Auch ließen bie Leibherren ih⸗ 
sen Hörigen gern das herkoͤmmliche Leben, Treiben und Weſen in 
Dörfern und Haushaltungen unangefochten, woraus den Gebietern 
weder Gewinn noch Schaden erwuchs. Sie waren zufrieden mit Leis 
flung der Ihnen gebührenden Zinſen, Frohnen, Schaarwerle und 
Kriegsdienfte in ihren Zcehden. Manche vermehrten fogar die bisheri⸗ 
gen kleinen Rechtſame der Hirtengemeinden mit neuen, fei es aus 
Dankbarkeit, oder Klugheit, um in unruhigen Zeiten die Treue der 
kraͤftigen Thalleute und Aelpler flärker zu fefleln. Andere hinwieder, 
Nitter wie Pfaffen, gemäß der Wildheit des Zeitalters, da kein edles . 
res Recht als Fauſtrecht galt, fcheuten fi) auch nicht, die heiligften 
Mechte der Menfchheit mit Süßen zu treten. Grauſamkeit, Habfucht 
und Wolluft geiftlicher und welllicher Herren fchalteten mit roher Will⸗ 
Für in mehr als einer Landfchaft des Gebirges. 

Die zwingherrliche Brutalität empoͤrte jedoch, wie in einigen Berg⸗ 
Ländern der Schweiz, aud) das natürliche Rechtögefühl der Hirten hier 
und da im rhätifhen Hochlande. Ulrich Campell, vor Suͤß im 
Engabin, bes Landes aͤlteſter Gefchichtfchreiber, hat in feinem noch 
ungebrudten Werke, worin er in lateinifcher Sprache die Schickſale 
feines Volkis bis zum Ausgange des 16. Jahrhunderts erzählte, einzelne 
Sagen davon aufbewahrt. Ein bifchöflicher Caſtellan z. B. auf Gar⸗ 
dboval im Engadin, welcher von einem Landmanne des Dorfes Ca⸗ 
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mogask, Namms Adam, deſſen ſchoͤne und unſchuldige Tochter zu 
ſich in die Burg forderte, wurde durch biefen, ber fie ihm felber mit 
bewaffnetem Brautgefolge von Verſchworenen zuführte, an der Bruſt 
des. Mädchens, beim erften Willtommen, mit dem Dolce niedergeſto⸗ 
fen. Das Schloß wurde zerftört, und die Landfchaft an den Anno 
quellen damit frei gemacht. Diefe kaufte ſich darauf (1494) um 
900 Fl. von ben Herrfchaftrechten des Gotteshaufes Chur ganz frei. 
— Wegen ähnlicher Barbareien zerftörten im Schamferthale die Lands 
leute die ſtarken Mauern der Burgen von Farduͤn und Bärenburg. 

Nach diefen Vorfpielen gefchah bald Größeres. Gemeinfame Roth, 
Unficherheit der Wege und bes Verkehrs, Verhoͤhnung guten Rechts, 
Berlegung altherkoͤmmlicher Freiheiten, parteiifche Vertheilung gemeins 
ſchaftlich erworbener Kriegsbeuten u. f. w. vereinigte endlich bie Ge⸗ 
meinden der Hochthäler, von den Quellen bes Vorder⸗ und Hinters 
heine bis zum Zufammenfluffe beider, zu einem Schugbünbniffe unter 
fi) gegen die Gewaltthaͤtigkeit ihrer zahlreichen Gebieter, ber Grafen 
und Barone. Nur Sicherheit ihrer Mechte fordernd, ehrten fie im 
ihrem Bunde die anerlannten Rechte ihrer Oberherren. Diefe felber 
fahen ſich genöthigt, dem Vereine jener drohenden Landfchaften beizu: 
treten. Und fo befchworen, im Maimonde des Jahres 1424, Grafen, 
Freiherren und Landleute, an ihrer Epige der Abt von Difentis, im 
Dorfe Truns, im Schatten eines Ahoıns, den Bund zum Schutze 
gegenfeitiger Rechte. Diefes war der Urfprung des oberen oder fo= 
genannten Grauen⸗ (Graven⸗, Grafen:) Bundes. Noch grünt 
der alte Ahorn bei Truns; noch befteht der Bund; nur bie Herren 
und Grafen find laͤngſt verſchwunden, deren Rechtſame bie Gemeinden 
nach und nad) an ſich gekauft haben, mie audy in anderen Gegenden 
Rhaͤtiens gefchehen ift. 

Fruͤher ſchon hatten mehrere Gemeinden und Ortſchaften derjeni- 
gm Hochthaͤler, wie Engadin, Pregdll und anderer, in welchen das 
Gotteshaus Chur Gewalt und Einkünfte beſaß, ähnliche Bünbniffe 
zu ihrer Vertheidigung gefchloffen, body nur vereinzelt. Der Bifchof, 
befien Befigungen mit denen feiner Feinde, ber weltlichen Großen, 
häufig vermengt lagen, beförderte felber dergleihen Vereine, bis all⸗ 
mälig alle dahin gehörige Ortſchaften durch einerlei Schugverträge vers 
bunden flanden. Die Stadt Chur, gi großen Freiheiten ausgeſtat⸗ 
tet, ward in biefem Verbande Gotteßhausbund geheißen, die vor: 
nehmfte der Gemeinden. 

Noch wohnten außerdem im Gebirge viele Genoſſenſchaften, bie 
zu einem biefer zwei Bünde gehörten, mit ererbten Rechtſamen und 
eigenen Gerichten, unter der Herrfchaft der mächtigen und reichen Gra⸗ 
fen von Zoggenburg. Als aber der legte Sohn dieſes Grafenhauſes 
ohme Nachkommen geflorben, und um das große Erbe unter vielen 
Anſprechern in Delvetien und Rhaͤtien Krieg entflanden war, erklaͤr⸗ 
ten ſich die Leute In den Thälern und Berichten von Davos, Klos 
fees, Kaftels und anderen als Sreigelafiene buch) dem Rob Ihrer 
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Herren. Sie ſchloſſen, nach dem Beiſpiele des uͤbrigen Hochlundes (am 
Freitage nach Frohnleichnamsſtag 1436) feierlich den Bund unter ſich, 
weicher ſpaͤterhin der Zehngertchtenbunb genannt ward. 

So war die Bevölkerung des rhaͤtiſchen Hochlandes binnen kur⸗ 
zer Zeit in drei große gefellfchaftliche Wereine verbunden, beren ein 
jeder die Ordnungen und Freiheiten feiner Gemeinden, mie fie von 


"Alters ber beftanden waren, eben fo mohl, als die Rechte ihrer Zins⸗ 


und Oberherren zu vertheibigen hatte. Aber bald ward gefühlt, bag es 
im Intereſſe ber einzelnen Bundeslande fei, für ihren ſtaͤrkeren Schug 
unter fich felber einen engeren Verband zu fchliefen. Schon fanden 
einige Thaͤler der einen oder anderen Bundesfchaft feit frühen Zeiten 
mit Nahbarfchaften der dritten in Schugverträgen. Das Werk ward 
im Sahr 1471 vollendet, als Abgeordnete aller drei Bünde, Landleute 
und Herren, zu Vazerol, einem Dorfe faft im Mittelpuncte des gan⸗ 
zen Landes gelegen, zufammentraten, und hier die einfahen Grund⸗ 
züge eines Geſammtbun des entwarfen und beſchworen. Seitdem 
wurden die Bewohner Hohenrhätiens Bündner genannt oder Grau⸗ 
bündner, weil der graue Bund den fchmeizerifhen Eidsgenoſſen zu⸗ 
erft durch Verträge mit einigen ihrer Santone bekannter germorden war; 
gleich wie denn auch die Eidsgenoſſen felbft Schweizer geheißen worden 
find, weil die Einwohner des Landes Schwyz dem Auslande durch 
Zapferkeit in Freiheitskaͤmpfen zuerft und vor Allen namhafter waren. 

Der neue Staatenverein in biefen Gebirgsthälern war eigentlid) 


nur ein vielverflochtene® Gewebe von mancherlei Schußverträgen der 


einzelnen Dörfer, Thaͤler und Landfchaften unter fi; und der Zweck 
aller nur auf Sicherſtellung natürlicher und erworbener Rechte der 
einzelnen, wie der Gefammtheit, und der Hohen mie der Niedern 
berechnet. Jede Ortſchaft bemwahrte ihre Uebungen und Freiheiten, wie 
fie fich im Alterthume allmälig von felbft geftaltet hatten, als die vers 
fhiedenen Kammern diefes großen Berglabyrinths zuerft bevoͤlkert wors 
den waren. 

In feiner Hütte, auf feinem Grundftüde blieb jeder Landmann 
Freiherr, wenn ſchon er dem Grafen und der Kirche Zins und Frohn⸗ 


dienſt leiſtete. Er kannte außer dem Gefege bes eigenen Gewiſſens. 


‘ 


und der Kirche Bein anderes, ale die Sagungen feine Gemeinde, 
die er felber geben Half und welche der Ammann oder Dorfmeifter 
nebft deffen Beiräthen vollzog, Auch bei der Wahl diefer Vorfteher 
ward felne Stimme gezählt. Zur Hut diefes Rechts und unpartelis 
ſcher Rechtspflege über Mein und Dein, oder über Verbrechen und 
Vergeben, verbanden fich einige oder mehrere benachbarte Ortfchaften, 


‚die Hohe und niedere Gerichtsbarkeit gemeinfam zu halten. Ein fols 


her Verein empfing den Namen Hochgericht, und bildete für ſich 
einen eigenen, von allen”anderen unabhängigen Freiftaat, der feine 
Verfaſſung ſelber aufflelte umd nach Gefallen dnderte, unbeſchadet 
bee Rechte ber zu ihm gehörenden Ortſchaften. Die Landammänner 


ober vom Bolt erwählten Häupter folcher Republit waren Vollzieher 
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der Volksbeſchluͤſſe und Steivertreter im politifchen Verkehre mit ans 
deren Thaͤlern. — Mehrere dergleichen Hochgerichte bildeten unter fich 
wieder einen größeren Staatenbund. Wie wir gemeldet haben, 
entftanden drei ſolcher Foͤderativſtaaten. Jeglicher derfelben verhans 
deite feine allgemeinen Angelegenheiten auf einem eignen Bundestage, 
zu welchem die Räthe der Dochgerichte ihre Boten fandten, an deren 
Spitze, als Bundeshaupt, im grauen Bund ein Landridhter, im Got» 
teshausbunde ein Bundespräfident, im Zehngerichtenbund ein Bundes⸗ 
landammann ftand. Angelegenheiten ſaͤmmtlicher drei Bünde, Verhaͤlt⸗ 
nifte des Sefammtflaates mit fremden Republiten und Fuͤrſten wurs 
den dann von jenen drei Bundeshäuptern und einigen Beigeordneten 
berathen. Aber ihre Vorfchläge oder Befchlüffe blieben ungültig, bis 
fie von der Mehrheit der Mäthe und Gemeinden des ganzen ans, 
bes genehmigt waren. . So bewahrte jede Ortſchaft ihre uralten: Be⸗ 
fugnifſe unverfehrt; fo bewachte jedes Hochgericht eiferfüchtig feine 
Selbſtherrlichkeit, und jeder einzelne Bund feine Hoheit neben den 
anderen. 

Weber in den Tagen bes Altertbums, noch jüngerer Zeiten If 
auf einem fo engen Raume Landes eine dergleihen Menge und Mans 
nigfaltigkeit größerer und Fleinerer freier Gemeinweſen, weltlicher und 
geiftlicher Herrfchaften, mit vielfach, einander durchkreuzenden Rechten 
und ohne andere Gewalt, als durch einfache Verträge, in einem Staats⸗ 

koͤrper zufammengehalten worben und iſt er von längerer Dauer ges 
blieben. Es war biefe politifche Schöpfung mehr Werk der. Naturs 
nothwendigkeit, des Schickſals und der fittlihen Kraft des Volkes, als 
Huger Berehnung. Die Thaͤler, durch in einander verfchlungme 
Bergketten, durch Sprachen, mie durch Mittel zur Selbfterhaltung, 
unter den ungleichften Himmelsflrichen, von einander gefchieden, war 
jede Stammgenoſſenſchaft und jede ihrer befonderen Niederlaffungen 
im Gebirge gezwungen, ihre gefellfchaftlihen DOrbnungen nad) ganz 
eigenthümtichen Bebürfniffen zu geſtalten. Selbft Habfucht und rohe 
Willkür mittelakterifcher Gewaltsherren konnte darim nichts ändern. Die 
Armut des Felſenbodens, des immermwährende Kampf mit den Schreden 
Her Gebirgsnatur gewoͤhnte an Trotz gegen alle Gefahr und Noth, 
und machte bie möglichfte perſoͤnliche Freiheit, die moͤglichſte örtliche 
Unbefchränttheit zum unentbehrlihflen Gute. Ohne diefe Freiheit der 
Einzelnen wäre das Gebirge Wildniß geblieben. 

Mährend der drei Jahrhunderte, welche dem Tage von Vazerol 
folgten , ſah man das Land vielmals von inneren Zmiften, ſelbſt von- 
Bürgerkriegen erfchüttert, welche durch. politifche Umtriebe, ober durch 
Trennungen im kirchlichen Glauben hervorgerufen waren. Uber ber 
alte, durch die Natur gegebene, durch Zeit und Gewohnheit gebelligte 
Söderativverband zerriß nicht. Bald gemeinfchaftlidy mit fchweizerifchen 
Eidsgenoffen, bald allein führte das Buͤndnervolk blutige Kriege, in 

. weiche es theil® durch Deſterreichs Anſpruͤche, theils und am Meiften 
durch Italiens Nachbarſchaft verwidelt ward, um deſſen Befig Deſter⸗ 
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reich⸗ Spanien und Frankreich nebenbuhleriſch ſtritten, und wofuͤr bieſen 
Mächten bie rhaͤtiſchen Gebirgepäffe von hoher Wichtigkeit fein muß⸗ 

tm. Mehr denn einmal fland dabei Freiheit und Unabhängigkeit bes 
Buͤndnervolks, das heißt fein Leben, dem vollen Untergange nahe. 
Immer jedoch rettete es fi) mit Gluͤck, wie durch Eiferfucht der Nach⸗ 
barfkasten, fo durch eigene Kraft, und kehrte es zu feiner Urverfaſſung 


Als Siegesbeute aus den Kriegen im Anfange des 16. Jahrhun⸗ 
derts hatte es feine_Eroberungen im Süden bes Landes behalten, das 
ſchoͤne und fruchtbare Valtelin, die Grafſchaften Chiavenna und 
Bormio; ein Gebiet von 62 Geviertmeilen Flaͤchenraums mit 70 bis 
80,000 Seelen. Bier traten die Bündner fortan in bes Herzogs von 
Mailand Rechte ein. Eiferfüchtig auf eigene Freiheit, gönnten fie 
dieſelbe dem beswungenen Volke nicht ;. fandten, nach beflimmter Reihen⸗ 
folge ihrer Gemeinden und Hochgerichte, aus beren Bürgern, auf je 
zwei Jahr erwählte Landoögte, Richter und Verwalter dahin, und lies 
ben deren Gefchäftsführung, nad Verfluß der Amtszeit, durch abges 
orbnete Syndicate unterfuchen. | 

Doc eben dieſe Eroberung warb balb ein verberbenvoller Gewinn 
für den Freiſtaat. Denn ungerechnet die Händel und verheerenden 
Kriege, in welche er, dieſes Befischums wegen, mit ben Nachbarmaͤch⸗ 
ten verflochten wurbe; ungerechnet die häufigen Meutereien und blutis 
gen Aufflände des Unterthbanenlandes felber, — begann von ba an 
im Gebirge der Bündner die Geringſchaͤtzung alter Sittenftrenge und 
Bürgertugend neben aufwuchernder Herrſchſucht und Ehrſucht der 
Reicheren, Beftechlichkeit des Volkes, ſchlauem KEigennuge und? Wahns 
finne des Parteigeiftes. In den Gemeinden wurden die Stellen der 
Amtieute um Geld feil; und die Amtleute bereicherten dagegen ſich bei 
den Unterthbanen durch Verkauf der Gerechtigkeit. Beides gefchah 
ohne Scheu. Ohne Scheu empfingen die, welche im Sceiftaate Eins 
flug auf die Öffentlichen Angelegenheiten hatten, Jahrgelder, Gnaden⸗ 
gehalte, Orden und Titel von fremden Mächten, um die fie bie hoͤch⸗ 
ſten Interefien des Vaterlandes oder die junge Mannfchaft des Ges 
birges in Soͤldnerdienſt an Könige und Zürften verhandelten. Gie 
flifteten, in blinder Eiferſucht gegen einander, Factionen, Zufammens 
eottungen und Volksaufſtaͤnde. Biel Bluts ward in bürgerlichen Uns 
suhen vergoffen; manches Haupt fiel ſchuldig oder unfchuldig auf dem 
Schaffote. Die Parteien wütheten nicht für das Vaterland gegen eins 
ander, fondern für Nugen und Ehre bald Mailands, bald Venedigs, 
ober Spaniens, oder Oeſterreichs, oder Frankreichs, immer aber, und 
jede ‘von ihnen mit gewiſſenloſer Selbſtſucht, für eigenen Vortheil. 
Und fo warb durch unverföhnlidhen Hader und feige Umtriebe ber Pars 
teilen, nach breihundertjährigem Beſitze des Unterthanenlandes, dieſes 
endlich wieder verloren, wie es einft durch Tapferkeit, beharrlichen Muth 
und Gemeinſinn ber Alten gewonnen worden war. Denn als bei der 
- allgemeinen Verwirrung Italiens, im Jahre 1797, Valtelin, Chia⸗ 
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venna unb Bormio ihre Sreilaffung forderten, und die eben in Grau⸗ 
buͤndten berifchende politifche Partei ſowohl die Ertheilung ber Freiheit 
und die Aufnahme bee drei Gebiete in den Bund, wie viertes Glied 
befielben, als auch felbft die vom Eroberer Italiens geforderte Geſandt⸗ 
ſchaft an ihn verhinderte, dag er fchiebsrichterlich zwiſchen der Repu⸗ 
bit und ihren Unterthbanen den Streit fhlichte, vereinigte Napo⸗ 
leon Buonaparte bie verfloßenen mit der Lombardei, damals Cisal⸗ 
pinien geheißen. 

Unter langwierigen Wirren bald auswärtiger Kriege, bald innerer 
Unruhen, Glaubenszwifte und politifcher Factionen war bie Bildung 
des Gebirgvolkes, folglich auch die Veredelung der Geſetzgebung, die 
Verbeſſerung des öäffentlihen Wohlftandes, hintangefegt und vers 
ſaͤumt gelafien, fogar durch Egoismus ber Angefeheneren und Einflußs 
reicheren abfichtlich verhindert. Denn die, welche im Befig der eintraͤg⸗ 
lichften Aemter und öffentlihen Pachte fanden, fuchten fid) oder ihre. 
Samilien zulegt in denſelben erblich zu behaupten, und inmitten der 
zeinften Demokratie eine Dligarchie zu begründen. Die Unwiffenheit 
des Landmannes erleichterte ihnen befien Leitung nad) ihren Abfichten; 
feine Armuth. öffnete ihren Beflehungslünften weiteren Spielraum, 
umd, wohlbewandert im verirrlichen Baue befonderer und allgemeinerer 
Verfaſſungen, Gefege und Ortsverhaͤltniſſe, wußten fie in Anklagefällen 
eben fo behend zu’ entfchlüpfen, als ihren minder gemandten Gegnern 
Schlingen zu legen. 

Die Staatseintihtung felber , diefer in einander gewundene Knaͤuel 

von Verträgen und Bünbniffen, war fhon an fih das maͤchtigſte 
Hinderniß des äffentlihen Bellen. Sie dankte ihre Entſtehen, tie 
efagt, nur der Begierde nach möglichiter Unabhängigkeit einzelner 
Drefchaften und Gemährleiftung von beren Rechtfamen, nicht dem 
Sinne für allgemeine Wohlfahrt. So erfchien oft die Gemeinde oder 
das Hochgericht fiärker als der Bund. Aber der Bürger, mit uns 
gemefjener Sreiheit in der eigenen engen Heimath, fland, menige 
Schritte außer derfelben, als unberechtigter Fremdling. So ward die 
Thaͤtigkeit ober das gemeinnügige Streben faft Aller nur auf das eigene 
Haus, auf die Drtfchaft beſchraͤnkt. Es war kein Unternehmungsgeift, 
fein wohlthätiges Wirken im Großen gedenkbar. 

Und doch galten den Gebirgsbewohnern dieſe dürftigen Zuftände 
bis in unfere Zeiten ale das hoͤchſte Gut. Ein wiffensarmes Volt 
ahnet und fordert feine freieren und begluͤckenderen Verhältmiffe, als die 
es erbte; fürchtet argmöhnifc jede Aenderung daran und weiſ't mit 
duͤnkelhaftem Eigenfinne jede Belehrung von fih ab. In den meiften 
Gemeinden ward den Kindern nur des Winters, in anderen gar kein 
Schulunterricht gewährt; zum Lehrer nicht der Fähigere, fondern oft 
der gewählt, welcher ben geringeren Lohn. annahm. Söhne reicherer 
Samilien wurden nad) ausländifchen Lehranftalten gefandt oder erhiels 
ten eigene Hofmeifter. Erſt in ber anderen Hälfte bes letzten Jahr: 
hunderts gründete der vielthätige Ulnffes von Salis in feinem 
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Schloſſe Marſchlins für hoͤhere Jugendbildung ein ſogenanntes Phi⸗ 
lanthropin, welches ſpaͤter in Haldenſtein, unter Leitung des ausge⸗ 
zeichneten Pädagogen Neſemann, dann durch des gemeinnuͤtzigen 
Baptiſta von Tſcharner, Buͤrgermeiſters von Chur, Beſtreben 
in Reiche nau fortgeſetzt ward. 


Alſo blieben, bei der allgemeinen Bildungsloſigkeit des Volkes, 
ſelbſt Landbau und Viehzucht in alter Unvollkommenheit, oder fanden 
in den einander durchkreuzenden und widerſprechenden Rechtſamen der 
Doͤrfer und Privatperſonen unbeſiegbare Hemmungen ihres Aufſchwun⸗ 
ges. Nicht Jeder konnte ſeine Felder auf's Vortheilhafteſte anbauen, 
weil Anderen auf denſelben ein unloskaͤufliches Weidgangsrecht ges 
hörte. Nicht Jeder, befonders der unbemitteltere Landmann, konnte bie 
weitläufigen Gemeinmweiden in Alpen und Thaͤlern nad) Bebürfniß 
benugen, weil von Alters her die Reicheren zu ihrem Vortheile Geſetz 
und Recht feftgeftellt hatten. Zwar die von Kriegsdienſten oder von 
Gewerben, die fie im Auslande betrieben, heimkehrenden Bürger ſahen 
In fremden Staaten gemwinnreichere Einrichtungen des Felbbaues und 
ber Viehzucht, aber, anderen Berufen hingegeben, erfannten fie deren, 
Grund und Urſache nicht, oder fie fanden fie in ihten Gemeinden uns 
ausführbar. Zwar bildete fiy in der regſamen gemerbevollen Stadt 
Chur eine landwirthfchaftliche Gefellfchaft , das Volt duch Druckſchrif⸗ 
ten zu belehren. Aber wohl die Hälfte der Landesbewohner war der 
beutfchen Sprache unkundig; die andere Hälfte durch Armuth ober Darts 
nädigkeit des Vorurtheils gehemmt, beſſerem Rath zu folgen. Die 
Verbindungswege ber Thaͤler, felbft die Hauptitraßen nad) Deutfchland 
und Welfchland, wurden in herkoͤmmlicher Mangelhaftigkeit gelaffen, 
während rings um die Nachbarländer die ihrigen vervollfommneten und. 
ben Verkehr der Menfhen und Waaren bei fich vergrößerten. Auf 
ihre Rechtfame trogend, weigerten fih Dörfer und Hochgerichte, Opfer 
für einen Nugen zu bringen, den fie nicht einfahen; am Wenigften 
für den Vortheil der Gefammtheit des Landes, meil fie nicht begriffen, 
wie diefer der Gewinn aller Einzelnen werden könne. Ia, fie ließen, 
ftatt zu gemeinfchaftlicher Hülfe fich zu vereinen, lieber von anfchwels 
Ienden Bergftrömen und Fluͤſſen ben fruchtbaren Grund und Boden 
ihrer Thaͤler durchwuͤhlen und auf Sahrhunderte hin veröden, oder vers 
mehrten wohl gar die furchtbare Verwüftung durch Schupfwuhren 
und Stromfpornen, indem fie, bie Gewalt ber Gemäffer von fich 

abwehrend, diefelbe dem jenfeitigen Nachbar zumarfen. 


Dieſes mar ber Zuſtand Graubündtens bis zum Anfange bes 
19. Jahrhunderts, bie zu den Altes zerftörenden Invafionen der Defters 
reicher und Franzoſen, feit dem Jahre 1798 und den fhidfalsfchmweren 
Tagen der helvetifchen Staatsummälzungen. Erſt nad) diefer Stürme 
Vorübergang , erfi nach Vereinigung Buͤndtens mit der fhweizerifchen 
Eidsgenoffenihaft (im Jahre 1803), als funfzehnter Canton bderfelben, 
begann für dieſes Hochland eine andere Zeit, ein fiihtbareres Fort⸗ 
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ſchreiten zum Beſſeren. Wie langfam immerhin ber Gang ber (Ents 
widelung ſcheinen möge, er ift um fo ficherer,, weil der naturgemäße. 
- Bmwar Eehrte das Volk wieder zu ben unbeholfenen, aber gewohns 
tm Formen feiner alterthämlichen Landesverfaffung zuruͤck; ſtellte feine 
feibfiberrlihen 25% Hochgerichte, feine drei Bünde und feine Souve⸗ 
sänetät wieder ber, kraft der es in den Landesgemeinden Vorſteher 
“ und Öbrigkeiten felbft ernennt, Gefegesentwürfe beftätige oder vers 
wirft, und jeder von den kleinen Sreiftaaten oder Hochgerichten befugt 
iſt, die heimifche Verfaffung nad) Gefallen abzuänderın. Aber daneben 
ftellte e8 ein allgemeines Staatsgrundgeieg (vom Jahre 1820) mit mefents 
lichen Verbefferungen auf, die dem Eintritte einer wuͤnſchenswuͤrdigeren 
Zukunft Möglichkeit gewähren. Ein großer Rath, aus 60 bis 70 
Abgeordneten der Hochgerichte zufammengefest, bildet jest für das 
ganze Land, in Verwaltungs: und Landespolizeiangelegenheiten, bie 
oberfte Behörde; entfcheidet in letzter Inſtanz über Streitigkeiten der 
Gemeinden wegen politifcher Verhättniffe; wählt die Glieder der Res 
gierung und entwirft die den HDochgerichten zur Sanction vorzulegens 
ben Geſetze, Staatsverträge und Bündniffe mit dem Auslande. — 
Eine Standescommiffion von 9 Mitgliedern beforgt bie wich⸗ 
tigeren Regierungsgefhäfte; ein Eleiner Rath von 3 Mitgliedern 
die täglichen laufenden Arbeiten der öffentlichen Verwaltung und der 
Geſetzesvollziehung. — Ein allgemeines Cantonsgericht fpricht in 
Appellationsfällen über Civilftreitigkeiten ab, deren Gegenſtand über 
1000 Fl. Werths beträgt; über Geringered können die Hochgerichte 
eigene Appellationegerichte anordnen, deren Organiſation aber vom 
großen Rathe genehmigt fein muß. Loskäuflicykeit von Zehriten, Bo⸗ 
denzinfen, Feudallaſten jeder Art und MWeidgangsrechten ift verfaffungss 
mäßig gemwährteiftet; eben fo das Niederlaffungsrecht der Bürger in 
anderen Gemeinden, und gleiches Recht der Katholiten und Evangelis 
ſchen (jene mit 80 bis 90, diefe mit 132 Pfarreien) in ihrer Relis 
gionsübung. Weil aber die Lepteren mehr als zwei Drittel fämmtlis 
her Bevölkerung betragen, werden bei allen Staatsämtern, Commifs 
fionen und Deputationen des Gantons die Stellen auch mit zwei 
Drittheilen von Evangelifhen und nur mit einem Deittheile von Kas 
tholiſchen befegt. | 
Diefe vom Landesheren, das heißt dem Volke felber, ausgegans 
gene und geheiligte Beſchraͤnkung feiner Souverdnetät brachte in menis 
gen Jahrzehnten eine Reihe glüdlicher Wirkungen und Veränderungen 
berver, welche vormals in eben fo vielen Sahrhunderten nicht bewerk⸗ 
flelligt werden tonnten. Aber gewiß auch half dazu bie Gewalt ans 
derer Umftände auf mächtige Weife mit. Die Anfchliegung Graubüns 
dtens an die fchmeizerifhe Eidsgenoffenfchaft verwandelte gänzlich jene 
vormalige fehlüpfrige Stellung eines faſt ifolirten Beinen Staats zu 
uͤbermaͤchtigen Machbarreihen. Der Verluſt Veltlins und ber reichen 
Aemter in den Unterthanenlanden machte den Umtrieben geldduͤrſti⸗ 
ger, berifchfüchtiger Factionen, den Beſtechungen und Aufwiegelungen 
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von Gemeinden, ben Verfuchen zur Aufrichtung einer $amilienoligars 
hie, piöglihes Ende. Die feit Jahrhunderten einander verfolgenben 
Parteien verföhnten ſich nad den Stürmen der Revolution über ben 
Trümmern des öffentlichen und häuslichen Gluͤcks, und arbeiteten nun 
Hand in Hand zur Rettung befien, was ihnen übrig geblieben war. 
Indem die Geldguellen ‚verfiegten, welche vormals der auslänbifche ' 
Kriegsdienſt (nur der neapolitanifche dauerte noch fort) einzelnen Haͤu⸗ 


ſern Reichthum zugeführt hatten, fuchte man den Erſatz für biefelben 


auf eblere Weife, durch Ausdehnung, bee Induſtrie, des Handels und 
verbeſſerter Landwirthſchaft. 

Wie beſchraͤnkt auch immer die Kraͤfte der demokratiſchen Regie⸗ 
rung Buͤndtens ſind, und wie maͤßig die oͤffentlichen Einkuͤnfte von 
Verbrauchsſteuern, Zoͤllen, Weggeldern, Poſt⸗ und Salzregalien fein 


mögen, welche ſich kaum über 260,000 Schweizerfranken belaufen: 


8 


liefert Graubuͤndten ſchon gegenwaͤrtig den Beweis, was weiſe Verwal⸗ 
tung, von uneigennuͤtzigen, vaterlaͤndiſchen Maͤnnern gefuͤhrt, auch 
mit geringen Mitteln Loͤbliches vermag. Den Waarentranſit zwiſchen 
der Schweiz, Deutſchland und Italien beguͤnſtigen jetzt große und 
bequeme Hauptſtraßen uͤber das Gebirge des Bernhardin, Spluͤgen und 
Julier; den inneren Verkehr befoͤrdern immer mehr verbeſſerte Ver⸗ 
bindungswege zwiſchen den Hochthaͤlern, eine beſſere Bewirthſchaftung 
des großen Landesreichthums, dee Waldungen, tft angebahnt. Chur, 
die Hauptſtadt des Cantons, verſchoͤnert und erweitert ſich unter dem 
Geraͤuſche des Handels und der Gewerbe; den uͤbrigen Gemeinden ein 
ermunterndes Vorbild. Der Landbau ſtreift nach und nach die Feſ⸗ 
ſeln des Vorurtheils und Herkommens ab, je mehr die Bildung des 
Volkes zunimmt. Die Schulen des Landes, nun ſorgfaͤltiger beauf⸗ 
fichtigt, wachſen an Zahl und Guͤte; und wo die Kraft der Behoͤr⸗ 
den nicht mehr hinreicht, hilft der Eifer gemeinnuͤtziger Privatmaͤnner 
unermuͤdet nach. Zwei hoͤhere Lehranſtalten, die eine fuͤr Juͤnglinge 
des evangeliſchen, die andere fuͤr junge Leute des katholiſchen Glau⸗ 
bensbekenntniſſes, ſind in Chur und Diſentis mit beſtem Er⸗ 
folge gegruͤndet und bluͤhend. Die oͤffentlichen Blaͤtter der Schweiz 


und des Auslandes, wie des Cantons ſelbſt, verbreiten durch die Thal⸗ 


ſchaften Licht und nuͤtzliche Kenntniſſe. Selbſt fuͤr die romaniſchen 
Gegenden erſcheint in deren wenig gekannter Sprache eine eigene Zeit⸗ 
ſchrift. Doch dehnt die deutſche Zunge ihre Herrſchaft von Jahr⸗ 
zehent zu Jahrzehent immer weiter im Gebirge aus. 

Dieſes und viel anderes Ruͤhmliche iſt das Werk der letzten drei⸗ 
fig Jahre. H. 3ſchokke. 

Grenze, politiſche und natuͤrliche. Unter fortwaͤhren⸗ 
den Reibungen haben ſich politifche Grenzen gebildet, wodurch bie 
Staaten als eigenthümlich geftaltete Staates Körper erfcheinen. Was 
man mit dem Schwerte zu erringen oder wenigſtens zu behaups 
ten vermochte, hat man burdy Vertrag und gegenfeitige Anerkennung 
voͤlkerrechtlich zu befefligen gefucht ; aber in ſtets von Neuem entzundes 
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ten Kämpfen wurden bie Grenzen bald enger, bald weiter gezogen. 
Die fortwährenden Veränderungen im Befisftande der Staaten find 
ein Beweis, dag wenigſtens nicht alle politifchen Perfönlichkeiten die 
äußere Geſtaltung gefunden haben, worin ihnen der Zuſtand bed Bes 
harrens eine dauernde Befriedigung gewährt. Der Grund wurde im 
Artikel ‚Gleichgewicht hervorgehoben und darin gefunden, dag noch 
nicht durchweg die politifchen Grenzen mit denen ber herrfhenden 
Nationalitäten zufammenfallen. Das wefentliche Kriterion ber Natios 
nalitde ift die Sprache. Hat einmal eine Nation oder ein Theil dere 
felben auf die eigenthuͤmliche Sprache verzichtet, fo ift auch der Nas 
tionals Geift aufgegeben, und was noch fonft von befonderen Stammes⸗ 
eigenfchaften übrig bleibt, ift nur ein todter Körper, welcher der Aufs 
loͤſung und dem Eindringen fremder voltsthämlicher Elemente nicht 
lange widerfiehen wird. Die Grenzen der Nationen find alfo gleich⸗ 
bedeutend mit dem Umfange der Sprachgebiete. Dabei muß jedoch 
nicht überfehen werden, bag ſich die Nationalgrenzen nicht Ausfchlies 
ßend nach ber überwiegenden Zahl derjenigen bemeffen laſſen, bie 
fi innerhalb eines beftimmten Gebiets einer und berfelben Haupts 
fpeache bedienen, fondern nach dem Umfange, in welchem biefe herr⸗ 
fhend if. So iſt 3. B. der atlantifhe Ocean als bie weſtliche 
Grenze des franzöfifhen Sprachgebiets in Europa zu bezeichnen, 
obgleich noch zur Zeit die Breyzards im Norbweften ihr eigenthümlis 
es Idiom reden; benn dieſes letztere kann ſchon jest nicht mehr als 
berrfchend gelten, da es der franzäjifchen Sprache mehr und mehr 
weicht. Auch laͤßt fich keineswegs behaupten, daß vernünftiger Weife 
nur eine und bdiefelbe Staatsform jedes zufammenhängende Territo⸗ 
ums umfaſſen folle, morin bdiefelbe Sprache vorherrſcht. Es laͤßt 
fih vorausfehen, daß im Norden von Amerika das Englifche gegen 
Süden feine Grenze noch erweitern, daß aber von da an meit hinab, 
bis zu dem portugiefifhen Sprachgebiete in Brafilien, das Spanifche die 
Lanbesiprache fein wird. Wenn man nun annehmen kann, daß ſich auf 
dem Boden der neuen Welt, in Folge der räumlich weiten Verbreitung 
berfelben Sprachen, auch Staatenverbindungen bilden dürften, die an 
Umfang und Bevölkerung diejenigen Europas weit übertreffen werden; 
fo laͤßt ſich doch nicht gerade vorausfegen, daß einft diefelbe Staats: 
form, fei e6 gleich diejenige eines Bunbesftaats, oder Staatenbundes, 
das ganze ehemals fpanifhe Gebiet von der Nordgrenze Mericos 
bis zur Südgrenze von Uruguay umfaffen wird. Wohl aber barf 
man behaupten, daß die politifche Sliederung dieſes großen fpani= 
fhen Sprachgebiets nicht eher eine befriedigende und dauernde fein 
koͤnne, als bis fie der natürlichen Gliederung nach den Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten feiner befonberen Beftandtheile entfpricht, wie ſich biefe haupts : 
fählih in befonderen Mundarten offenbaren werden und müffen. 
Die Behauptung, daß nad ber Forderung eines auf die Naturs 
lebte des Voͤlkerlebens gegründeten Geſetzes die politifchen 
Grenzen mit ben natürlihen Sprachgrenzen zufammenfallen follen, 
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heißt alfo nur, daß nicht die Sphäre des Staats ben Bereich der herr⸗ 
ſchenden Nationalität überfhreiten dürfe, während daffelbe Sprach⸗ 
gebiet — fei diefes nun durch Meere getrennt, wie das englifche in 
Europa und Amerika, ober erſtrecke es ſich Aber eine zufammenhäns 
gende Bodenfläche, wie das ameritanifchfpanifche — gar wohl verfchies 
dene felbitftändige Staaten umfaffen mag. 

‚Im zeitweifen Bejige der linken Ufer des Mheines hatten fü bee 
kanntlich die Franzoſen glauben machen laffen, daß dieſer Strom die’ 
natürliche Grenze ihres Reiches bilde. Diefe wäfferige Anſicht vom 
Voͤlkerleben, diefes hoͤchſt geiftlofe und plump materielle Vorurtheil, das 
einen Segenftand der leblofen Natur höher ftellt, als den. in der Sprache 
ſich offenbarenden Nationalgeift, verliert felbft in Frankreich immer 
mehr feine Geltung und taucht nur noch da und dort in feichten Koͤ⸗ 
pfen auf. Mit gleicher Einfeitigkeit bat ſich unlängft dieſer Anficht 
das Berliner politifhe Wochenblatt in einer eigenthümlichen Theorie 
über natürliche Grenzen entgegengeftellt *).. Das Wefentlihe derfelben 
laͤßt fi in Kolgendem zufammenfaflen: „Es könne nit von Nas 
tionals Grenzen, fondern nur von Grenzen des Staates, der in 
einem abgefchloffenen Rechtsgebiete beftehe, die Rede fein; diefe 
Staatsgrenzen würden aber weder durd, Fluͤſſe und Berge, noch durch 
Meere und Wüften gegeben, fondern durch das hiſtoriſche Recht, 
worauf alle® Eigenthum ſich gründe, und ihre Feſtſtellung beruhe auf 
heiligen Verträgen, felbft wenn hierbei diefem ober jenem Fuͤrſten oder 
Volke Zwang und Unrecht gefchehen fei (!); es fänden fich zwar pos 
titifche Grenzen, die zugleich, natürliche feien, aber nur da, wo bie 
Möglichkeit aufhöre, dag ein Staat beftehe, d. h. wo Fein Terri⸗ 
torium vorhanden fei, weshalb es denn keine SeesKönige und Sees 
Sürften gebe.” : Das Staatsleriton ‚hat fhon den ganzen Boden, wors 
auf das Berliner politifche Wochenblatt fein: Spftem aufführen möchte, 
als hohl und unfruchtbar nachgewieſen, und fo genügt es hier, feinen 
Behauptungen über natürliche und politifche Grenzen einige kurze Be⸗ 
merkungen entgegenzuftellen, welche, an mehreren anderen Orten im 
Einzelnen begründet und anſchaulich gemacht, Peiner weiteren Ausein⸗ 
anderfegung bedürfen. ' 

Von einem feſten und vielfach, begründeten Standpuncte aus Iäßt 
fih nun dem Berliner Wochenblatte erwiden, daß der Staat nur fo 
weit zum Rechts Gebiete, und das in ihm geltende pofitive Gefeg zur 
Duelle eine vernünftigen und wahrhaft heiligen Rechts wird, als duch 
ihn felbft und feine Sagungen die Naturgefege der Entwidelung bes 
Voͤlkerlebens offenbart, vollittede und gegen Eingriffe der Willkür ges 
fügt werden. Es gibt. aber in Wahrheit eine naturgefegliche Gliede⸗ 
rung nady Nationen, und der zu lebendigerem Bewußtſein ermachenbe 
National Geift wird fort und fort die Anficht bekaͤmpfen, daß ein 
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wahrhafter Rechtsſtaat wire dadurch ſich bilden laffe, wenn widerſtrei⸗ 
tende nationale Elemente, nach irgend einem Staatsvertrage zuſammen⸗ 
geknetet oder mit dem Schwerte durcheinandergehackt, in eine und die⸗ 
ſelbe Haut gefuͤllt werden. Und ein Zuſammenfallen der politiſchen 
mit den nationalen Grenzen iſt gar wohl moͤglich, weil es unwahr 
iſt, daß von Nationalgrenzen nicht die Rede ſein koͤnne. Das poli⸗ 
tiſche Wochenblatt wird keinen Menſchen uͤberreden, daß nicht in Ber⸗ 
lin das Deutſche und in Paris das Franzoͤſiſche die vorherrſchende Sprache 
iſt, und daß es nicht zwiſchen beiden Orten eine Grenze gebe, wo die 
Hercſchaft der einen Sprache aufhören und die der anderen beginnen 
müfle. Dadurch, daß in Frankteich mitunter deurfh und in Deutfchs 
land franzöfifch geſprochen wird, hören die Mationalgrenzen fo wenig 
auf, als die politiihen Grenzen aufhören, weil fi) Bürger des einen 
Staats zeitweife in anderen Staaten aufhalten. Es iſt alfo eine leere 
Spisfindigkeit, zu behaupten, daß es eine Nationalgrenzen gebe, weil 
etwa die Juden unter verfchiedenen Nationen zerftreut leben, ober weil 
einzelne Glieder einer Nation unter fremden Sprachgenoſſen fich eins 
bürgern können. Könnte man doch mit demfelben Rechte behaupten, 
daß ein Baum Feine Grenze habe, ober mit anderen Worten, daß er 
kein Köcper fei, weil mitunter der Wind Zweige und Blätter abreißt 
und fie von dannen führt! Die Nationalgrenzen find aber zugleih . 
natürlidhe Grenzen, und es iſt alfo gleichfalls unmahr, daß diefe . 
nur ba vorhanden find, wo die Möglicheit aufhört, bag ein Staat 
beftehe. 

In anderen Artileln wurde fchon gezeigt, daß nad einem geſetz⸗ 
mäßigen Bildungsgange die Nationalitäten eine fleigende Bedeutung 
gewinnen dürften, und daß ein bauernd befriedigender, voͤlkerrechtlicher 
Zuitand nur unter der Vorausfegung ſich denken Laffe, daß die politis 
ſchen Grenzen den nationalm, oder denen der Sprachgebiete entfpre= 
hen. Hier bleibt alfo zur Ergänzung nur noch übrig, auf das Ges 
feß hinzuweiſen, wornach fi) die Bildung der Sprachgrenzen bemift 
und wovon die Veränderungen in Bezug auf ihre Ausdehnung oder 
Verengung abhängen. Die Sprache ift ein Mittel des Verkehrs, und 
zwar nicht blos des geifligen, des Austaufches der Anfichten und Mei: 
nungen, fonbern fie dugert felbft auf die Lebhaftigkeit des materiellen 
Verkehrs ihrem Einfluß. Werben doch unter fonft gleihen Umſtaͤnden 
diejenigen, die fich derfelben Sprache bedienen, leichter in commetcielle 
Verbindung treten, ale ſolche, die nur durch Dolmetfcher ſich verftäns 
digen koͤnnen, fo daß ſchon aus diefem Grunde auch der materielle 
Verkehr zwifchen denfelben Sprachgenoſſen eine größere Lebhaftigkeit 
gewinnen wird. Die an den Grenzen ber einzelnen Sprachgebiete eins 
tretenden Veraͤnderungen werden alfo wefentli durch die verfchiedenen 
Richtungen, Bewegungen und Intereſſen dieſes Verkehrs bedingt fein. 
Hat ſich hun derſelbe Volks- und Sprahftamm auf beiden Selten 
eines Gebirges niedergelaffen und da und dort weit genug verbreitet, 
daß auf jeder Seite bie gleichen Sprachgenoſſen im gegenfeitigen Aus⸗ 
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taufhe unter ſich ſelbſt ihre hauptſaͤchlichen Beduͤrfnifſe des täglis 
chen Lebens zu befriedigen vermögen; fo wird auch diefelbe Haupt: 
ſprache dieſſeits und jenfeits fich erhalten, und es werben nur etwa 
verfchiedene DMundarten hervortreten. Diefes gilt 3. B. von dem 
die Mitte Deutſchlands durchziehenden Harzgebirge und Thüringer - 
Walde, von den Apenninen in Stalin u. f. w. Unter jener Vorauss - 
fegung Eönnen alſo die Gebirge nicht als Grenzen verfchiebener Haupt 
ſprachen erfcheinen. Weſentlich dafjelbe gilt von: Flüffen und Strömen. 
Wenn gleich zahlreiche Ströme, wie bie Donau u. a., von anderen 
Nationen an ihrem Urfprunge, als gegen ihre Mündung hin ummwohnt 
find, fo finden wir doch faft durchaus, daß die an den beiden Ufern 
gegenüber Wohnenden, obwohl verfchiedener Mundarten fich bedienend, 
doch dieſelbe Hauptfpradhe reden. Es ift zwar nicht wahr, daß ber 
tägliche perfönliche Verkehr von Ufer zu Ufer durch den zwiſchen⸗ 
liegenden Fluß gefördert wird. Denn gerade darum, weil bie Trag⸗ 
kraft des Waſſers den Zransport der zum Austaufche beflimmten Güs 
- ter begünftigt, ift die perfönliche Kraft und die Zahl der Menfchen, 
die baflır verwendet wird, eine verhältnigmäßig geringere, als bei dem 
Verkehre zu Lande. Auch kann ja die tägliche Erfahrung lehren, daß 
die Bewohner zweier Orte, bie etwa buch einen Flug von einer hals 
ben Stunde Breite getrennt find, nicht eben fo häufig mit einander 
verkehren, als die Bewohner von zwei gleich benachbarten Orten, bei 
welchen diefe Trennung nicht Statt hat. Da indeffen fchiffbare Ströme 
bem großen Handel in weitere Entfernungen Vorſchub leiften; da bie 
natürliche Begünftigung des Handels eine größere Bevölkerung anzieht; 
da fich die Lebhaftigkeit deffelben mit der größeren Dichtigkeit der Bes 
völferung vermehrt, vote fi denn allerwärts die größten Maſſen in 
den Flußthaͤlern und in der Nähe der Flüffe zufammendrängen: fo 
wird Hierdurch ein zahlreicherer perfönlicher Verkehr auch von Ufer 
zu Ufer vermittelt, und wenn erft derfelbe Volksſtamm an beiden Sels 
ten fich angefiedelt hat, fo wird um fo mehr diefelbe Hauptfprache ba 
und dort ihre Herrſchaft behaupten. Denken wir uns enblic zwei vers 
fhiedene Nationen, bie fi) in einem und demfelben Flachlande von 
gleihfärmiger Zruchtbarkeit berühren, fo werden auch hier gewiffe 
Sprachgrenzen nach den verfchiedenen Intereffen des Verkehrs ſich bils 
ben. As Mittelpuncte deſſelben werben naͤmlich bei beiden Nationen 
mehr oder minder bevoͤlkerte Städte ſich erheben und ihre größere oder . 
geringere Anziehungskraft über gewiſſe Sphären erftceden. Es werden 
alfo auch zwifchen ben beiden Nationen gleihfam Indifferenzpuncte und 
eben damit Örenzpuncte entflehen und beftehen, wo das Uebergewicht 
ber einen Sprache aufhört und das der anderen beginnt. 

Diefe Vorausfegung einer völligen Gleichfoͤrmigkeit bes Bodens tft 
indeffen unmöglich, weil die Natur in allen ihren Erfcheinungen eine 
unendlich mannigfaltige ift. Auch da, wo fie nicht durch hochragende 
Gebirge, durch Deden oder Wüften fehr ſcharfe Marken gezogen bat, fins 
den fich doch Verfchiedenheiten in der Befchaffenheit des Bodens, in ber Art, 
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daß befondere Strecken wegen ihrer geringeren Fruchtbarkeit, wegen der grös 
fern Kargheit der Natur in Gewährung ber Mittel, welche ben Gewerb⸗ 
fleiß und Handel fördern, nur von einer bünneren Bevoͤlkerung bemohnt 
fein koͤnnen. Hier wird alfo die Lebhaftigkeit des perfönlichen Verkehrs 
abnehmen. Darum müffen in folhen verhaͤltnißmaͤßig minder bes 
wohnbaren Begenden auch die Sprachen ſich fcheiben, fo daß diefe Sprachs 
grenzen felbft in den Flachlaͤndern doch immer mit äußerlich erfennbaren 
Raturgrenzen zufammenfallen werden. Unter diefen kann auch em 
Strom und jede fonftige, an fich als fehr geringfügig erfcheinende Natur- 
ſcheide zugleich zur dauernden Sprachfcheibe werden, wenn fid) einmal zu 
beiden Seiten verfchiebene Sprachgenoſſen angefiedelt haben, und übrigens 
die Verhältnifie des Verkehrs von ber Art find, daß fie fich einigermaßen 
die Wage halten, daß nicht der eine Volksſtamm gegen den anderen eine 
überwiegende Anziehungskraft geltend macht. Beſonders gilt e8 von Ges 
biegen, daß fie — einmal zur Sprachgrenze geworden — ſich Leicht als 
ſolche behaupten. Noch jegt, wie vor 600 Jahren, ſcheidet der Arden⸗ 
nerwald im Luremburgifchen das Hochbeutfche und der Sonjenboſch in 
Suͤdbrabant das Slämifche von dem Franzoͤſiſchen, fo daß das legtere in 
den füblichen Provinzen Belgiens zwar in den größeren Städten, nament- 
lich in Brüffel, nicht aber auf dem flachen Lande hat Raum gewinnen 
Eönnen. Zwar hört man in der neueren Zeit häufig die Behauptung, daß 
die Gebirge aufgehört haben, natürliche Voͤlker⸗ und Sprachgrenzen zu 
bilden, feit man fie auf wohlangelegten Straßen. eben fo leicht, als bie 
Ebenen paffire. Diefes ift eine jener zahlreichen Halbiwahrheiten, bie in 
ihrer Anmendung zur vollen Unwahrheit werben. Won ſolchem einfeitigen 
Geſichtspuncte aus gibt Chevalier nicht undeutlich zu verftehen, daß 
wohl einmal ein fechsfady größeres Land, als Frankreich, daß ganz Weſt⸗ 
europa bis an die Grenze bes ruffifchen Reiche blos darum in einen eins 
zigen Staat ſich verwandeln könne, weil bei der Geſchwindigkeit auf Eis 
fenbahnen von 10 Lieues in einer Stunde ein fünf und zwanzig Mat fo 
großes Territorium, als das franzöfifche, ſich kuͤnftig eben fo ſchnell 
werde abminiftriren laffen*). Aber mit der Vervolllommnung der 
Communicationsmittel find die von der Natur felbft gezogenen Schrans 
ten nicht gefallen, fondern in ihrem Einfluffe nur modificirt worden. Im⸗ 
mer lagern fich die höheren Gebirge als unwirthbare und unbewohnte, ober 
doch als dünner bevöllerte Streden zwifchen dichtere Maffen von 
Bevölkerung. Wenn fie dem größeren Gütertransporte nicht mehr die 
früheren Hinderniſſe in ben Weg legen, fo ſcheiden fie doch den Keinen 
und täglich, ſich wieberholenden Verkehr, auf den es für die Veraͤnderun⸗ 
gen im Umfange der Sprachgebiete weſentlich ankommt, nach beiden Sei: 
tm bin von einander ab. Und wo nur unbedeutende Bruchſtuͤcke einer 
Nation auf der einen Seite eines Hochgebirges wohnen, bie in ihrem 


*) Revue des deux mondes: Des chemins de fer etc. pr. Mich. Che- 
valier, 6me live. 1838. p. 791. 
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täg'lichen Verkehre an einen Volksſtamm mit anderer Sprache gewie⸗ 

fen find, wird bei ihnen auch die Sprache diefes Stammes endlich herrs 

[hend werden, fo daB fi unter diefer Vorausfegung behaupten Läßt, 

Pad auch jegt noch) die Sprachgebiete an bie Gebirgswaͤnde fi) anzulchnen 
velben. ' 

Um ſich bie gefegmäßige Bildung der Sprachgrenzen deutlicher zu 
machen, muß man neben dem Einfluffe bes gewöhnlichen Verkehrs in 
Ho.ndel und Wandel auch den bes politifchen Verkehrs und ber von der 
Landesfprache vielleicht abweichenden amtlichen Sprache in Betracht 
jichen. Der Gebrauch einer foldyen bei Bekanntmachung ber Geſetze und 
Verordnungen, fo wie in oͤffentlichen Verhandlungen und bie gefegliche 
Bedingung ihrer Kenntniß, um zu Stellen und Aemtern zu gelangen, 
muß natürlic ihrer Verbreitung bis zu einem gewiſſen Grade Vorſchub 
thun. Dat ſich alfo ein Sprachgebiet fhon dem Eindringen eines frems 


den Elementes erfchloffen, fo wird die Veränderung darin um fo rafchen 


ver ſich gehen, wenn die Intereſſen bes gewöhnlichen Handels und Wan⸗ 
dels, mit denen des politiſchen Verkehrs zufammentreffend, nach einem 


usıd demfelben Ziele hinwirken. So ift unter der franzoͤſiſchen Herrſchaft 


In: größeren Theile Lothringens, wofür gegen Weiten hin alle natürlichen 
Biedingungen einer lebhafteren Verbindung mit Frankreich vorhanden find, 
bie deutfhe Sprache völlig verdrängt worden. Diefe legtere hat dagegen 
ira Odergebiete eine wachſende Herrfchaft errungen. Selbſt im Großhers 
jugthume Poſen, deſſen fämmtliche ſchiffbare und floͤßbare Gemäfler, mit. 
Ausnahme der Brahe, der Dder zufliegen, hat die deutfche Coloniſation 
bi:deutende Sortfchritte gemacht, fo dag etiwa „ der Bevölkerung, meis 
ſtens Nachkommen eingewanderter Schlefiee und Neumdrker , die evanges 
li ſche Religion befennen und hauptfächlicdy dee deutfchen Sprache fich bes 
dienen. Dier könnte wohl das Polnifche, unter der Vorausſetzung, daß 
die politifche Verbindung mit dem deutfchen Welten längere Zeit bins 
durch beftehe, von dem Deutſchen noch völlig verdrängt werden. Aber 
was vom Öbergebiete, gilt nicht vom polnifchen Theile des Weichſelgebie⸗ 
tes, und was in Lothringen geſchah, duͤrfte ſchwerlich im Eifaffe gefches 
ben. In dem durch die Vogefen vom übrigen Frankreich gefchiedenen Eis 
faffe, das mit feinem Verkehre hauptſaͤchlich an das, dicht bevoͤlkerte 
Rheinthal geknüpft iſt, hat ſich die deutfche Sprache erhalten und wird 
ſich künftig erhalten, da fie einer nothwendig lebhaften Verbindung 
met Deutfchen zum Mittel dient. So weit nur irgend möglid, hat man 
in der öfterreichifchen Monarchie das Deutfche zur Sprache des politiſchen 
Verkehrs gemacht. Dennoch hat man bemerkt, daß fich in einem Kleinen 
Theile von Sudtyrol, zwifchen Bogen und Trient, das italienifche Sprachs 
gebiet auf Koften des beutfchen etwas erweitert hat. Hier war offenbar 
der Einfluß des täglichen Verkehrs mächtiger, als derjenige der politifchen 
Verhältniffe. Ein Theil der Bewohner jenes Gebietes mar für den ges 
wöhnlihen Bedarf hauptſaͤchlich an feine italienifhen Nachbaren gewie⸗ 
fen, und fo hat auch die Sprache derfelben bei thnen Eingang gefunden,. 
Diefe wird zwar ihr Gebiet dort ſchwerlich bis an die Wafferfcheide des 


Brenners ausbehnen, weil ſchon in der Stadt Bogen der Mittelpumet 
für einen Kreis deutſch redender Bevoͤlkerung getvonnen iſt; allein im⸗ 
mer beweif’t jenes Zurüdweichen der deutfchen Sprachgrenze, daß ber 
Einfluß politifcher Zuftände die von ben Verhältniffen des focialen Lebens 

enen Veränderungen nicht zu hemmen vermag. Uebrigens mag man 
wohl zugeben, dag die fo bedingten Veränderungen im Umfange der 
Sprachgebiete nach dem Charakter der einzelnen Voͤlkerſtaͤmme, nady. 
ihrer größeren oder geringeren Empfänglichkeit für die Aufnahme fremd⸗ 
artiger, vollsthümlicher Elemente ſich modificiren und da und dort ra⸗ 
ſcher oder langfamer von Statten gehen. Allein ber Umfland, an welche 
Sprachgenofienfhaft man zumeiſt im täglichen Verkehre geknüpft ift, 
wird doch ſtets entfcheidend bleiben. -So hat wohl während ber kurzen 
Dauer der franzöfifchen Herrfchaft unter den Bewohnern der Pfalz, die 
fid) Hei einer größeren geiftigen Beweglichkeit allem Neuen leichter erſchlie⸗ 
fen, die franzoͤſiſche Sprache verhältnigmäßig fchnelleren Eingang gefuns 
den, als bei der Bevölkerung des Elſaſſes, die ein fefteres Halten am 
Ueberlieferten charakterifiet. Dennoch find auch dort bie focialen Ver⸗ 
bältniffe von ber Art, dag zwar das Sranzöfifche neben dem Deutfchen 
in weiterem Kreiſe ſich verbreiten mochte, daß es dieſes aber ſchwerlich je⸗ 
mals ganz hätte verbrängen können. 
" m Rüdblide auf biefe Erfahrungen und Betrachtungen muß man 
nun anerkennen, dag — mie Alles in der duferen Natur und im Voͤl⸗ 
berieben — fo auch ber Umfang ber Spracdhgebiete gewiſſen Veränderuns 
gen unterworfen ift. Diefe werben beträchtlich fein, wo noch verfchieben- 
aztige nationale Elemente bunt durch einander gemengt und in gährender 
Miſchung begriffen find, wie namentlid, auf dem Boben Amerikas. In 
Europa. dagegen, wo ber Bildungsprocek ber jegigen Nationen um fo 
viel Jahrhunderte früher begonnen hat, als die Völkerwanderung ben 
enropdifchen Auswanderungen in die neue Welt vorangegangen ift, ha⸗ 
ben ſich die Nationalgrenzen fchon beftimmter ausgeprägt, und alle wei: 
teren Veränderungen werben ſich fortan, befonders im Weften unfe- 
ces Welttheils, nur auf minder bedeutende Schwanfungen befchränfen. 
Und fo dürften wohl auch die jegt herrfchenden und bamit als lebens: 
fähig bewährten Nationen ſich behaupten, in gleichem Sinne, wie ein 
Strom derſelbe bleibt, ob er gleich immer neue Wellen in den Ocean 
gießt und bier einigen Boden anſchwemmt, bort fein Bett etwas er: 
weitert; und in gleihem Sinne, tie ein Menſch derſelbe bleibt, ob 
er gleich alle Beſtandtheile feines Körpers wechfelt, und obgleich das tei- 
fere Alter, ohne die Grundform feiner Äußeren Geftalt zu vernichten, 
diefe in veränderten Umriſſen erfcheinen läßt. Die aͤußeren Umtiffe des 
Rationals Körpers, defien der in der Sprache fich offenbarende Na⸗ 
tienal⸗Ge iſt bedarf, um beftehen zu koͤnnen, werden fi nun immer 
nah der Beſchaffenheit der Oberfläche des Erdkoͤrpers, nach gewiſſen 
von dee Außeren Natur gesogmen Marken bemefien. Denn bie 
Sprache ift ein Mittel des Verkehrs unter den Menſchen, deren mehr 
oder minder zahlreiche Verbindungen flets abhängig von folhen Naturs 
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grengen bleiben. Nur muß man nicht behaupten wollen, daß ausſchlle⸗ 
fend Gebirge ober Meere und Ströme oder Wüften, Deden und min⸗ 
Der bewohnbare Strecken dieſe Grenzenkbifden; denn bald iſt es daB 
Eine, bald das Andere, was die befonberen Kreife eines lebhafteren per⸗ 
fönlichen Verkehrs von einander ſcheidet. Weberali mäffen wir jeboch 
eine folhe natürliche Gliederung aud in der dußeren Geſtal⸗ 
tung der Nationen und ein Gefeg anerkennen, wovon diefelbe abhän» 
gig fl. Und fo dürfen wir e6 denn au für die Politik nicht blos 
als eine mögliche Aufgabe, fondern als eime Forderung bes natuͤrll⸗ 
hen und vernünftigen Rechts bezeichnen, baß fie fidh in ber Abſte⸗ 
Eung dee Staats- Grenzen dem Gebote jenes Naturgeſetzes unter: 
werfen follte, che ſich diefes im Widerſpruche mit ben willkuͤrlich tren⸗ 
nenden Schranken der Menfhen gemaltfam geltend madıt. IM 
doch auch auf die Politik das Inhaltfchwiere Wort Goet he's anzuwen⸗ 
den: „Die Natur Hat immer recht und ber Menſch hat immer unzedht, 
fo lange er ſich mit ihr niche in Einflang zu fegen verfteht.” Zwar 
wird es am Verleugnung biefer Wahrheit nimmer fehlen, aber auch 

Strafe dafür wird nicht ausbleiben. ©. - - 

SGrenzverrüdung, f. Landwirchfhaftsgefeggebung. 

Griehenland (Andeutungen über: die ſocialen Verhaͤltniſſe 
tm aften Hellas). Es ift faft unmöglich, ben Namen Griechen⸗ 
land auszufprechen, ohne bes ruhmumſtrahlten alten Hellas zu ges 
denken, an das fich fo viele begeifternde Erinnerungen, fo viele ſchoͤne 
Träume aus der Jugendzeit wohl eines Jeden von uns Tnüpfen. 
So koͤnnen wir auch Hier vom neuen Griechenlande nicht reden, ohne 
bes alten wenigſtens mit einigen kurzen Andeutungen zu gebenten, 
wobei ſich uns freilich in vielfacher Beziehung ein anderes Bild, ale . 
das in unferen Sünglingsjahren durch die Phantafie gefchaffene dar⸗ 
fielen muß, wenn wir die Zuftände mit praktifhem Blide, uns auch 
von den angenehmſten, lieblichſten Worurtheilen losſagend, prüfen 
mwollen. 

Unendlich viel it fchon darüber gefchrieben worden, welchen 
Umftänden Altgriechenland jene ſchoͤne Bluͤthe verdankt, von ber bie 
gone Welt mit fo hoher Bewunderung ſpricht. Lage, Klima, Boben, 

enfchen, Zeit und Verhältniffe wirkten bier fo wundervoll zufammen, 
daß wir nicht im Stande find, alle Wechſelwirkungen derfelben nach⸗ 
zuweiſen. Wundervoll nermen wie diefe gluͤckliche Verkettung von 
Umftänden, denn der Mangel eines einzigen von ihnen wuͤrde 
bingereicht haben, zu verhindern, daß Griechenland hätte werden koͤn⸗ 
nen, was es gemorden iſt. Das naͤmliche Hellas, Menfchen, Bo⸗ 
ben und Kiima,' ſlätt eines kuͤſten- und hafenreichen, nach allen Richs 
tungen vom Meere umfloffenen Landes, in eine afrikaniſche Binnens 

gend verwandelt — und unmöglich wäre der große, Altes belebende 
—* unter den eigenen Volksſtaͤmmen und mit entlegenen Laͤndern 
een: unmöglich der rettende Tag von Salamis. — Oder hätte fich 
ee Lauf dee Ersigniffe minder glüdlic, geftaltet: Griechenland von 
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den. Derfeen unterjocht, und es te erſtarren umter ber orlentaliſch⸗ 
deopotifchen Satrapenregierung. — Den Sreiheitstampf aber ganz 
hinweggedacht, und jener Fülle edler Empfindungen und Kraft, ſener 
—* Entwickelung aller Anlagen und Faͤhigkeiten im wilden Waf⸗ 
ſengetuͤmmel, wie in den zarten Kuͤnſten des Friedens, haͤtte die 

Schwungfeder gefehlt, ſie wenigſtens bis zu der erlangten Hoͤhe empor⸗ 
bringen. — Den milden Himmel, den ſuͤdlich gelegenen Boden aber 
binweggenommen — und bie Befriedigung der abfolut gefteigerten 
Bebürfniffe des Lebens hätte ein faft ununterbrochenee Wirken der 
Moffe für allgemeine Zwecke nie möglid werden laſſen. 

Wir fegen biefe allgemeinen Andeutungen nicht weiter fort, fons 
dern mollen ihnen nur noch einige fpecielle anfügen. 

Ein befonderes Gluͤck für das geiftige Voranfchreiten bee Hellenen 
finden mir in ihrem Föderativverhältniffe, in ihrer Trennung 
in faſt umzählige kleine Staaten, fo daß ſich allenthalben das Ta⸗ 
Int — nicht auf eine ferne Hauptfladt hingewieſen — keineswegs nach einer 
einzigen Geſchmacksform gemobelt, fonbern frei, feinen eignen Anlas 
gen gemäß entwideln konnte, wobei das Aufblühen in ber einen Stadt 
ſters den Wetteifer in der anderen mehr und mehr antrieb. 

Einen für uns beinahe unbegrefflihen Einflug auf die Bildung 
der Hellenen in allen Zeiträumen ihrer Gefchichte erlangtem Homer’s 
Geſaͤnge. Nicht nur, dag wir im ihnen bie edelften und erhabenften 
Hedengedichte bewundern muͤſſen, welche bie Welt aufzumeifen hat, 
ondern fie find auch — was für bie Geſchichte dee Menfchheit das 

ichtigſte! — bicienigen Gefänge, welche den tiefften und allgemein- 
ſten Einfluß auf die Cultur eines Volkes (ja vieler Voͤlker) erlangten. 
Bon den früheften Zeiten bis zum Untergange ber altgriedhifchen Na: 
tiomafität lebte Homer im Munde aller Hellenen. Die Stade und 
Odyſſee waren in gewiſſem Sinne bem Griechen das Nämliche, was 
dem Juden der Pentateudy und nachmals der Talmud, was dem Chris 
fin die Bibel, dem Parfen der Zend = Avefla, dem Mohamedaner der 
Koran; fie tonnten aber der Nation nur darum fo theuer mecden, 
weit die Hellenen weder Pentateuh und Talmud, noch Bibel, noch 
Zend⸗Aveſta, noch Koran, noch etwas Achnliches befaßen. Wie bei 
uns bie Jugend in der Bibel und im Katehismus unterrichtet 
wird, fo ward ber junge Grieche mit Homer vertraut gemacht. Grund: 
lage Biefes Eultus waren die reine Natur und eine Fülle edler, 
männlicher Kraft, verbunden und ausgefhmüdt durch die bewunderns⸗ 
wertheften Gebilde der großartigften fchönften Poefie — ein Cultus 
eigener Art, ohne flarre Sagungen, ohne Vorſchriften eines blinden - 
Glaubens, ohne das Princip des paffiven Leidens und Duldens, 
feet, rein, heiter und kraftvoll, wie ber Menfch in jener Heldenzeit 
unter dem fchönen griechifchen Himmel werben mußte, ift die Grunds 
lage biefer wundervollen Gefänge. 

Was die Entwickelung der griechifchen Eultur ferner uͤberaus maͤch⸗ 
tig beförderte, war das Öffentliche Leben bes sangen Volkes, 
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Dieſes fand ſeine maͤchtigſte Befoͤrderung in der republicaniſchen Re⸗ 
gierungsform und in der leichten Befriedigung ber perſoͤnlichen Beduͤrf⸗ 
niffe des Einzelnen. . 
Das Öffentliche Leben befchränkte fich aber keineswegs auf. bie 
rein politifchen Volksverſammlungen. Nicht geringe Beachtung verdient 
auh das Theater. „Was die äffentlihe Aufmerkſamkeit erregte,” 
ſchreibt Heeren, „gleich viel, ob Perfonen oder Sachen, mußte erwars 
ten, auf die Bühne gebracht zu werden. Selbſt ber maͤchtigſte Des 
magoge, in der Hülle feiner Macht, entging diefem Schickſale nicht; 
ja das Volk von Athen felber hatte die Freude, ſich perſonificirt dar⸗ 
geftelst zu fehen- und über fih nad) Derzensiuft lachen zu Eönnen, und 
— trönte den Dichter dafür.” — Und fo tief war diefe Freiheit im 
Geiſte des gefammten Volkes gemwurzelt, daß felbft in der Terroriſten⸗ 
zeit der dreißig Tyrannen zu Athen diefe es nicht gerathen fanden, dem 
Verfaſſer des Schaufptels zu beftrafen, der fie mehrmals, Angefichts 
der ganzen verfammelten Dienge, auf der Bühne verfpottete. | 
Wie herrlich und bewundernswerth wie aber aud) fo Vieles bei 
den alten Griechen finden, wie unendlich hoch fie fi) auch in Entwis 
celung der fchönen Künfte erhoben, fo bemeif’t uns doc, eine nähere 
Prüfung ihrer Geſammt⸗Socialverhaͤltniſſe gar bald, daß fie, im Ver⸗ 
gleiche mit den cultivirten Voͤlkern der Meuzeit, unendlich tief ſtanden, 
daß fie fich der That nach in einem ber Menſchenwuͤrde nicht entſpre⸗ 
chenden, vielfach haͤßlichen und wahrhaft erbärmlichen Zuftande befanden. 
Meiftens betrachtet man nur das Schöne, das Alchellas allerdings 
in reicher Fülle bot. Das Verwerfliche wird entweder gar nicht et» 
wähnt, oder man nimmt es als einfache Thatſache hin, ohne weiter 
darüber nachzudenken, wie fehr es drüden und verlegen mochte, wie 
fehr es oft die Menfchheit und ben Geiſt ber Humanität in ihren edel 
fin und heiligften Beziehungen mit Süßen trat. — Ja, unter der 
Maffe von Schriften, die wir über ‚Altgriechenland befigen , ift unfers 
Wiſſens auch nicht eine einzige, die es ſich zur Aufgabe gemacht hätte, 
die altheilenifchen Zuftände in ihrer Tot alitaͤt mit jenen unferer 
cultwirten Völker in Vergleihung zu ziehen. Man begnügt fi, zus 
fammenzuftellen, was die alten Schriftfteller fagten; das, was fie aber 
nicht fagten, was fie gar nicht kannten, bleibe ohne Weiteres voͤllig 
aus aller Beachtung *). 
| Wenn wir das Sein und Leben der alten Griechen näher in's 
Auge faffen, fo vermiffen wir vor Allem jede Idee eines das Wohl 





*) Wenn man, wie Barthelemp (Reiſe bes jungen Anacharſic) einen Sky⸗ 
then nad . h * seifen 1Aßt mag Biefes ae eneen ein foldher 

ni mehr fragen, als was bie alten Schriftfteller aufgezeichnet haben. 
* A anbere Sen ſich aber barflellen, wenn man —* ſeiner etwa 
einen gebildeten Briten nad) Althellas ſendete? Nach welcher Menge ber uns 
mit Recht wichtigen Dinge, welche die alten Griechen auch nicht einmal bem Ras 
men nach kannten, würde er fragen! 
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bee ganzen Menſchheit umfaſſenden Begriffs. Zu ſolchem Huma⸗ 
nismus vermochte ſich der Hellene nie zu erheben; ex ahnete nicht ein⸗ 
mal die Möglichkeit eines folhen Gedankens. Eben fo, wie bie alten 
Juben oder Aegpptier, hielten ſich auch die Griechen für ein auser⸗ 
wähttes Voll, neben dem alle anderen Menſchen nur Barbaren feien 
und es in alle Ewigkeit bleiben müßten, unwürbig der Cultur, unwuͤr⸗ 
big bee Religion der Hellenen. (Kein Nichtgrieche durfte in die Myftes 
sien eingeweihet werben.) 

Aber ber Grieche -felbft warb außerhalb feines Geburtslandes Feines: . 
wegs geradezu als Hellene gefhägt. Im Thebaner, ber nach Athen 
kam, erblidte man nicht den heilenifchen Bruder, ſondern immer nur 
den Boͤotier. Darum konnte man fich, vielleicht einige wenigen Fälle . 
ausgenommen, niemals, alle ftaatsbürgerlichen Rechte genießend, aus 
einem Gebiete in das andere, oder felbft nur vom platten, Lande in die 
Stadt überfiebeln. ’ 

Serner: zwei ober drei Städte waren nad) einander bie herrfchens 
den. Sie geboten allen anderen kleineren. Diefe letzteren konnten fich 
nicht frei bewegen, konnten ſich nicht der Fruͤchte der Selbftftändigkeit 
und Unabhängigkeit wahrhaft erfreuen. 

Aber fogar in den wenigen herefchenden Städten war die eigene Bes 
voͤlkerung firenge wieder in verfchiedene Glaffen und Stände mit ganz 
ungleichen Rechten geſchieden. 

So gab es in Athen 1) freie, eingeborene Bürger, getrennt in 
& Glaffen: a. herrſchender Adel; b. Landbauern; c. Hirten; d. Hands 
werker (ober auch nad) der Größe der Einkünfte claffificirt); ſodann 
2) Sremblinge, Eingewanberte und deren Nachkommen, Schugverwanbdte, 
von Ariftophanes „die Spreu dee Städte” genannt; 3) Sklaven. 

Nicht minder finden wir bei den Spartanern: 1) die eigentlichen 
Spartaner, 9000 an der Zahl; 2) die keiner Höheren flaatsbürgerlichen 
Rechte geniefienden Lalebämonier ; 3) eine Art Leibeigene; &) bie eigent: 
lichen Sklaven. 

Wie klein war ſonach die Zahl derjenigen, welche ſich im Vollge⸗ 
nuſſe aller naturgemaͤßen Rechte befanden! | 

Ein Hauptübel war die Sklaverei. Der Gedanke ber rechtlichen 
Gleichheit der Menfchen, oder nur der Möglichkeit, daß die Melt 
ohne Sklaven beſtehen Bönne, war den Alten burchaus fremd. Selbſt 
Ariſtoteles lehrt alles Ernftes, dag mandye Menfchen zur Knechtſchaft ge = 
boren wuͤrden. Pebrigens enthielt das alte Griechenland ſechsmal 
mehr Sklaven als Freie, und ein gutes Pferd hatte einen höheren 
Bert, d. 5. mußte theurer bezahlt werben, als einer jener Unglüdli: 
Gen, die man nicht einmal an der Verkhrung einiger Götter Theil neh⸗ 
men ließ, ba durch ihre Gegenwart die Götter beleidigt, der Cultus ent: 
weihet werben follte ! 

Die Wirkung des Sklaventhums war von unberechenbarer Ausbehs 
nung, befonders in Sparta. Nie waren die Herren ficher, ob jene nicht 
tebrächen; „den fie fisen gleichfam im Hinterhalte,“ fchreibt Ariſt o⸗ 
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teles, ‚lauernb auf Unglädefälle‘ Folgen davon waren, baf man, 

wie zur Zeit des peloponnefifchen Kriegs, Tauſende derfelben hinterliſtig 
erwuͤrgte; auch daß man ſtets kampfbereit, ſtets gerüftet fein mußte, 
mas dann wieber um fo leichter verleitete, im günfligen Momente 
über die Nachbarvoͤlker herzufallen und fie zu unterbrüden: ein Uns 
recht führte zum anderen. — Den doppelt unglädtichen Zuſtand ber 
griechtſchen Sklaven wollen wir bier nicht im Einzelnen beleuchten. 

Das Familienleben, bdiefe wichtigfte Brundlage jedes civili⸗ 
firten Staates, war, wie wir in dem Art. „Ehe“ gezeigt haben 
(IV. Band 4. Heft bes Staatslexikons) aͤußerſt übel beftellt. — Es 
fehlte auch faſt durchgehends an Gittenreinheit. (Hetaͤrenliebe, Paͤde⸗ 
raſtie, Her leihen der Frauen an Andere ıc.) 

Die Barbaren, daß es von ber. Willlür des Vaters eines 
borenen Kindes abhing, daſſelbe zu töbten oder auszufegen, beflanb 
rechtegältig in ganz Grieche nland, das einzige Theben ausgenems - 
‚men. Manche der ausgezeichnetften helleniſchen Philofophen *) vers 
mochten auch hierin ſich fo wenig zu einem höheren Begriffe zu erhe⸗ 
ben, daß fie ein ſolches Verfahren geradezu gut hießen. 

Veberal in ganz Griechenland galt das durchaus verwerfliche 
Princip, daß bie einzelnen Denfchen nur bes Staates, nicht der 
Staat feiner Bewohner wegen vorhanden fei. Der Menſch, als fols 
her, hatte keinen Werth; nur in fo weit er ale Mittel zur Errei⸗ 
hung ber beabfichtigten Staatszwecke ‚diente, achtete man feiner! Am 
Weiteſten bucchgeführt finden wir diefen unnatürlichen Grundſatz bei den 
Voͤlkern dorifchen Stammes, namentlid bei den Spartanern, wo ſo⸗ 
gar die Erziehung ber Kinder nicht von den Eltern geleitet werben 
durfte, fondern ale Staatsfache behandelt warb — eine ‚recht raf⸗ 
finiete Unnatuͤrlichkeit, durch welche fogar die den Beſtien von der 
Natur eingeprägte Liebe zu ihren Zungen mit Füßen getreten wirdl 

Berbreitung des Wiffens und der Bildung ward unter ben Grie⸗ 
chen vielfach nicht gefördert, fondern als gefährli gehemmt. Uns 
tee den Spartanern insbefonbere wußten Wenige zu lefen und zu 
fchreiben, Viele nicht einmal zu zählen. Einen Lakedaͤmonier, der fih - 
auswärts mit der Beredtſamkeit vertraut gemacht, ließen die Ephoren 
als hierdurch beabfichtigter Taͤuſchung feiner Mitbürger ſchuldig beſtrafen. 
Aber nicht allein bei dieſem Volke, ſondern faſt uͤberall in Altgriechen⸗ 
land treffen wir auf Unwiſſenheit und Aberglauben. — So verboten 
bie Mitylenier, nad) Unterwerfung einiger von ihnen abgefallenen Bun⸗ 
desgenofien, denfelben, ihren Kindern irgend einen Unterricht 
ertheilen zu laffen, ba fie Unwiſſenheit als das ficherfie Mittel 
zue Begründung dauernder Knechtſchaft betrachteten. 

Unendlich weit war man bezuͤglich der religiöfen Begriffe zurüd. 
Die Einführung eines fremden Gultus hatte man in Athen bei Xos 
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deafkzafe verboten. Wir finden Weifpiele aufgezeichnet, daß Menſchen 
bios darum hingerichtet wurden, weil fie im heiligen Haine einen 
Serauch ausgerifien, ober einen dem Aeskulap geweihten Nagel: ges 
taͤdtet hatten *). Ein Kind, in zartem Alter, offenbar keinen. Um 
terfcheibung fähig, ward in Athen hingerichtet, weil es ein dem Kranze 
der Diana entfallenes Soldblatt aufgehoben **)! Gleiches Loos theilte, 
wer ein mit Verwuͤnſchung belegtes Geld anzubauen verfuchtel sc. Gelbſt 
Platon billigt es ausdrüdlich, daß der Gottesraub mit dem Tode und 
dem Verluſte eines ehrlichen Begraͤbniſſes beftvaft werde! 

Nicht Sokrates allein, auch Protagoras, Aeſchylos, Anaragorae, 
Peodikos, Diagoras und Andere ſahen fi durch den religiöfen Fana⸗ 
tismus in gefeglicher Form auf's Aeußerfte verfolgt. 

Des Hetärencultus zu Korinth und jenes, dem Dienſte der ba⸗ 
boloniſchen Mylitta ähnlichen auf Cypern mollen mir nicht weiter ges 
denken, auch nur kurz erwähnen, dag namentlich bei den Arkadiern 
lange Zeit Denfchenopfer eingeführt waren, — aber was das Unbes 
greiflichfte fcheint, ift jene Art heiliger Scheu, mit der fich meis . 
ſtens fogar die gebilbetften Männer Altgriechenlands gedankenlos vor den 
vernunftwidrigſten und betruͤgeriſch durchgefuͤhrten religioͤſen Einrichtun⸗ 
gen beugten. Bei allen wichtigen Vorkommniſſen des oͤffentlichen wie 
des Privatlebens lief man hin und ſuchte, alle Vernunft verleugnend, 
Huͤlfe durch ben Rath der Orakel. Sogar en Zenophon fragte 
freiwillig, ehrfurchterfüllt, nach deren geheimnißvellen Winken, er wagte 
kein Treffen, wenn nicht die Opferzeihen günftig waren. Ein 
Thukydides — jener erleuchtete Geiſt! — beginnt fein Meifterwert 
damit, daß er in Erdbeben und Sonnenfinfterniffen himmliſche Zeichen, 
die dem verheerenden peloponnefifchen Kriege Unheil verfündend voran⸗ 
gegangen waren, zu erbliden waͤhnt. Selbſt Sokrates foll von ſolchem 
Aberglauben nicht völlig frei gewefen fein. — Das ganze Volk ohnehin 
glaubte an Zaubereim, und die Gefege unterfagten (doch nur!) den 
Mißbrauch derfeiben. — Als Jemand niefte, während Zenophon 
Öffentlich redete, warb, biefes der Grund, ihn zum Feldherrn zu er⸗ 
nennen! So in zahlloſen Vorkommniſſen. — 

Die Geſammtmaſſe der herrſchenden Zuſtaͤnde mußte eine faſt 
gaͤnzliche Sittenverderbniß, namentlich unter den Vornehmen in ben 
erſten Städten des Landes, herbeiführen, Ausſchweifungen aller A. 
— Falſche Eide wirft man den erſten Männern oͤffentlich und in der 
Art vor, ale fel diefes etwas allgemein Bekanntes. (Demofthenes in ber 
Rede gegen Timetheos.) — Ueberall in den Reben Beſchuldigung der 
ſchamloſeſten Beſtechungen und ber hoͤchſten WBerborbenheit ***). Einem 
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armen, ehemals angeſehenen Olynthier in Athen muthete der erſte 
Redner in der Welt zu, er ſolle oͤffentlich zeugen, ſeine eigene Frau 
ſet als Gefangene von Aeſchines geſchaͤndet worden; für dieſe Luͤge 
—* nach unſerem Gelde etwa 250 Gulden erhalten, und das Dop⸗ 
pelte, wenn er dieſe falſche Ausſage vor Gericht mit einem Eide be⸗ 
kraͤftige *). Dazu gehoͤrt, um das vorhandene Gefühl für Schicküch⸗ 
Seit zu wuͤrdigen, die Erſcheinung, daß zwei vornehme Athener (Meis 
dias und Demofthenes) proceffiren, weil ber Eine den Anderen ganz 
öffentlich, im Theater, mit Ohrfeigen und Fauſtſchlaͤgen mißhandelt hatte. 

Ein ſprechendes Zeichen des Culturgrades gibt da6 Krieges 
recht der Hellenen. Sie begriffen nicht, bag ber Sieger nicht auch 
Sebleter uͤber das Privateigentbum ber Bewohner des beſieg⸗ 
ten Staates fen ſolle. — Die ganze Kriegsführung ging gewöhnlich 
darauf hinaus, nicht ſowohl ben Sehnb in offenem Kampfe unmittels 
bar zu befiegen , als vielmehr die einzelnen Einwohner des feindlichen 
Landes durd, Verwuͤſtung ihrer Felder, durch Verheerung ihrer Woh⸗ 
nungen, durch Nieberbrennen ihres Eigentbums unglädlih zu . 
- mahen, wenn man anders ihrer nicht felbft babhaft werden: und fie. 
als Sklaven fortfehleppen konnte, was immerhin die beliebtefte Des 

de war. 

Auch in ben bluͤhendſten Zeiten ber Griechen finden wie es als 
eine gewöhnliche Erſcheinung aufgezeichnet, daß die Sieger die Unter⸗ 
legenen verſtuͤnmmelten ober niedermetzelten *). 


2) S. Schl 6 univerfi r. Ueberblick. 
2* "at ie et ukydibes im V. 


Ort 
—— dahin ſendeten. Ye Achnlich verfubren die Athener auf Lesbos. 
Daß die Spartaner mit ben ten nicht milder umgingen, laͤßt fich 
benten. Sie (die an * AH, den in een a Griecyenland 1!) fanden gu 
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nur Plutarch, befonbers bas Leben bes Enfanber. 
ei biefer t wollen wie zugleich erinnern, baß bie Kriegs: 
Zunft der Hellenen Ka durchaus nl einer Bilfenfhaft 
hatte. Man ging von bem —ãs aus, jeber gemeine Soldat 
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Seo weit die alten Hellenen in den fchönen Kuͤnſten vorans 
fhritten , fo weit blieben fie in ben meiften, beſondrs den rein technis 
ſchen Wiſſenſchaften zuruͤck, theilweife nicht ohne unmittelbares eige⸗ 
nes Verfhulden. (So ward Anaragoras der Ruchlofigkeit angeklagt, 
weil ex behauptet hatte, die Sonne ſei ein flammender Stein oder eine 
flammende Metallſcheibe) Selbft in Dingen, die man fehr wohl 
wiffen ? onntt, —8 eine unbegreifliche Unwiſſenheit. Unter Ande⸗ 
rem hielt den Berg Athos? fuͤr fo hoch, daß ſein Schatten bis 
auf die Infel Lemnos falle, und bag man von feinem Gipfel aus 
—— drei Stunden früher zu fehen befomme, als auf ber 

ex. . 

Ein Hauptübel war es fobann, dag bie Ausübung jeder Ins 
duſtrie als etwas Herabwuͤrdigendes, felbft Entehrendes betrachtet ward. 
Diefes gilt nicht nur hinſichtlich des eigentlichen Gewerbeweſens unb 
(Kein>) Handels, fondern felbft auch beim Aderbaue. Und obwohl 

die Demokratie ihrer Natur nad bdiefe Vorurtheile befchränten und - 
—* mußte, ſo waren doch noch Platon und Ariſtoteles der Mei⸗ 
nung, der Anbau des Bodens muͤſſe ausſchließlich Sache der Skla⸗ 
ven ſein. 

Wir wollen kein allzu großes Gewicht darauf legen, doch ver⸗ 
dient es jedenfalls Erwähnung, dag die Griechen eine Maſſe der heute 
ganz gewöhnlichen Lebensannehmlichkeiten entbehrten. Verwendeten fie 
ohnehin allen Fleiß und alle Pracht blos auf die Ausfhmüdung der 
öffentlihen Gebäude, neben denen die Privatwohnungen 
nur als elmbe Hütten fanden, fo fehlte es auch in deren Innerem 
foft an Allem: Tem Kamin, nirgends in ganz Athen auch nur eine 
Senfterfcheibe; ſelbſt der prunkvollſte Grieche hatte kein Hemd 

dem Leibe, denn Glas dund Leinwand befaß man noch nicht, oder 
he noch nicht zu ſolchen Zwecken zu benugen ıc. 

Saflen wir unfern UWeberblid der, —** Zuſtaͤnde kurz 


war zumeiſt die einzelne Stadt Athen, welche Hellas zu 
ber Söbe emporbradhte, bie wir fo oft bewundern; — Sparta, übers - 


Nicht viel beffer bei ei ber Geemadit. Man betrachte das Bild eines althelles 
nifchen Dreiruberers neben einem heutigen: Sriegsfahrgeuge, bas gar Teines Rus 
bers bedarf. Ein einziges — * einzige Dampffregatte haͤtte die 
ganze — GSalamis, griechiſche und eier sufammengenommen, in den 

Bar ‚ wie oben 8 a6, mach dem Biege barbarifier, als in ber 
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haupt faſt alle von Doriern bewohnte Staaten hätten es nie vermocht. 
Athen felbft aber flieg erſt, als es nach der Hipparchen Vertreibung 
bie demokratiſchen Einrihtungen herflellte. - Seinen wahren 
Höhepunct erlangte es indefien nur daun, als es Seem acht wurbe. 

Allein alles Schöne und Gute vollkommen gewürdigt, wie gang 
anders geſtalten fich dennody die Dinge, wenn wir file von unferem 
Stanbpuncte aus betrachten Bgegen den, an melchen man uns in deu ' 
Schulen gemwöhnte! 

Wir finden — nochmals ſei es geſagt — keine Idee von Aner⸗ 
kennung einer allgemeinen Menſchenwuͤrde. Es galt von vom 
herein kein Volk als das griehifhe. Selbſt hier aber nur immer 
wieder dee eigene Staat, unb dabei gab es aufer Athen, Gparta 
und — fkurze Zeit — heben, nichts ale Unterbrädte Allein 
fogar in ben einzelnen Städten flets nur wenig Bevorrechtete 
neben einer Menge von Rechtlofen, insbefondere fünf Gehöthelte 
bee Einwohner geradezu Sklaven! | Ä 

Das Bolt, namentlidh die Gefammtheit der Meineren Staaten, 
zumal der Infeln, mußte bald gewahren, baß es bei allen Veraͤnde⸗ 
zungen nur von einer Unterdrüdung in die andere falle. Mußte nun 
nicht das, was man, bem Auslanbe gegenüber, als griechiſche Va⸗ 
teriandsliebe anrufen mochte, immer mehr erfchlaffen? Konnte «8 
anders kommen, als daB man ben kriegeriſchen Maleboniern nicht 
mehr zu wiberflehen vermochte? anders kommen, als daß bie mit 
ſtrafwuͤrdigem Egoismus und Dänfel vorfäglih auf einen fo Beinen 
Bezirk befchräntt gehaltene helleniſche Cultur von ber rohen Gewalt 
allmaͤlig niedergetzeten wurde? 

Die Neuzeit beweiſ't uns klar, daß die Dauer und Macht der 
Staaten neben der Intelligenz aud durch ein bedeutendes Mas 
tionalvermögen, aus welchen ſich flet® die Mittel zu großartigen 
Ausführungen, namentlih auch zur Vertheidigung, entnehmen 
laſſen, bedingt if. In ganz Griechenland aber gab es — in Folge 
der Seringfchägung des Betriebes jeder Induſtrie — keinn Mittel: 
ffand. Der Hauptreichthum lag nuslos und tobt in den Bauten 
und Schägen der Tempel. An Begründung eines von Sinnen heraus 
zu bildenden Wohlftandes, fogar nur an Anlage einer Kunſtſtraße, 
dachte Fein Menſch. — In Athen, wo lange ber Raub von ganz Grie⸗ 
chenland zufammenfloß, dennoch Feine folibe und vernünftige Capital: 
anfammiung. Alles mußte fletd wieder vergeubet merben. 

- Keine Preffe (Nah der Wiederbefreiung Athens von den 
30 Tyrannen war es nicht einmal moͤglich, die Solonifchen Geſetze wieder 
ächt zufammenzubringen, und die Sammler konnten ſich bie offenbarften 
Betrügersien dabei erlauben!) Genug davon. 

Welcher vernünftige Menſch aber möchte fi) unter ſolchen Verhaͤlt⸗ 
niffen , ungeachtet To manches Echönen und Buten, bas allerdings bes 
fand, in jene vielgepriefenen Zeiten zurädwänfcen? — Wer möchte 
die heutige Welt mit der althellenifchen vertaufhen? Friedr. Kolb. 
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Einleitung. Verſchwunden ift die Begeiſterung, gänzlich erloſchen 
jener glühende Eifer für Griechenland, welche vor einer noch nicht febr 

Reihe von Jahren das ganze hriftliche Europa, ja die beiden 
Belten befeelten. Kaum fpricht man heute mehr von dem Lande, 
das damals jeden Tag auf’s Meue das Herz vieler Millionen bewegte. 
Und redet man ja davon, fo gefchieht es in der Regel mit einer Theil⸗ 
nahmlofigkeit für den ehemaligen Gegenſtand der ee und bes 
haͤchſten Enthuſiasmus, die wahrhaft in Erſtaunen fegen 

Hat man fi) etwa hintennady überzeugt, daß das meinte 
gute Recht ber Hellenen, ſich lodzureißen von der osmanifchen Herr⸗ 
(haft, in Wirklichkeit nicht begründet war? Allerdings, Vieles ward 
damals geltend gemacht, was nach den Lehren bes Vernunftrechts als 
grundloſer Vorwand verworfen werden muß. Die Theilnahme für bie 
Griechen mwurzelte vielfach nur in dem Ruhmeibrer Ahnen. Allen 
eben fo, wie beim einzelnen Indivibuum bie Thaten und bie geiflige 
Größe der Vorfahren vernunftgemäß keinen Anſpruch auf befondere Vor⸗ 
zäge und Vorrechte gewähren können, eben fo auch bei einem ganzen 
Volle. Wer den Erbadel beim einzelnen Manne nicht gelten laſſen 
wit, kann ihn folgerichtig auch bei ber Geſammtmaſſe einer Nation 
nicht anerkennen. 

Darum find aber auch die geiftuoll aufgefaßten Anfichten Sallmes 
rayer’s, dag die Neugriechen gar nicht von dem alten Dellenen 
abftammten, fondern em Miſchlingsvolk feien, bei der vorliegenden 
Trage ohne praktiſche Bedeutung. Der innere Werth oder Unwertb des 
Volkes, nicht feiner Abflammung ift es, mas ihm Achtung, oder das 
Gegenchei verfchaffen muß. 

Manche hatten fodann zunächft darum Partei genommen für die 
Griechen, weil diefelben Chriſten, wie wir, ihre Feinde hingegen 
Schüler der Lehre Mohamed's feien. — Allein in einem mit dem unſri⸗ 
gen (wäre e8 auch mehr, als blos dem Namen nad) übereinflimmenden 
religioͤſen Glauben innen wir noch Eeinerlei Rechtsbegründung ber 
griechifchen Sache finden. — 

Ermangelte aber barum jene allgemeine Begeifterung aller und jeder 
genügenden Rechtsbegründung? Keineswegs) Wir erbliden diefe nur im 
ganz anderen als ben eben berührten Verhaͤltniſſen. 

Duch phpfifche Uebermacht, durch rohe, beutale Waffengewalt 
waren die Griechen der tuͤrkiſchen Herrſchaft unterworfen worden. (Die 
Herrfchaft dee Osmanen über die Hellenen gründete ſich auf fein Recht, 
fondern nur aufdie Gewalt.) Fuͤhlten die Unterdruͤckten fich kräftig 
genug , die Macht ihrer Unterdrüder zu brechen, die Ketten zu zerreißen, 
mit denen man fie, wenigſtens ale Nation, gefeflelt hielt, fo ſtand ihnen 
kein wohlerworbenes Recht entgegen; vielmehr mußte jeder Freund des 
ewigen Mechtes und der Humanität ſich freuen und begeiftert fühlen beim 
Anblide eines Beinen, Jahrhunderte lang verfnechteten Volkes, das, im 
bintigen: Rampfe wider einen: der Zahl nach unendlich überlegenen Feind, 
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freudig bie härteften Opfer bringt, um feine Selbftftändigkeit, feine Na: 
ttonalität zu retten, um wieber zu werben, was es naturgemäß fein foß; 
— frei und unabhängig von den Geboten einer ihm nicht angehörenden 
Regierung, einer auslaͤndiſchen Herrfchergewalt, möge fie Namen führen 
wie fie wolle, möge fie mild oder despotiſch fein. 
| Das Recht der Griechen, ſich loszureißen von der Türkei, war fo: 
nad) gewiß ein auf's Beſte begründetes ; es war das naͤmliche Recht, das 

— abgefehen von allen Belfpielm aus ber diteren Geſchichte — den Spa⸗ 
niern in ihrem Befreiungskampfe von 1808—1813, den Deutſchen 
in dem ihrigen von 1813 zur Seite fland, es war die Abfchüttelung 
einer mit rober Gewalt aufgegwungenen Fremdenherrſchaft. 

Woher rührt nun aber die gegen bie frühere Begeifterung fo ges 
waltig abftechende Bleichgältigkeit ber neueren Zeit in Beziehtfag auf“ 
Griechenland? Theilweiſe wohl allerdings haher, daß ber naͤchſte Zweck 
des Kampfes, die Unabhängigkeit des Landes vom osmanifchen Meiche, 
erlangt ift. Doch diefer Umftand allein reicht nicht aus, um bie jegige 
Theilnahmlofigkeit genügend zu erklären. Dazu haben nocd andere 
Dinge beigetragen. Man betrachtet dermalen jenes an fich fo ruhms und 
glanzvolle Ereignig mehr mit Ruhe, philofophifcher, aud mehr nad 
feinen. Wirkungen und Folgen. Man ward feitdem nicht ohne Schrecken 
gewahr, welche Uebermacht Rußland — theils durch phufifche und moras 
lifche Vermehrung feiner Kräfte, theils duch Schwächung feines fübli- 
hen natuͤrlichen Nachbarſtaates — bei dieſer Gelegenheit ſich zu verſchaf⸗ 
fen wußte; man ſah ſich auch bald bitter getaͤuſcht in den gehegten Er⸗ 
wartungen, bezuͤglich deſſen, was man gemeint hatte, daß aus Griechen⸗ 
land ſelbſt werden koͤnne und ſolle: denn jenes Land und Volk ſind, nach 
allen zahlloſen Opfern, noch nicht gluͤcklicher geworden. — 

Ueberblicken wir nach dieſer allgemeinen Einleitung die Entwicke⸗ 
Yungsgefcjichte der neugtiechiſchen Verhaͤltniſſe waͤhrend ber jüngften 


F Grundzüge der Zuſtaͤnde ber Griechen unter 
tuͤrkiſcher Herrfhaft. Daß in einem nad der altorientalifchen 
Stundform — despotiſch — beberrfchten Reiche von einem Rechtszuſtande 
nach den Begriffen ber civilifirten Voͤlker Peine Rede fein Tann, iſt bes 
Eannt. Allein darum war der Zuſtand der Griechen vor deren Befreiungs⸗ 
Zampfe doch in Wirklichkeit noch gar weit entfernt von dem Bilde, wels 
ches man während biefes Krieges bei uns ausmalte. Der Mohamedas 
nismus ift keineswegs fo verfolgungsfüchtig und unduldfam, wie er gewoͤhn⸗ 
lich gehalten wird. Und gerade die Griechen genofjen unter der türkifchen 
Herrfchaft viele Vorrechte und Privilegien ber Ungebundenheit, wie man 
fie in einem cultivieten Staate gar nicht hätte zulaffen Fönnen; und 
“eben der Verluſt diefes Zuſtandes der Zügellofigkeit muß als eine der mits- 
wirkenden Urfachen betrachtet werden, warum ſich in der neueren Zeit 
fo viele Häuptlimge jeder Begründung. einer feflen Ordnung des So⸗ 
cialzuſtandes wiberfegten. \ 
Wenn rohe Völker eine Gegend durch Schwertesgewalt fih uns 
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—— fo betrachten. ſie fi) als die Herren, bie rechtmäßigen Eigen⸗ 
thämer des Landes und der Leute darin. Diefes namentlid in ber 
Völkerwanderung und deren Solgezeit (gerade aud) bei den Völkern gers 
manifhen Stammes) geltende Princip ward von ben. osmanifchen Er⸗ 
oberern Griechenlands nur in ſehr beſchraͤnktem Maße und in weſent⸗ 
lich gemilderter Weiſe zur Anwendung gebracht. Die Unterworfenen 
mußten eine beſondere Auflage, den Charadſch (Kopfſteuer) entrichten, 
waren darum aber noch keineswegs in den Zuſtand der Sklaven oder 
der Leibeigenen verfeht. Sie genoſſen insbeſondere, fo weit es bei einer 
orientalifhen Herrſchereinrichtung überhaupt (auch für das Volk der 
Sieger) nur denkbar iſt, Freiheit und Sicherheit der Perfon und 
felbft des Eigenthums*). 

Das eroberte Land ward zwar meiftens ale unmittelbares Befitz⸗ 
thum des Sultans betrachtet, wobei auf dieſen Grundſtuͤcken keine wei⸗ 
tere Steuer, als, ſtatt eines Pachtgeldes, der Zehnte laſtete; jedoch 
konnte der Grieche auch eigenthuͤmlich Felder beſitzen, und es gab durch⸗ 
aus freie Bauern, ſelbſt in denjenigen Gegenden, welche nicht, 
wie z. B. die Maina, eine beinahe voͤllige Unabhaͤngigkeit von der 
tuͤrkiſchen Regierung behauptet hatten. 

Selbſt die innere Verwaltung und Regierung des Landes war, 
fo zu fügen, ganz in den Händen ber Griechen: fie bildeten einen 
Staat im Staate. Die Gewalt der Primaten und Biſchoͤfe war uns 
enblich größer und tiefer eingreifend in alle Verhaͤltniſſe des Volks, als 
die der tuͤrkiſchen Paſchas; ja gewöhnlich waren die Kegten nur die 
Werkzeuge der vornehmen Landeseingeborenen, und faft immer wußten 
es dieſe dahin zu bringen, jeben ihnen nicht angenehmen türfifchen 
— durch ihren Einfluß, zumal in Conſtantinopel ſelbſt, zu 

rzen. 

„Schon ſeit dem 17. Jahrhunderte befanden ſich die Griechen im 
Beſitze der wichtigſten und einflußreichſten Stellen des Reichs, alſo im 
Beſitze der Gewalt ſelbſt. Sie waren nicht allein Dolmetſcher der ver⸗ 
ſchiedenen Paſchas, ſondern auch noch Großdragomanen der kaiſerlichen 
Flotte (des Kapudan Paſchas), ja ſogar Großdolmetſcher der hohen 
Pforte felbft?*).” Ferner waren fie ſowohl, die diplomatiſchen Agenten 
der osmaniſchen Regierung bei fremden Höfen, als hinwieder die Agen⸗ 
ten, Dolmetſcher und Conſuln biefer fremden Staaten in ben bedeu: 
tendften Städten der Levante unb bei der hohen Pforte insbeſondere. — 
Es laͤßt fich leicht begreifen, uͤberdies vielfach nachweifen, baß fie bie 
Vortheile diefer Stellung ſtets mit all’ ihrer Schlauheit, Lift und Ver: 
ſchmitztheit benugten. 

Im eigenen Lande fpielten die Primaten keineswegs eine unter: 


Bezieh I. zo. Seite 42 und a, a. Orten 
”*) Maurer 0.0.0. Geite 22 . 
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würfige Rolle. Jeder von ihnen hatte eine Art Hofhaltung, aͤhnlich 
der ded Paſchas. Sie hatten häufig feſte, mit Kanonen befetzte Piäge; 
nicht blos im der Maine, fondern auch In anderen Theilen des Pelo⸗ 
ponnefes, oft wahre Feſtungen. Haͤufig geriethen fie unter fich in Streit, 
und dann flellte fi) das lebendige Bild des Fauſtrechts zur Zeit ımfe 
res Mittelalters wieber bar. 

Oberſter Beamter der Provinz war zwar ber Paſcha, aber weit 
mehr dem Namen, als der That nach. Der Landesfprache unkundig, 
bei der türkifchen Inbolenz und dem Vorurteile feiner nationalen Vor⸗ 
züge in ber Regel auch gar nicht bemüht, ſich mit jener vertraut zw 
machen, fland ihm ſtets ein griechifcher Dolmetfcher zur Seite, durch 
beffen Hände erſt alle Gefchäfte an ihn, den Paſcha, gelangen konn⸗ 
ten, und der in der Regel der wahre Verwalter des Paſchaliks war. 

Außerdem war dem Paſcha auch noch ein Rathscollegium 
zur Seite gefegt, welches das griechifche Volk in der ganzen Provinz 
repräfenticte, und deſſen Mitglieder aus ben Primaten ber verfchtebenen 
Diftricte, je auf ein Jahr, von den Griechen gewählt wurden, und 
die vor Antritt ihres Amtes dem türkifchen Richter feierlich geloben muß⸗ 
ten, das Intereffe des griechifchen Volkes bei jeder Gelegenheit zu ver: 
treten und zu befhägen. Ohne bie Zuftimmung dieſes Provinzialra⸗ 
thes durften Beine Steuern mweber zur Dedung der allgemeinen Lane 
bes =, noch ber befonderen Ortsbebürfniffe ausgefchrieben werben. Der 
Kadi follte gegen keinen Griechen einen Strafproceß verhandeln, außer 
in Gegenwart des (jenem Rathe angehörenden) Primaten des Bes 
zirks, als fpeciellen Vertreters aller feiner Landsleute; und ihm fand 
denn aud, das Recht der Berufung gegen das ergangene Urtheil an 
ben Paſcha zu. 

Noch wichtiger waren die Befugniffe ber Primaten hinſichtlich der 
Verwaltung bes Landes. An ber Spitze der Megierung der einzelnen 
Difteicte, aus denen das Paſchalik gebildet war, befand fi ein Wois 
wode. Dem Primaten itand nun aber bie Befugniß zu, fich jebem 
Befehle des Woiwoden zu widerfegen, wenn er denfelben ale zu druͤ⸗ 
ckend für die griechifche Bevoͤlkerung erachtete. In einem folchen Falle 
berief er die Ortsvorftände fämmtliher Gemeinden zu einer Provinzials 
verfammlung, um diefer den Gegenfland zur Entſcheidung vorzulegen. 
Konnte auch fie nicht zum Ziele gelangen, fo warb der Sal dem Pas 
ſcha berihtet. — 

Bei Klagen uͤber Bedruͤckungen des Woiwoden war der Primate 
ſogar berechtigt, gemeinſchaftlich mit dem Kadi jenen bis zur definiti⸗ 
ven Entſcheidung des Paſchas von ſeinem Amte zu ſuspendiren. 

Am Ende des Verwaltungtjahres mußten übrigens die Mitglie⸗ 
der des Provinzialrathes den zu einer Provinzialverfammiung vereinigs 
ten Ortsvorſtaͤnden Rechenfchaft ablegen, und fie Eonnten, hatten fie 
Anlaß zu Beſchwerden gegeben, zur Beſtrafung gezogen werben. 

So waren zunächft die Verhaͤltniſſe der Griechen auf Morea und 
in Rumelien. Noch günftiger aber war ihr Zuſtand auf den Inſeln. 
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Bier hatten fie die tuͤrkiſche Oberherrſchaft nur gegen Einraͤumung be 
fonderer Privilegien anerkannt, unter denen als bie twichtigflen die ers 


ſcheinen: gar Feinen Türken unter fi zu dulden, ihre eigenen 
Verwalter und Gemeindebeamten zu haben, neue Ricchen und Kloͤſter 
bauen und Glocken laͤuten zu dürfen ꝛc. *); allein der Pforte (ober ber 
Sevorit-Eultanin, dem Kapudan:Pafcha) einen für immer beftimmten 
jährlichen Tribut entrichten zu müffen. Im Uebrigen lebten fie ganz 
unangefohhten vom Erteage ihres (mit Eeinerlei Feudalauflagen zu Guns 
fen der Osmanen belafteten) Bodens, ihrer Induſtrie und ihres ziem- 
lich weit ausgedehnten Handels. Alle Verwaltungsbeamten beftanden 
aus von den Eingeborenen felbft gewählten Griechen, mit Ausnahme 
der beiden Beinen Infeln Tinos und Andros, auf denen fi) gemöhn- - 
lich ein tuͤrkiſcher Aga befand. 

Auch in religiöſer Beziehung genoſſen bie Griechen weit 
mehr Freiheiten, als die Chriften felbft in früherer Zeit den Anders⸗ 
gläubigen zu geflatten gewöhnt waren. Die türkifchen Eroberer beraubs 
ten die griechifhe Kirche nicht ihres Grundeigenthums, fondern ließen 
vielmehr ungeftört jede Vermehrung deſſelben zu; mwenigftens der 
vierte Theil von Grund und Boden kam in den Befis 
der Kirchen und Kiöfter**), und die Geiftlichkeit erlangte und be> 
wahrte eine Kuctorität über das Volk, die weit über alle religiöfen Ver⸗ 
haͤltniſſe hinausreichte. Die Biſchoͤfe durften theils mit den Primaten, 
theils ohne dieſe eine Art Gerichtöbarkeit in allen Civilftreitigkeiten aus: 
Üben; und wenn auch vor ihrer Entfcheidung an den gemähnfichen 
Hichter , den Kadi, appellirt werden Eonnte, fo befaßen fie body Mittel 
genug, um ihre Eirchlihen Angehörigen faft in allen Fällen yon einer 
ſolchen Berufung abzuhalten. Ehe: und KZeftamentsftreitigkeiten zogen 
fie ohnehin, als dem kanoniſchen Rechte gemäß und nad ausdrüdlis 
her Erlaubniß des Sultans ***), ausfchließlich vor ihe Forum, fo daß 
eine Appellation nur an die Synode und an den Patriarchen zu Gon: 
flantinopel Start finden konnte. -— Die Biſchoͤfe waren es im eigent- 
lichen Sinne, welche das griechifche Volk beherrſchten P). 

Wenn wir dieſe und eine Menge anderer damit uͤbereinſtimmen⸗ 
der Dinge unbefangen wuͤrdigen, ſo erlangen wir die Ueberzeugung, 
daß —— vor ſeinem Aufſtande in einer Weiſe, die auf nicht 
mehr und nicht weniger als auf einen rohen, uncultivirten 


*) Rizo, histoire de la Grece. 
“) Maurer, I. Bd. ©. 54. 
”“.) D’Ohsson, tableau general de l’Einpire Othoman, toıne 3, 
+) Maurer drückt fi etwas fonberbar darüber aus (I. 3b. ©. 96): „Kurz 
waren bie Rathgeber, Beſchuͤtzer, ja fogar bie wahren WBeherr: 
Ip er bes geiesgifhen Volles zur Zeit feiner Unterdrückung. Gogar neue 
Gewohnheitsrechte find von ihnen ausgegangen.” — Uebrigens iſt bie Macht ber 
Prieker über das Volk fehon durch das eine Beifpiel —* daß ein einfacher 
a apa Georgi, der Hetäria im Jahre 1817 15,000 Mitglicher an, 
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Volkszufand fliegen laͤßt, beberefcht ward. Einzelne Vorkomm⸗ 


niſſe von Bedruͤckungen, Barbarein und Greueln, mitunter felbft von 
Schandthaten, welche die Menfchenwürde tief verlegen und empoͤren, 
find immer und allenthalben im Gefolge eines ſolchen Zuflandes, moͤ⸗ 
gen die Herifcher Eingeborene, oder mögen fie frembe Eroberer ſein. 
Demzufolge Binnen wir alle Klagepuncte, welche man griechiſcher 
Seits gegen bie Obergewalt der Türken anführte, nur als natuͤrli⸗ 
bes Ergebniß der unter beiden Völkern — Osmanen und Gries 


hen — mangelnden höheren Eultur, nicht als Folge einer 


abfihtlihen, auf Vertilgung ausgehenden ſyſtematiſchen Bes 
druͤckung und Verfolgung. der herrfchenden Nation gegen bie beherrſchte 
betrachten. Mir finden für Legtes keinen Beweis, wohl aber manchen 
fehr fprechenden für die gegentheilige Anſicht; und es iſt auch eine all 
gemein anerkannte Thatſache, daß bie Griechen weit mehr über ihre 
(förmlich mit Gewalt bekleideten, oder diefe Gewalt vermittelft 
Stellung zu den osmanifhen Beamten mit Lift und Trug bias fartifch 
ausäbenden) Landsleute, als über die türkifhen Angeſtell⸗ 
ten zu klagen und fi zu befchweren forttwährend die aͤrgſten Ver⸗ 
anlaffungen hatten. 

Fragt man nun nad) den wahren Urfachen des griechifchen Auf 
flondes, nach den Beweggrimden, welche die ganze Natlon zu dem 
- freiwillig dargebrachten zahllofen Opfern während des ganzen Befrei⸗ 
ungslampfes beflimmen tonnten, fo treten uns folgende Momente ent» 

gen: i n 

1) Das Gefühl der eigenen Nationalität. Ken Volt 
der Erde wird gern dev Derefhaft von Frem den gehorchen, wäre 
diefe Herrſchaft auch noch fo milb und feibff mehr dem Namen als 
- der That nad) ausgeübt. Dede Nation wird, fobald fie nur Kraft ge 
nug in fi fühlt, bie Gewalt auswärtiger Eroberer von ſich abſchuͤt⸗ 
ten; denn nie kann fie in denen, welche eine andere Sprache reden, 
andere Gebräuche und Sitten haben, vor Allem, bei rohem Culturzu⸗ 
ftande, in denen, welche fi) zu einer anderen Religion bekennen, ihre 
naturgemaͤßen Vorgefesten und Derrfcher erbliden. — In Griechenland 
aber wirkte dieſer Hebel um fo mächtiger, als bei beiden Völkern ganz 
verfchiedene Srundelemente vorwaltsten — bei den Griechen mehr 
die occidentalifchen,, bei den Tuͤrken mehr die orientalifchen; die Einen 
find mehr Europäer, die Anderen mehr Afiaten. Der Unterfchled ber 
Nationalität ift hier fonach ſchon deshalb unendlich größer, als z. B. 
zwiſchen zwei occidentalifchen Voͤlkern, etwa den Deutfhen und Stans 


zofen. 

2) Als allerwichtigſtes Motiv erſcheint aber die Religionsver- 
ſchiedenheit. Allenthalben im ganzen Lande warb der religidfe 
TSanatismus auf's Höchfte gefleigert. Es handelte ſich minbejtens eben 
fo fehr um einen Religions, ald um einen Nationaltrieg. "Aber 
der erfle Umftand wirkte noch weit mächtiger und nachhaltiger, als der 
legte auf die Sefammtmaffe des Volkes. Wo ein Priefter, das Kreuz 


+ 
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in den Händen, zu Ehren Gottes fi} in das Kampfgetümmel flürzte, um 
Mohamed's Anhängern Tod und Verberben zu bringen, da konnte kei⸗ 
ner der Gläubigen mehr kalter Zufchauer bleiben, noch — auch in ben 
größten Gefahren — das Wort der Unterwerfung ausfprechen, oder 
vor irgend einem Opfer zurüdifchreden. — Die geldäuterte Vernunft wird 
ein foldyes Motiv durchaus nicht lobpreiſen; aber als hiſtoriſch feftftehende 
Thatſache muß angeführt werden, daß ohne die fpeciell durch religiöfen 
Fanatismus begründete unerfchätterliche Beharrlichkeit und Ausdauer ber 
Griechen im Kampfe ihre Sache gewiß verloren gegangen fein würde. 

3) Das Streben nah einer befferen Verwaltung: 


T 


und einem befferen Rechtszuſtande. Diefes. Motiv maltete . 


nicht bei der Maffe der Griechen vor, welche noch Beinen Begriff davon 
tte, wohl aber bei ben Beſſeren, Reicheren, Gebildeteren, befonber6 ben 
nfelbemohnern, welche auf ihren Meereszögen mit Weſteuropaͤern und 
deren Verhaͤltniſſen mehr befannt, theilweife unter ihnen ſogar gebildet 
worden waren. Sie mußten zugleich erkennen, daß eine Umwandelung 
ihrer Zuftände, die Begründung weſteuropaͤiſcher Verbältniffe, zumal 
einer folchen Regierungsform, unter der türkifchen Oberherifchaft rein 
unmoͤglich fei. | 
In dieſer und jeder anderen Dinficht hatten namentlich auch die viels 
fahhen Aufreizungen der Griechen von ruffifchee Seite ſchon im vorigen 
Sahrhunderte auf die Gefammtmaffe der Nation gewirkt, obgleich fie im 
entfcheidenden Momente ſtets treulos von der Politik aufgegeben ward. 
Yu die franzöfifche Revolution und Napoleon’s Zug nad) Aegypten was 
ven fo munderbare, tief eingreifende Ereigniffe, baß fie auch auf bie 


Stimmung ber Hellenen mannigfachen Einfluß zeigten. — Noch ungleich 


wichtiger aber erfcheint der Umftand, dag die Griechen mit ihren Fleinen 
Schiffen feit der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts alle Häfen des 
mittelländifchen Meeres beſuchten, und hierdurch mit den geregelteren, 
befjeren Zuftänden anderer Völker bekannt wurden, was das innige Vers 
langen nad) Verbefferung ihrer eigenen Lage in: ihnen erwecken und ftets 
zege erhalten mußte. 

Junge Griechen befuchten von jegt an zahlceicher die weſteuropaͤi⸗ 
fhen Hochſchulen; Mehrere von ihnen errichteten hier LZehrftühle, um 
weiche fich ihre jungen Landsleute mit edlem Eifer ſchaarten. Unter jenen 
Lehrern glänzte, als Stern erfter Größe, der biebere, geijts und kenntniß⸗ 
volle Korals zu Paris. Das allgemeine Streben des Geiftes der Zeit 
nad) Freiheit mußte in der Bruft eines jeden dieſer helleniſchen Juͤng⸗ 
linge doppelten Anklang finden. Die glühende Begeifterung , welche fich 
in des unglüdlihen Rigas Freiheitsiiedern ausfpricht, überlebte lange 
den edein Sänger, und fdyon im Jahre 1814 umfaßte die (von ihn?) 
gefiftete geheime Verbindung der Hetäria *) alle ausgezeichneten, tuͤch⸗ 


*) Rad Maurer's Angabe war Rigas ber Stifter der Heläria (I. wo. 
E. 80. feines Wertes: „Das gricchiſche Boll" 2c.) — Kluͤber („Pragmatiſche 
GtaatssLeriton. VII. 9 
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tigen Männer Griechenlands, ſaͤmmtlich nur auf Gelegenheit harrend, 
um die Befreiung ihres Vaterlandes verfuchen zu können, für fie Vers 
"mögen und Leben auf’s Spiel zu fegen, für jie zu bluten und zu flerben. 

6.8. Beginn des Befreiungstampfes der Dellenen*). 
Es war am 30. Sanuar 1821, als ein walachifcher Abenteurer, ber früs 
ber ruſſiſcher Officier geweſen fein fol, Namens Wladimiskoe oder Wla⸗ 
bimiresko, vermuthlich unbelannt mit ben Plänen der Hetaͤriſten, mit 
60 Arnauten und Panduren von Buchareſt aus einen Streifzug nad 
dem platten Lande unternahm. Es fcheint diefes urfprünglich nichts weis 
ter, als eine der in der Tuͤrkei fo häufig vorfommenden Ruheftörungen 
gewefen zu fein, die etwa durch den gerade eingetretenen Tod des Dofpos 
dars der Walachei und bie ohnehin herrfchende Aufregung dee Gemuͤther 
unter ben Landesbewohnern etwas größere, als die gewöhnliche Wichtig⸗ 
keit erlangen mochte. Wladimiresko verhieß Abgabenfreipeit und verkuͤn⸗ 
dete, es ſei militaͤriſche Unterſtuͤtzung von Seiten Rußlands zu erwarten, 
zwiſchen deſſen Regierung und der Pforte ſeit einiger Zeit bedeutende 
Mißverhaͤltniſſe obwalteten. So brachte er ſchnell einen bewaffneten 
Haufen von angeblich 5000 Mann zuſammen. 

Alsbald beſchloſſen auch die Hetaͤriſten, die Waffen zu ergreifen. 
Der Erfolg jener Ruheſtoͤrung, die Nachricht, daß ihre Abſichten der 
türkifchen Regierung bekannt geworben feien, die auf die inneren und 
äußeren Berlegenheiten der Pforte gefesten Hoffnungen (einerſeits auf 
das Streben ber beiden Pafchas von Janina und.von Aegypten nach Uns 
abhängigkeit, anderfeitd auf die Ausficht eines Bruches zwifchen den Mes 
Hlerungen von Petersburg und Gonftantinopel) beflimmten die Verſchwo⸗ 
renen, obwohl ohne genügende Vorbereitung, ſonach vor der Zeit, das 
Gluͤck ihrer Sache zu verfuchen. 

Im Iahre 1820 hatten die Hetdriften den Sürften Alerander Ypfie 
lanti, ruffifhen Generalmajor und Adjutanten des Kaifers Alerander, 
Im ihren Bund aufgenommen und an befien Spige geftellt. Diefer 
Mann, ohnehin feit ungefähr einem Jahre außer activem Dienfte, traf 
am 6. März 1821 mit zahlreichem Gefolge zu Jaſſy ein und erließ am 
nächfifolgenden Tage einen Aufruf „zur Befreiung bes gefamms 
ten Griechenlands vom Joche der Zyrannei. Den Aufitand ftellte 
er jest und in ber Folge als einen Kampf für Religion, Nationas 
lität und Cultur darz er rief mit glühendem Eifer die Detdriften und 


Geſchichte der nationalen und politifchen Wiedergeburt Griechenlands” &. 8) ver⸗ 
fest ipre Entſtehung erft in das Jahr 1814. Gebr bemerkenswerth iſt feine Ans 
gabe, daß die Hetaͤria (Verein der Mufenfreunde, drmıgsia pilouovcor) „1IBIk . 
„su Wien, während des Congreſſes, nicht ohne Mitwiffeneuropdifher 
„Sroßm aͤchte, unter vorzüglidfter Mitwirkung des corfiotifchen Grafen Joh. 
Anton Sapodiftrias’‘ fidy gebildet habe. — Kiüber’s Angaben, bezüglich aller 
mit dem Wiener Congreſſe zufammenhängenden Dinge, haben bekanntlich von vorn 
herein einen befonders hohen Anſpruch auf Giaubwuͤrdigkeit. 

*) Befonders zu vergleichen: „Kluͤber, pragmatifche Befchichte ber natior 
nalen und politifchen Wiedergeburt Briechinlanbs.‘ 
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überhaupt alle Hellenen zu den Waffen, bie ganze gebildete Welt zur 
thätigen Unterflügung ihrer Sache auf. 

Obwohl aber dieſe Proclamationen überall ben lebenbigften Eindrud 
bervorbradhten, obwohl die Verſchworenen, voll edler Begeifterung und 
zu’ jeber Aufopferung bereit, heraneilten, obwohl auch Geld⸗ und andere 
Unterflügungen, zumal aus Rußland, gefendet wurden: fo war man 
doch ber feindlichen Uebermacht um fo weniger gewachſen, als unter den 
Inſurgenten felbft bie fo dringend nöthige Eintracht fehlte. Im uni 
erfolgte eine Reihe blutiger Gefechte, in denen bie Hetäriften (vielfady 
burch bie Arnauten und Walachen verrathen und verlaffen) nach dem 
beidenmüthigften Widerftande faft ganz aufgerieben wurden. Ypſilanti 
und einige ſchwache Schaaren flüchteten ſich zulegt auf das Öfterreichifche 
Gebiet”); eine Menge wilder türkifcher Horden yerwüfteten aber die uns 
olädtiche Moldau und Walachei mit barbarifcher Sraufamteit. 

Es laͤßt fih nicht verkfennen, daß bie Griechen, indem fie ihren 
Kampf nicht nur ale einen Nationals, fondern ganz befonders auch 
als einen Religionskrieg erklärten, bie Pforte ihrerfeits das Gleiche 
zu thun berausfordberten. So warb denn, gleih vom erften Beginne 
des griechifchen Aufftandes an, auf beiden Seiten der religiöfe Fa⸗ 
natismus zimeier in ihren Maſſen noch fehr rohen Voͤlker hervorges 
eufen und auf's Aeußerfte gejteigert. Mit gleicher barbarifcher Vertil⸗ 
gungsfucht wüthete man einerfeits zu Ehren Chrifti, anderfeits zu 
Ehren Mohamed's. Alle Ruͤckſichten, alle Gefühle der Natur und 
ber Menfchlichkeit verſchwanden. — 

Waren es aber gleich die Hellenen zuerft geweſen, welche ben be: 
gonnenen Kampf zu einem Religionskriege erklärt, fo hatten fie, nad) 
ben Berhältniffen der Mehrzahl ihrer Glaubensgenoffen,, doch unends 
lich und am Meiften dabei zu leiden. Ihre in allen Theilen des osmani⸗ 
ſchen Reiches zerſtreut Lebenden, meift wehrlofen Slaubensgenofjen wurs 
ben in zahlloſer Menge abgefchlacytet und hingewuͤrgt. Das Loofungss 
wort der Chriftens (Griechen⸗) Vertilgung wurde befonder6 greuelvoll 
zu Gonflantinopel in Ausführung gebraht. Ohne Vorunterfuchung 
und rechtliches Urtheil, blos feiner finnlofen Wuth folgend (mie es von 
einer rohen fanatifirten Menge, leider! ſtets zu gefchehen pflegt, wenn 
fie ſtraflos ihren Leidenfchaften ſich hingeben darf), ermürgten die Tür: 
Een in ihrer Hauptſtadt Tauſende von Griehen, und am Oſtertage 
(22. April 1821), nad) beendigtem Hochamte, insbefondere den 83jähs 

"rigen Grögorios, Patriarchen des Orients, ben man an ber Haupt⸗ 
pforte der Kirche auffnüpfte, worauf dann ber Pöbel ben Leichnam 
duch die Straßen fchleifte und endlich in dns Meer warf, aus dem 
es von Schiffern aufgefangen und nad) Odeſſa gebracht ward. Gleis 


*) Ypfilanti warb bekanntlich ſogleich auf Befehl ber oͤſterreichiſchen Regies 
rung verhaftet und bis in den November 1827, kurz vor feinem Tode, in den Fe⸗ 
flungen Munkatſch und Tperefienftadt gefangen gehalten. — Den Walachen Wiacis 
miresto Hatte Ypfilanti noch vor beginnendem Dauptlampfe binsihten laſſen. 
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ches Schickſal mit ihm theilten unter Anderen ein Erzbiſchof, zwei Bis 
ſchoͤfe, acht Geiſtliche des Patriarchats und eine zahlloſe Menge von Laien. 

Die Pforte hatte vermittelſt Einführung des Schreckensſyſtems 
fhre Herrſchaft wiederherftellen zu koͤnnen gewaͤhnt, aber gerade diefes 
beachte ihr Verderben. Alle gebildeten Völker der Erde nahmen von 
jetzt an Partei gegen fie; die moralifhe Macht der Civiliſa— 
tion ftand ihr neben der phnfifchen ber Griechen entgegen , bei welch' 
Lesteren von nun an die Ueberzeugung unerfchütterlic begründet war, 
bag für fie durch Machgeben nichts mehr zu retten fel. | 

Obwohl nämlid die Moldau und Walachei der osmanifchen Herr» 
{haft wieder unterrmorfen waren, fo hatte man dennoch die Sache ber 
Griechen’ auf einem anderen Puncte des Reiches ſich mieber erheben 
feben. Morea, der alte Peloponnes, war im Aufftande. Am 36. 
März (1821) hatte derfelbe zu Kalavrita begonnen, indem bie Bewoh⸗ 
ner dieſes Staͤdtchens 80 Türken gefangen nahmen. Darauf Aus 
bruͤche an verfchiedenen anderen Orten. Der vielfach ausgezeichnete Erz» 
bifhof Germanos ftellte fi) an die Spige bewaffneter Landleute. Zu 
Kalamata bildete ſich (6. April) ein meſſeniſcher Senat. Pietro Maus 
romichalis (Petvobei, ber vornehmfte Häuptling aus der Maina) eilte 
mit einer tapferen Schaar von feinen Bergen herab und trat ale 
Haupt jenes Senats auf. Der bereits 56jaͤhrige, mwildtapfere Koloko⸗ 
troni vereinigte 2000 Streiter um fih. Fuͤrſt Alerander Maurofors 
bato, «in Phanariote au& ber ehemaligen waladhifhen Hospodarenfas 
milie, ein Mann von Muth, Talent und welteuropdifches Bildung, 
eifte von Marſeille nady Griechenland. Auch erfchien gleichzeitig einer 
der erften Philhellenen, der ehemalige würtembergifhe General Graf 
Normann mit anderen deutfchen Officieren auf Moren. 

Die türkifchen Statthalter auf bee Halbinfel fuchten bas allent: 
halben auflodernde Seuer erft mit Lift zu erftiden. Sie Iuben alle vor: - 
nehmen Griechen, und namentlih auch die Biſchoͤfe, zu ſich nad Tri⸗ 
poliza, um über Erleichterung bed „hartbedrängten Volkes” mit ihnen‘ 
zu berathen. Acht und fiebenzig berfelben folgten dem Rufe, und wur⸗ 
ben fämmtlidy ermordet. 

Diefe Treuloſigkeit empirte noch mehr. Bon beiden Seiten griff 
man um fo eifriger zu den Watfen. Der milde Juſuf Selim, Pas 
fha von Lepanto, nahm bie Stadt Patras und zerflörte fie durch 
Mord und Brand. Die Empoͤrung aber griff immer weiter um fid. 
Attika, Boͤotien, Livadien, Phokis, Aetolien und Akarnanien ahmten 
dem $Beifpiele des Peloponnefes nad). Der heidenmüthige Odyſſeus, „der 
Adler des Deta’‘, rief feine tapferen Genoffen zum Kampfe auf. Auch 
viele Inſeln erhoben bie Fahne des Kreuzes; zuerit Pſara und Spezs 
zia, unmittelbar darauf dus damals blühende Hydra, wo fich eine Res 
gierung für den Archipel bildete, und deſſen edler Bürger Iacob Toms 

azis von allen Sciffsführern des dgdifhen Meeres einftimmig zum 
Großadmirale des Bundes erhoben ward. Auch die fpezziotifche Helden⸗ 
frau Laskarina Bobolina, die Witte eines früher ſchon von ben Tuͤr⸗ 
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ten ermordeten Griechen, welche nım auf eigene Koften brei Schiffe 
ausruͤſtete und fie perfönlih gegen den Feind führte, dürfen wir zu 
erwähnen nicht unterlaffen. 

An die Spige der Landmacht mar, jedoch nicht ohne mehrfaches 
Widerſtreben von Seiten der Griechen, ber erfi 22jährige vormalige rufs 
ſiſche Officier Demetrius Ypfitanti, Alexander's Bruder, geftellt worden. 

Die erften weiteren Erfolge erlangte aber die Seemadht. Den 
Heinen griechiſchen Fahrzeugen glüdte es, ein türkifches Linienfhiff von 
74 Kanonen auf den Strand und ben Kapudan Paſcha felbft in die 
Darbanellen zurüdzutreiben. Bald folgten auch Siege zu Lande. Bier 
Paſchas, welche gegen den Peloponnes auszogen, wurden gefchlagen 
(befondere am 23. Auguft in den Thermopylen). Allenthalben in Gries 
chenland, wo ſich Zürken befanden, mußten fie in bie ihnen noch vers 
bliebenen feften Orte, meiſtens nur bie Citabellen, ſich zuruͤckziehen. 
Monembafia, Navarin und Artos fielen in die Hände der Griechen, 
die am 5. Det. auch Tripoliza, die Dauptftadt von Moren, mit Sturm 
eroberten und dabei Zaufende von Moslims (angeblich 20,000 Zürs 
ten und Juden) niedermegelten. (Selbft ungeachtet förmlich abgefchlof: 
fener Capitulationen wurden öfter die Mohnmedaner, wie bei Alts 
Navarin gefhah , ermordet.) 

So mard die Erbitterung auch bei den Türken immer auf’s Neue 
unterhalten und allenthalben die Griechenverfolgung von Seiten des türs 
kiſchen Poͤbels wiederholt begonnen, bdergeftalt, daß Laufende ruhiger, 
friedliebender Leute im allen Gebietstheilen, der Pforte martervoll abges 
ſchlachtet wurden *). Um fo weniger fonnten bie Aufrufe des neu ers 
nannten griehifchen Patriarchen zu Gonftantinopel (Eugenios) an bie 
Griechen zur Rüdkehr „auf den heiligen Pfad bes Gehorſams“ ir⸗ 
gend einen Anklang finden; vielmehr fah man die Hellenen. alsbald 
bemühet, ihrem Gemeinwefen eine feſte Grundlage durch Entwerfung 
von VBerfaffungsurktunden zu geben (ein Beweis, daß wenig⸗ 
fiens die Gebildeteren unter ihnen keineswegs eine unumfchränfte Herr⸗ 
{haft mit einer anderen unumfchräntten vertaufchen, fondesn jedenfall® 
eine durch Geſetze begründete repräfentative Regierungsform eins 
führen wollten — ein Umfland, der bei Entfhridung der heutigen 


*) In der Schrift: „La Grèce regenerde ou description topographique 
du nouvel &tat independant de la Grece et des frontieres qui lui conviennent, 
par Spiridioo Balbi (de Missolonghi). Paris, 1833‘ wird, angeblich nach der 
Zufammenftellung einer ausgezeichneten Perſon, eine Ueberſicht der vom 26. Febr. 
4821 bis zum 30. Mai 1822 durch die Türfen ermordeten Griechen jedes Alters 
und Geſchlechts gegeben und die Geſammtzahl auf 230,337 beredinet, von denen nur 
10,650 auf den Schlachtfeldern umgefommen, bie übrigen Alle wehrlos maflakrirt 
werden frien; namentiich 30,000 in Gonftantinopel, 18,000 in Kteinafien, 12,000 
in der Umgegend von Gonftantinopel, 25,000 in ber Moldau und Walachei, 
80,000 zu Salonichi ꝛc., 0,000 zu Sktio und auf den anderen Inſeln des Archis 
peld 26 26. — Dbwohl diefe Zahlenangaben übertrieben zu fein ſcheinen, fo ift doch 
gewiß, daß das Blutvergießen furchtbar war. 


134 Griechenland (Geſchichte Nougriechenlande). 


Frage wegen einer unumfchränkten oder cönftitutionellen Monarchie nicht 
ohne große Bedeutung tft). Obwohl die Griechen damals ſaͤmmtlich 
nichts Anderes, als eine Republik zu gründen im Auge hatten, fo 
ſchien e8 doch nicht thunlich, alle Provinzen gerade zw einem untheils 
baren Staate zu vereinigen; man mochte vielmehr bie Gründung eins 
zeiner foͤderirter Republiken, ähnlih mie ſchon im alten Hellas und 
mie bermalen in ben vereinigten norbamerilanifhen Staaten und im ber 

Schweiz, für die geeignetfte Sorm halten, um fo mehr, als man annahm, das 
tieine arme Land merde die Koften einer wefteuropdifhen Hofs, Bes 
amtens und Militächaltung lange nicht erſchwingen können. Auf diefe 
Weiſe entflanden denn die drei Verfaſſungsurkunden: von Mefolongion 
(Miſſolunghi) vom 4. (16.) Nov. für das weltliche Feſtland; von 
Salona in Pholis vom 16. (28.) Nov. für das oͤſtliche Feſtland; 
und von Argos vom 1. (13.) Dec. 1821 für Morea und die benadhs 
barten Infeln. 

$. 4. Jahr 1822. Sehr bald aber überzeugte. man fich, wie 
fehr unbedingte Vereinigung aller Kräfte Noth thue. So trat denn 
(hon.am 15. Dechr. 1821 die erfle Nationalverfammiung _ 
Griechenlands in einem Dlivenhaine bei Argos zufammen ‚und 
vollendete in kurzer Zeit zu Epidaurus bie am 1. (13.) Ian. 1822 
„im erften Jahre der Unabhängigkeit” -verfündete proviforifche 
Verfaffung für ganz Griehenland. Nah ihr beftand die 
Staatsregierung aus einer zahlreichen gefeggebenden Berfammlung und: 
einer von diefer je auf ein Jahr gewählten vollziehenden Regierungs⸗ 
commiffion von 5 Mitgliedern. Maurokordato warb zum Präfidens 
ten ber letzteren ernannt. Die proviforifche Regierung (aus beiden 
Körpern beftehend) nahm erſt zu Korinth, dann zu Argos Ihren Sitz; 
fie. becretirte die Megocirung eines Anlehens, erklärte bie tuͤrkiſchen Haͤ⸗ 
fen in Belngerungsfland, ordnete bie: Landesverwaltung und das 
Steuerweſen und erließ unterm 15. (27.) April ein rührendes und 
energiſches Manifeſt an alle chriftlichen Mächte. 

So ungemein groß aber aud bie Theilnahme und Begeifterung 
für die Sache ber Griechen bei ſaͤmmtlichen civilifirten Völkern der 
Erde war, fo wenig Anklang fand biefelbe bei den europäifchen Ca⸗ 
bineten. Selbſt Kaifer Alerander von Rußland opferte feinen nicht 
felten an's Schwärmerifche grenzenden Glaubenseifer, vergaß alle feine 
Beihwerben gegen die Pforte, felbft die Schmach, bie feinem Gefandten 
zu Conftantinopel zugefügt mworben, nur um der Sache ber Revolus 
tion keinerlei Vorſchub zu leiſten. War ber heilenifhe Befreiungsver⸗ 
ſuch fhon auf den Songreffen zu Troppau und Laybach (October 18 
bis Mai 1821) emtfchieden mißbillige worden, fo gefchah biefes no 
weit mehr auf jenem zu Verona (Dctober bi6 December 1822). Den 
griechiſchen Abgefandten ward jeder Zutritt, ja felbft die Erlaubniß zur 

e nach Verona verweigert; die ruͤhrende, aber männlich, feſte Adreffe 
der Hellenen fand Fein Gehör. Auch der Papft blieb taub gegen alles 
Sehen. Dan verlangte, bie Infurgenten follten ſich „ihrem rechtmaͤßi⸗ 


% 


’ 
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gen Oberherrn“ unbedingt wieder unterwerfen, und kaum hielt man es 
der Mühe werth, ein Wort ber Milde zu ihren Gunften an den Sultan 
zu richten *). . 

So von allen Seiten zuruͤckgewieſen und verlaffen, blieb den Gries 
chen feine Wahl, als in ber eigenen Kräfte Entwickelung ihe letztes Heil 
zu verfuchen. Der Krieg der Pforte mit ben Perfern und bie fortbauernbe 
Dccupation der Moldau und Walachei theilte die Streitkräfte ihrer 
Feinde. Allein deffenungeachtet erlitt die heilenifhe Sache bald einen 
harten Schlag. Gegen Ende des März hatte fich die reiche, blühende 
Inſel Skio (Chios) dem Aufftande angefchloffen. Da landete am 11. 
April der mit einer großen Klotte gegen Morea ausgezogene Kapudan Pa» 
ſcha 15,000 der wildeften aflatifhen Truppen auf der Infel. Nicht nur 
alle bewaffneten, fonbern audy viele taufend. mwehrlofe Griechen, babei 
Steife, Weiber und Kinder, wurden auf bie furchtbarfte Weife abge 

ſchlachtet, oder nach Gonflantinopel und Aften in bie Sklaverei ges 
ſchleppt, bie ganze Inſel aber ward vermüftet. Die Zahl ber Umgekom⸗ 
menen wird zu 40,000 , jene ber als Sklaven Verkauften zu 41,000 ans 
gegeben; und von den 120,000 Einwohnern, welche Skio nody im April 
1822 bemohnt hatten, waren im Maͤrz des folgenden Jahres nur noch 
16,000 vorhanden. Insbeſondere wurden jest und in den naͤchſtfolgen⸗ 
den Monaten die fämmtlicyen fogenannten Maftigdörfer niedergebrannt. 
Ein Schrei des Entfegene und der Entrüftung durchdrang ganz Eus 
ropa bei der Kunde dieſer Greuel. Die übrigen Griechen aber fahen fich 
hierdurch um fo mehr zur verzweifelten Gegenwehr und zur Rache anges 
trieben. Während der Kapudan Paſcha, nody im der Rhede von Skio 
vor Anker liegend, fich zur Eroberung bes nahen Ipſara anfchidte, zus 
derten 43 Pfarioten und Hpdrioten , die ſich dem Tode geweihet hatten, 
in der Nacht vom 18. zum 19. Juni mit einigen Brandern mitten: 
in die tuͤrkiſche Ktotte, und das Admiralfchiff mit einer Bemannung von 
2,286 Zürken flog in die Luft. Der Kapudan Paſcha felbft warb ganz 
verbrannt an das Ufer gebracht, mo er alsbald ftarb. Die kühnen Brans 
berführer aber entfamen gluͤcklich zu den Ihrigen. 

Einen noch größeren Erfolg erlangten die helleniſchen Seeleute am 
10. November, mo fie bei Tenedos wieder zwei Rinienfchiffe mit einer 
Bemannung von 3000 Streitern in die Luft fprengten, ein Schiff von 
36 Kanenen eroberten, 3 Fregatten und 10 Briggs fcheitern machten 
und überhaupt die ganze oßmanifche Flotte entweder vernichteten oder zer⸗ 
fireueten. Gonftantin Kanaris und Georg Miaulis von Ipſara waren 
Die Anführer jener Eleinen Heldenſchaar, die mit fo wunderbarem Gluͤcke 
immer unbefchädigt für das Vaterland kaͤmpfte. 


% „Die Böfewichter ‚” hatte die preußifche Staatözeitung vom 18. October 
1821 gefchrieben, „welche aus ſchaͤndlichen Abfichten den bethörten rischen Pie 
„Waffen in die Hände gegeben und bie Schuld des Blutes auf fich haben, welches 
„feit dem gl im Oriente vergoffen worden , werben fo viele Verbrechen umſonſt 
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Mit gleichem Erfolge ward der Landkrieg gefuͤhrt. Obwohl die 
Pforte durch den Fall Ali Paſchas von Janina (Febr. 1822) die freie 
Verfuͤgung uͤber ſehr bedeutende Streitkraͤfte exlangte, blieben ihre An⸗ 
führer Churſchid Paſcha, Omer Brione, Tſchar Hadſchi Alt, Dram 
Ali u. A. faſt allenthalben im Nachtheile. Es gluͤckte den Griechen, die 
feindliche Hauptmacht zu-trennen und fie fo, vereinzelt, in ben Gebirgen 
Mumeliens und Moreas theils duch kluge Benusung des Zerrains, durch 
das Abſchneiden der Lebensmittel ꝛc., theils in offenem Kampfe faft 
- gänzlich aufzureiben, Die Namen der Griehenanführer Maurokordato, 
Marco Bozzaris (des Suliotencapitäns), Odyſſeus, Nikitas (feitden ges 
nannt: dee Türkenfrefler) und Kolokotroni wurden mit bem glänzend» 
ften Lobe genannt. Bon einzelnen Städten aber hatte ſich vor allen, 
als erſtes Bollwerk bes weftlichen Feſtlandes, das heibenmüthige Mifs 
folunghi ausgezeichnet, an deffen mit ber rühmlidhften, ausbauerndften 
Tapferkeit vertheidigten Waͤllen Zaufende von Tuͤrken bei mehrmaligen 
Angriffen ihren Untergang fanden, Ä 

$. 5.. Jahr 1823. Am 14. (26.) März warb die zweite 
Nationalverfammlung in eigem Drangens und Citronenwaͤldchen 
bei Altos auf Morea eröffnet und von ihre am 20. März die biöhes 
tige proviforifche Verfaffung mit verfchiebenen Modificationen zur „une 
wandelbaren” für ganz Griechenland erklärt. Indem fi die Verſamm⸗ 
lung am 29. April wieder auflöf’te, verkündete fie eine Proclamation 
an das hellenifche Volk, worin beffen Rechte, gegenüber ben abweichen» 
ben Erklärungen des Veronaer Congrefjes, in ſehr bemefjenen Ause 
druͤcken gewahrt werden. 

Leider hielt Sein Band der Eintracht die Mitglieder dee geſetzge⸗ 
benden und bee verwaltenden Behoͤrde zufammen. Ueberall gab fich 
erfönliches Widerftreben, felbft mit offener Gewaltanwendung, fund. 
Ja, das ſo vielfad, hartbebrängte Volt mußte fehen, wie die Kräfte 
buch feine Vornehmen nuglos zerfplittest und fogar von einzelnen Fa⸗ 
tionen unter einander aufgerieben zu werden droheten, befonders als 
ſich zwei einander entgegengefegte Regierungen zu Kranidi und Voniza 
aufwarfen. | 

Im Abenblande hatten ſich unterbeffen- faſt allenthalben Vereine 
zur Unterftügung der Griechen gebildet. Dan fuchte, fo viel es ges 
ſchehen konnte, ihnen Wehrmannfhaft und Kriegsbedürfniffe zu vers 
ſchaffen; leider nur felten mit wahrhaft gutem Erfolge. Zu den Mäns 
nern, deren Namen hierin beſonders ehrenvolle Erwähnung verdienen, 
gehören: Eynard aus Genf, Dr. Schott von Stuttgart, Ernſt Emil 
Hoffmann aus Darmfladt, Lord Byron, ber Herzog von Orleans (Koͤ⸗ 
nig Ludwig Philipp) und König Ludwig von Baiern, ber erfte Mes 
gent, ber ſich offen für die helleniſche Sache ausſprach. Unter denen, 
weiche felbft nach Griechenland zogen, um perſoͤnlich für deſſen Be⸗ 
feelung mitzuwirken, zeichneten fid Byron, Leiceftee Stanhope, Co⸗ 
chrane, Church, Heidegger, Fabvier, Vontier, Asling u. U. aus. 

Die Sefinnung ber großen Mächte hatte ſich aber im Weſentlichen 
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noch immer nicht umgeſtaltet. Man ſcheint ſogar an eine bewaffnete 
Interventien zu Gunſten der Tuͤrken gedacht zu haben, welche indeſſen 
doch durch Kaiſer Alexander verhindett worden ſein ſoll, der indeſſen 
hinwieder ſeinen im erſten Unwillen uͤber erlittene Beleidigungen aus 
Conſtantinopel zurüdberufenen Geſandten nun durch einen anderen Des 
vollmaͤchtigten erfegen ließ. Nur die Regierung der nordamerikunifchen 
Sreiftaaten gab rüdhaltios, obwohl ihrer weiten Entfernung wegen ohne 
befonderen Erfolg , ihre Sympathie für: die Griechen fund. Wich tiger 
für diefe war, als nad) Caſtlereagh's Tode Canning’s edler Geiſt eine 
neue Politit für Großbritannien ſchuf und bezuͤglich der Hellenen mit 
dem großen Schritte begann, die von diefen ausgeſyrochene Blocade 
tuͤrkiſcher Seehaͤfen förmlich anzuerfennen — ein Ereigniß, das Frank⸗ 
reich und feibft Defterreich,, letzteres freilich zunächft nur dem Namen 
nad), fpäter, wenigftens theilmeife, zur gleihen Anerkennung zwang. 

Blutig dauerte unterdeffen der Krieg fort. Der Sultan rief alle 
Moslims von 15 bis 60. Jahren zu den Waffen; ein neues türkifchee 
Heer von 80,000 Streitern follte nach den infurgieten Provinzen abs 
"geben. Die griechifche Gentralregierung erließ dagegen ein allgemeines 
Aufgebot an alle Hellenen (Panhellenion). Die meijten ihrer obenges 
nannten Zruppenführer errangen neue Lorbeeren; neben ihnen insbes 
fondere aber auch Karaiskaki. Leider kam der ausgezeichnete Marco 
Bozzaris bei einem ſiegreich ausgeführten Weberfalle des türfifchen Las 
gers um’s Leben. Auch Normann und Byron flarben.. — Miffos 
lunghi widerftand in diefem Jahre nochmals fiegreih allen feindlichen 
Angriffen. Ein Drittheil der türkifhen Heeresmacht, die nach biefen 
Gegenden gefendet worden, war durch Hunger, Peft und das Schwert 
umgefommen, der Reſt entmuthigt und zerfireuet. Nicht minder war 
die osmanifhe Seemaht aus dem Archipel vertrieben. Nur zwei 
Dinge fehlten den Hellenen: Geld und Eintracht! In legter Hin⸗ 
ſicht hätten die Bewohner Hydras und Ipſaras als Mufter dienen 
können. Was aber die Gelbmittel anbelangt, fo gebrach es an innes 
ten Hülfsquellen und an ausmärtigem Gredit, um ein Staatsanichen 
mit einigem Erfolge zu Stande bringen zu koͤnnen. — Das Land felbft 
befand fi im furdptbarften Zuftande, beſonders Weſthellas. ,, Von 
den Selten Suli's bis zu ben Thermopylen,“ fchreibt Pouqueville, 
„ſchwebt dee Blick nur über Truͤmmern, Schutt und Gräbern. Keine 
Etadt, Bein Dorf, keine Hütte, Eeine Heerde mehr in dieſer Wüfte! 
Die Bewohner nadt und Bein anderes Obdach für fie als Höhlen 
und Wälderz nirgends ein Pflug oder eine Hade, um den (blutges 
büngten) Boden aufzulodern.‘ 

$. 6. Sahr 1824. Der Landkrieg dauerte, zwar ohne gleich 
glänzende Exfolge, wie im vorigen Jahre, doch jedenfalls ohne weſent⸗ 
liche, die helleniſche Sache gefährdende Nacıtheile, fort. — Bon der 
tuͤrkiſchen Flotte aus ward aber Ipſara nach heidenmüthiger Vertheidis 
gung erobert unb gänzlich verwuͤſtet. Den tapferen Bewohnern gelang 
esrmeiftens, ſich auf die Schiffe zu retten. — Auch die Inſel Candia, 
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wo felt Jahren ein moͤrderiſcher Kampf zwifchen ber tuͤrkiſchen und ber 
griechiſchen Bevoͤlkerung geführt morben,. unterlag ber aus Aegypten ges 
kommenen Macht des dortigen Paſchas. — Dagegen erfocht die Eleine 
helleniſche Seemacht entfchiedene Vortheile ſowohl über die türkifche, ale 
über die ſpaͤter mit dieſer vereinigte Agnptifche Flotte, wodurch nicht nur 
eine Landung der Osmanen auf Samos, fondern auch eine folche ber 
Aegyptier auf Morea vereitelt ward. 

Leider fliegen die Leidenſchaften dee einzelnen griechifchen Partei⸗ 
bäuptlinge, deren Viele ſich eine Art Derrfchaft begründen wollten, im⸗ 
mer mehr. Es entſtand ein offener Bürgerkrieg. Odyſſeus in Oſtgrie⸗ 
chenland, noch mehr aber Kolokotroni auf Morea — Männer, fo wohl 

verdient im Kampfe für die Nationalität — Iuben in bdiefen Zeiten ber 
Noth und Gefahr manchen Fluch bes hartbedrängten Vaterlandes auf 
fih; und faft eben fo fehr jene Griechen, welche theild aus Noth die Ges 
waͤſſer bes aͤgaͤiſchen Meeres durch ihre Seeräuberei unficher machten. 

Unterdefjen war bie Nationalregierung ſelbſt in ſolchem ſchweren 
Drange menigften® auf einzelne innere Verbefferungen bedacht; und nichts 
vermag ihr wohl zu größerem Ruhme zu gereihen, als daß fie felbft jetzt 
bie Errichtung von Volksſchulen auszuführen fuchte. 

Ä Im chriſtlichen Europa ſprach ſich die Öffentliche Meinung flets mit 
gleicher Entfchiebenheit für die Sache der Griechen aus, und bie und ba 
begann man zu hoffen, fie werde mächtiger fein, als die in den Cabine⸗ 
ten herrſchende Anſicht, werde diefe ſonach dennoch umzugeflalten ver 


mögen. 

Da teat Rußland (in den erften Monaten bes Jahres 1824) mit 
dem Plane hervor, den Hellenen eine Art halber Selbftftändigkeit zu 
verſchaffen. Das Feſtland follte, in 3 Hospodariate getheilt, gleich ber 
Moldau und Walachei, fid im Wefentlichen ſelbſt verwalten, jedoch uns 
ter der Oberherrlichkelt (Suzeränerät) der Pforte und gegen einen an 
diefe zu enteichtenden Tridut. — Die Infeln follten den Türken, fo zu 
fagen, wieder ganz Preis gegeben werben. — Der Vorfchlag konnte aber 
nicht nur feinem der ftreitenden Theile genügen, fondern vermochte auch 
nicht ben Beifall einer der übrigen Großmaͤchte zu erlangen, die, vorzugs⸗ 
meife darauf bedacht, einen Bruch zwifchen Rußland und. der Pforte zu 
vechindern, ſich zu einem Syſteme des Dinhaltens vereinigten, um dann 
nicht ſowohl nach einem beftimmten Plane, als vielmehr dem Zufalle der 
Ereigniffe gemäß zu handeln. 

$. 7. Zahr 1825 bis April 1826. Der Hellenen Gluͤcks⸗ 
ſtern ſchien zu erbleihen. Ibrahim Pafcha landete am 25. Febr. 1825 
auf Morea mit einem zahlreichen europaͤiſch disciplinirten, großencheils 
von Franzoſen angeführten Heere, das auch, woran es ben Griechen faft 
gänzlich gebrach, mit Reiterei und Geſchuͤtz wohl verfehen war. Ein Ort, 
eine Landfchaft nad) der anderen fiel in die Gewalt der Aegyptier. Selten 
vermochte bie rohe Tapferkeit der Eingeborenen der höheren Kriegskunft 
und der Ueberzahl der Feinde fiegreich zu widerſtehen. Navarin, Tripo⸗ 
lisa, Argos und Kalamata gingen für bie Griechen verloren; und ba’der 
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wilde Ibrahim nirgendwo gebuldige Unterwerfung, fondern allenthals - 
ben den durch Werzmeiflung hervorgerufenen aͤußerſten Widerſtand fand, 
fo lieg er mit der fucchtbarften Barbarei die ganze Halbinſel verheeren. 
„Staͤdte und Dörfer, Smaten und Baumpflanzungen wurden verwüs 

ſtetz die Ernten und Borräthe zufammengebrannt; die Olivenwaͤlder 
angezündet; Weiber und Mädchen viehiſcher Woluft Preis gegeben; 
die Männer erwürgt, verbrannt, erfäuft; Weiber und Kinder in die 
Sklaverei nad Afrika abgeführt oder verfauft auf den Märkten Afiens 
um ein Spottgeld, mie fchlechtes Vieh.’ Ibrahims Name — möge 
man ihn lobpreifen, wie man molle — wird immer gebrandmarft fein 
als der eines viehifhen Barbaren, durch die von ihm in Griechenland 
veruͤbten Greuel! 

Aber damit hatte das Ungluͤck der Hellenen noch nicht ſeinen Gipfel 
erreicht. Das heldenmuͤthige Miſſolunghi hatte zwar ſiegreich einer drit⸗ 
ten und vierten Belagerung widerſtanden — einer fuͤnften aber unterlag 
es! Dieſe, von den vereinigten Aegyptiern und Tuͤrken ausgefuͤhrt, bes 
gann gegen Ende des Jahres 1825. Eine kleine Heldenſchaar kaͤmpfte 
Monate lang gegen die feindliche Macht von 25,000 Landtruppen und 
eine ganze Flotte. Vergebens, daß die griechiſche Marine einige ruhm⸗ 
volle Gefechte beſtand — fie vermochte nicht, der bedraͤngten Stabt die 
fo dringend nöthigen Lebensmittel zuzuführen. Viele Einwohner ftarben 
den Hungertod. Da verließen, der Möglichkeit einer ferneren erfolgreis 
hen Vertheidigung entbehrend, am Abende des 22. April 1826, 1800 
Bewaffnete (morunter mehrere verfieidete Weiber) bie Fefte und ſchlu⸗ 
gen fih mit dem Verlufte des Drittheild diefer Zahl burch das Belages 
rungsheer duch. Die Acgpptier aber ermordeten, und verwäüfteten Alles 
in dem unglüdlihen Miffolunghi. Voll Verzweiflung ftürzten fich viele 
Weiber in die Brunnen, in das Meer oder in die Slammen ber brens 
nenden Häufer. Andere, Verwundete, Greife und Kinder, ungefähr 
2000 an der Zahl, fprengten das Pulvermagazin in die Luft, fo daß fie 
mit ihren Verfolgern umkamen. — Jede Schilderung des Elendes bleibt 
unendlid) hinter der furchtbaren Mirktichkeit zuruͤck! 

6.8. April 1826 und Jahr 1827. Der Kampf währt 
ununterbrochen fort. Ibrahim ift nur da Herr des Landes, wo ges 
rade feine Truppen ftehen. Ein allgemeiner Guerillasfrieg wird von 
Seiten der Griechen wider ihn geführt. Allein Nauplia und bie Maina 
find die einzigen Puncte, die er nicht zu erobern vermag, und Alles 
deutet auf eine faft gänzliche Vertilgung ber Hellenen hin. 

Selbſt unter diefen traurigen Verhältniffen dauern die Parteizwifte 
unter den Lesteren fort. Die eine action beſchoß ar von der Ci⸗ 
tadelle Palamides bei Nauplia das Schloß, worin die Regierungs⸗ 
gewalt ihren Sitz hatte, ſo daß dieſe ſich genoͤthigt ſah, nach Aegina 
zu fluͤchten. — Dazu fortwaͤhrender Geldmangel, indem von den bei⸗ 
den in England unter den druͤckendſten Bedingungen aufgenommenen 
Staatsanlehen faft nichts in die Sffentlichen Caſſen floß. 

Schon unterm 24. Juli 1825 hatte bie griechifche Regierung ben 
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Beſchluß gefaßt, die polltifche Eriftenz des Landes unter den Schug 
Großbritanniens zu ftellen. Allein das Gabinet von St. James, 
Verwickelungen mit den anderen Großmaͤchten fürchtend, lehnte das 
Anerbieten nicht nur ab, fondern erklärte förmlich, die ſtrengſte Neus 
tealität zu beobachten, bergeftalt, daß es felbft die Abfendung weiterer 
Huülfgerpeditionen durch die englifchen Philhellenen verbot. 

Deffenungeachtet reifte in Ganning der Gedanke, Morea von 
der Anmefenheit der aͤgyptiſchen Truppen zu befreien und dem Rande 
eine eigene Verwaltung, freilich unter türkifcher Oberhoheit, zu vers 
Thaffen. Der Beweggrund hierzu war allerdings weit weniger rein bus 
maner, als vielmehr politifcher Natur. Der britifhe Staatsmann bes 
fürdhtete, Rußland möge die griehifhe Suche in feinen Streitigkeiten 
mit ber Pforte zu feinem fpeciellen Vortheile ausbeuten. Dabei mollte 
er der laut fprechenden Öffentfihen Meinung eine Goncefjion gewaͤh⸗ 
ten. Darum fendete er den Herzog von Wellington mit befonderen 
Aufträgen an das Petersburger Gabinet, und fo kam denn am 
4. April 1826 in der ruffifhen Hauptſtadt zwiſchen diefem und bem 
englifhen Staate eine Uebereintunft (Protocol) zu Stande, des wes 
fentlihen Inhalts: Griechenland fol ein Zubehör des tuͤrkiſchen Rei— 
ches fein; es fol dee Pforte einen jaͤhrlichen Zribut entrichten, ſich 
dagegen durch eigene. Beamte felbft regieren, bei bern Ernennung 
jedoch die Pforte einen beftimmten Einfluß auszuüben bat. — Frans. 
reich trat dem Plane, unter einigen Modificationen, bei; von Seiten 
Deſterreichs und Preußens ward berfelbe hingegen fehr kalt aufgenom= 
men. Die Pforte, obwohl auch durch die Janitfcharenaufitände und 
deren Morbbrennereien zu Gonftantinopel in neue Verlegenheiten ge> 
bracht, verwarf dennoch den Vorſchlag unbedingt. Dagegen glaubte 
die im April 1826 nad Epidaurus zufammenberufene heilenifdye Nas 
tionalverfammlung einem Wunfche der europäifhen Regierungen ents 
gegenzufommen , indem fie fih, im MWiderfpruche mit ihrem Anfangs 
gefaßten Befchluffe, für Einführung einer conftitutionellen Mons 
archie unter einem auswärts geborenen Fuͤrſten entſchied. 

Das Petersburger Protocoll, bie erfte wichtiae Conceffion, welche 
die Macht der Verhältniffe, nocd mehr aber die Macht der oͤffent⸗ 
lihen Meinung den Gabineten abgerungen *), war aber em Werk 
der Halbheit, das feinen Zheil wahrhaft befriedigen, ja das gar nicht 
einmal ausgeführt werden konnte, obwohl die Politik ein kluges Merk 


) Sehr merkwuͤrdig ift die Stelle in bem Memorandum des franzoͤſiſchen Ge⸗ 
fandten bei der Londoner Sonferenz zu dein Protocolle vom 3. Februar 1830, worin 
das Motiv Mar angegeben wird, welches die Großmaͤchte zur Intervention in 
der griechiſchen Sache beftimmte: „Nachdem man die Uebel aller Art wohl erwo⸗ 
gen hatte, welche für die Ruhe Europas bie Kortfegung dieſes Vertilgungskrieges 
berbuifübren Eonnte, ber fo geeignet war, in allen chriſtlichen Staaten eine zugleich 
reltgtiöfe, wie polttifhde Gaährung zu unterhalten, entſchloſſen 
tat fer — Dhne diefe Befürchtung würde ſonach ein Sinfchreiten nicht 

olgt jein. 
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vollbracht zu haben vermeinte! Bald ſchien man es auch ganz aufzu⸗ 
geben, zumal nachdem Rußland ſeine beſonderen Streitigkeiten mit 
der Pforte durch den unterm 8. October 1826 zu Akjerman abge⸗ 
ſchloſſenen Tractat beſeitigte. Allein nun griff das den desfallſigen 
Conferenzen Anfangs nicht beigezogene franzoͤſiſche Cabinet den Ges 
genſtand auf, indem es vorzugsweiſe die Unzulaͤnglichkeit des Peters⸗ 
burger Protocolls nachwies. 

So kamen denn Frankreich und England, denen ſich Rußland 
alsbald anſchloß, zu dem Beſchluſſe, gemeinſchaftliche, planmaͤßige 
Maßregeln in der Griechenſache zu ergreifen: ber erſte Haupttra⸗ 
ctat ward am 6. Juli 1827 zu London abgefchloffen. Seine wefents 
lichften Beitimmungen waren: die drei Mächte bieten ber Pforte in 
ber bellenifhen Sache ihre DBermittelung an. Grundlagen der zu 
verfuchenden Vereinbarung find: die Griechen bleiben unter der Ober⸗ 
bertlichkeit (suzerainete) ded Sultans und entrichten diefem einen 
jährlichen Tribut; fie regieren fih durch felbftgemählte Beamte, bei 
deren Ernennung aber die Pforte auf gewiffe Weife mitzuwirken hat. 
— Dos Wie blieb unbeflimmt; eben fo jede Seftfehung der Gren⸗ 
zen. — In geheimen Artikeln war fodann ftipulitt, ‚daß im Falle 
ber Weigerung der Pforte, hierauf einzugehen, erft Handelsverbindun⸗ 
gen mit den Stiechen angelnüpft, dann, falls der vorgefchlagene Waf⸗ 
fenftillftand nicht angenommen würde, jedes Zufammenftoßen der beis 
den ftreitenden Partelen möglichft verhindert werden folle, ohne daß 
jedoh die Mächte an ben fFeindfeligkeiten Theil naͤhmen.“ Endlich 
ward ein permanenter Congreß, eine Gonferenz von Bevollmaͤchtig⸗ 
ten der drei Mächte für die Griechenſache zu London gebildet. 

Man erkennt leicht, daß auch diefer Vertrag ein Werk der Halbs 
beit ift, und daß gerade die wichtigfte Beftimmung ber geheimen Are 
titel: “ein Zufammenfloßen ber Parteien zu verhindern, ohne fi 
ſelbſt in die Feinbfeligkeiten zu mifhen, eine reine Unmöglichkeit in 
ſich ſchloß. 

Wie dem ſei, griechiſcher Seits nahm man den Vertrag an, tuͤr⸗ 
kiſcher Seits verwarf man ihn mit Stolz und Verachtung. Auch 
ſetzte Ibrahim Paſcha, ungeachtet mehrmaliger Mahnungen, in einen 
Waffenſtillſtand zu willigen, und dann unter Verletzung einer ſonach 
abgeſchloſſenen Uebereinkunft, ſeine Verheerungen im Peloponneſe fort. 
Seine zahlreihe Flotte lag im Hafen von Navarin. Vor dieſem 
erfchienen die vereinigten Geſchwader der Briten, Sranzofen und Rufe 
fen (unter dem Viceadmiral Codrington, Contreadmiral Rigny und Vi: 
ceadmiral Heyden). Während man unterhandelte, erfolgten einzelne 
ölintens, nachher Kanonenſchuͤſſe von dgnptifhen Schiffen. Sogar 
ein Unterhändler, em englifcher Officier, ward hierdurch getödtet. Da . 
entfpann ſich denn (es war am 20. [8.]: October 1827 in ber Bai 
von Navarin) eine allgemeine Seeſchlacht, in welcher, ehe drei Stuns 
ben vergingen, die gefammte Agpptifchstürkifche Sorte, mit Ausnahme 
weniger Schiffe, vernichtet wurde, 
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Diefer Schlag kam unerwartet. Die Regierungen von Frankreich 
und Rußland beiohnten zwar ihre hierbei thätigen Dberanführer mit 
mancherlei Auszeihnungen, das britifhe Gouvernement hingegen nahm 
feinem Admirale Codrington das Commando ab. Ganning war ndms 
lich mittlerweile geftorben, und das Staatsruder wieder in bie Dänbe 
ber Tories gelommen, denen deſſen Politit nicht zufagte So kam 
es audy, daß, völlig inconfequent, von den europdifhen Seemädhten, 
felbft nad der Schlacht von Navarin, zugelaffen und ruhig zugefehen 
ward, wie Ibrahim Über 5000 Griechen zur See nad Afrika in bie 
- Sklaverei abführen ließ. — 


Die Pforte aber, über jenen allerbings mitten im Frieden, wenn 
auch nicht ganz ohne eigene Provocation, ausgekbfen Handſtreich, hoͤch⸗ 
lich erbittert, bereitete Kriegsräflungen und ertheilte ben Gefandten 
der drei Mächte hochfahrende Erklärungen. Sie wagte es zwar nicht, 
den legten Schritt zu thun, trieb die Dinge aber body auf den Punct, 
bag jene Geſandten am 4. und 8. December 1827 Conftantinopel 
ohne Päffe, die man ihnen verweigerte, verließen. 


Unterdeffen dauerte in Griechenſand der wuͤthendſte Parteienkampf 
ununterbrochen fort; und fogar, als die Hellenen in ganz Moren kei⸗ 
nen’ einzigen feften led außer Nauplia beſaßen, fchoffen fie in den 
Mauern diefer Stadt felbft mit Kanonen auf einander! Auch die Phil 
hellenen waren unter ſich erttzweit. Don allen Seiten wollte man 
befehlen, von Peiner gehorchen! 

In den erſten Tagen des Aprils 1827 kam eine Nationalvers 
fammiung, die dritte ſich nennend, zufammen; Anfangs zertheilt 
zu Dermione oder Kaſtri und auf Aegina, dann zu Troͤzene (Das 
mala) vereinigt. Hier maltete die Anficht vor, alle bisherigen Uebel 
sührten nur daher, daß die vollziehende Gewalt zu vielen Perſo⸗ 
nen anvertraut feiz und fo kam man denn zu dem Beſchluſſe, bies 
felbe den Händen eines Einzigen zu übertragen, ohne jedoch von 
ber republikaniſchen Staatsverfaffung abzumweihen. Demzufolge ward 
denn Straf Johann Capodiftriae, ein corfiotifcher Grieche, gebos 
ten 1776, früher Zheilhaber an ber Hetäria und von 1816 bis 1823 
(mo er fich freimillig zuruͤckzog) Meinifterftantsfecretär des Kaiſers Alex⸗ 
ander, zum Statthalter oder Staatsgouverneur Griechenlands auf 
die Dauer von 7 Jahren ernannt. (Decret vom 2. [14.] April 1827.) 
Am 17. (29.) Mai ward fodann die neue „politifhe Verfaſſung 
Griechenlands '’ zu Troͤzene verkündet. ’ 


$. 9. Die Zeit der Verwaltung bes Grafen Capodi— 
ſtrias. — Capo diſtrias, nachdem er fich zuerft mit den Gabines 
ten der großen Mächte benommen, landete endlih am 20. Januar 
(1. Februar) 1828 zu Nauplie. Sein erfles Auftreten fchon erregte 
manche Bedenktichleiten. Obwohl ausdrüdlich berufen, um „nad, ben 
beitehenden Geſetzen“ zu regieren, begann er gleich damit, unter Mits 
wirkung des ihm ergebenen Senats, die Eonftitution von Troͤzene für 
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ſuspendirt zu erklaͤren und bie Regierung "völlig nach feinem Gut⸗ 
duͤnken einzurichten. 

Indeſſen mochte die Mehrzahl der Griechen, durch ‘Elend jeber 
Art niedergebrüdt, hierüber, wenigſtens vorerft, um fo mehr hinweg⸗ 


- feben, als Capodiſtrias (dee Präfident, wie er fih nannte) nicht 


nur im Allgemeinen Mandyes für Emporbringung des Landes that, 
auch, obwohl er fein Privarvermögen gröftentheil® für Griechenland 
aufgeopfert hatte, auf jede Befoldung verzichtete, fo lange die jegige 
Sinanznoth fortbauere, ſondern auch, nach feiner Stellung zu den 
fremden Höfen , den Heeignetfte Mann ſchien, welcher Hülfe von bies 
fen zu verfchaffen vermöge. 

Nachdem er denn endlih — nicht früher, ale am 23. Juli 1829, 
unb zwar in eine ruffifhe Staatsuniform gekleidet — die vierte Nas 
tionalverfämmlung zu Argos eröffnet hatte, zeigte fi dieſe ihm in 
allen Dingen ergeben, und fo feste fie ihm denn namentlid einen - 
Senat mit nur berathender Etimme zur Seite und gab bie 
Componirung deſſelben überdies faft unbedingt in feine Hände. 

Unterdeffen hatte Rußland der Türkei den Krieg erflärt (26. April 
1828) — freilich Eeineswege Griechenlands wegen, denn beffen, warb 
im rujfifhen Manifefte kaum mit einem Paar Worten gedacht. In⸗ 
beffen unterflügten England und Frankreich die Sache der SDellenen 
um fo nahbrüdlicher, ale fie hier ein Gegengewicht wider der Mose 
kowiten Madjtvergrößerung zu erlangen bofften. Auch diefe wollten 
binwieder nicht hinter den beiden anderen Mächten zurüdbleiben. &o 
erhielt denn Griechenland, zufolge bes Londoner Gonferenzprotocolis 
vom 19. Suli 1828, von Rußland und Frankreich eine Subjidiens 
fumme von 500,000 Franken monatlidy zugefihert; ja der legtgenannte 
Staat fendete, nach ſtarkem Widerftreben der anderen Cabinete, eine 
Erpedition von 14,000 franzoͤſiſchen Soldaten, unter General Maifon, 
nah Morea, um die Halbinfel von ber Gegenwart ber Aegyptier zu 
befreien. Gleichzeitig brohten bie Briten, die aͤgyptiſchen Seehaͤfen zu 
blokiren, wenn der Vicekoͤnig feinen Sohn nicht von Morea zurüdrufe, 

Daraufhin fchloß denn Mehemed Ati am 6. Auguft 1828 zu 
Alerandria eine Capitulation mit dem (noch nicht nach England 
zuruͤckgekehrten) Abmiral Codrington ab, wornady der Peloponnes, mit 
Ausnahme von 5 feſten Plaͤtzen, gerdumt werden follte. Ibrahim 
zögerte mit Vollziehung biefes Tractats, ſelbſt als die franzöfifche Er: 
pebition anlangte, welche bann, nach ſchwachem Miderfiande, die Be: 
flungen theilweife mit Gewalt nahm. Erſt am 5. October fiffte fich 
Ibrahim ſelbſt mit der Mehrzahl feiner Truppen nad feinem Vaters 
lande wieber ein. Die fo genommenen feften Pläge aber wurden 
von dem franzöfifchen Obergenerale der griechiſchen Regierung alsbald 
überliefert. 


z„ Unferer Zeit,” bemerkt Klüber, „war biefes erfte Beiſpiel 
eines Mittelzuftandes vorbehalten, der, indem es jeden Anſchein und 
ale Reſultate eines Kriege gewährte, doch bie Handhabung bes Frie⸗ 


t 
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dens zwiſchen den kriegeriſch Handelnden nicht ausſchloß. In beiſpiel⸗ 
loſer Schlacht ward eine der groͤßten Flotten zerſtoͤrt; Tauſende, die 
fie beſetzten, verſchlang das Meer; ein Kriegsheer von mehr als 20,000 
mußte ohne Schwertfchlag capitulicen und abziehen; vier Seflungen wur⸗ 
den zauberartig genommen und mit allem Materiale dem anderen ber 
friegführenden Theile überantwortet, ohne daß Krieg beſtand zwiſchen 
dem einen und denen, welche bie Gapitulation und ben Abzug erzwangen 
und die Feſtungen nahmen.” | 

Die Hülfe der drei Großmaͤchte befchränkte ſich übrigens ausfdjließ- 
lich auf Morea und die cykladiſchen Inſeln. Rumcklen, das fogenannte 
griechifche Feſtland, follte unbedingt feinem Schidfale, nach wie vor, übers 
laſſen werden. So erklärten denn aud) jene Mächte der Pforte, gemäß 
der Londoner Gonferenznote vom 16. November 1528, nur bezüglich 
der genannten Theile Griechenlands, daß fie diefelben proviforifd unter 
ihre Sarantie ftellten. — Allein aud) diefe® neue Werk der Halbheit 
zerfiel gar bald in fich ſelbſt. Die Hellenen festen noch im Jahre 1829 
auf dem Feſtlande den Heinen Krieg, und zwar meiftens mit Stüd fort, 
ba die Türken faft ihre ſaͤmmtlichen Streitkräfte gegen die Muffen zu ver 
mwenben nothmenbig fanden. Ein Theil diefes Landes nad) dem andes 
ven warb von den Osmanen gereinigt, und ale ed am 25. September 
1829 gelang, die Albanefen unter Aflan Bei, nad) einem higigen Ges 
fechte — dem legten in dieſem Kampfe — zur Gapitulation zu bringen, 
Tonnte das ganze Land als befreit von ben Zürken betrachtet werden. 

Aber die drei Cabinete eben fo wenig, als der Sultan, mollten das 
„Legitimitaͤtsprincip“ verletzt wiſſen; alle waren ſonach noch immer dar⸗ 
über einig, daß Griechenland ein unabhängiger, ſelbſtſtaͤndiger Staat 
nicht werden bürfel Diefe Anficht maltete denn namentlicdy in dem Pas 
cificationsvertrage vor, welcher, in Form eines neuen Conferenzprotocolls, 
unterm 22. März 1829 zu London abgefchloflen ward. Darnach follte 
Griechenland der Pforte einen jährlichen Tribut von einer halben Million 
Franken entrichten; es follte unter modificirter Oberherrlichkeit 
ber Zürkei ſtehen; feine innere Verwaltung felbft ordnen, diefe jedoch, fo 
viel möglih, den monarhifhen Formen annähern; unter 
einem chriſtlichen Vorftande oder Fürften mit erblicher Würde, der 
aber bei Antritt feiner Stelle bie Inveflitur vom Sultan zu empfangen und 
wobei jedesmal das Land einen boppelten Sahrestribut zu entrichten 
habe; bei Erloͤſchung bes regierenden Stammes habe der Großherr an ber 
neuen Ernennung Theil zu nehmen. Die Grenzen diefes projectirten 
Hofpodariate wurden nun bis zu den Meerbufen von Volo und Ambrakia 
ertweitert. — Da fidy die Pforte beharrlich weigerte, einen zuffiihen Ges 
. fandten (meil fie mit dem moskowitiſchen Reiche im Kriege begriffen war) 
zu den Verhandlungen bezüglich Griechenlands zuzulaffen, fo willigte 
das Petersburger Gabinet ein, daß auf obige Grundlagen hin von ben 
beiden anderen Regierungen , jedoch ſtets mit feinem Vorwiffen, Nego⸗ 
tiationen angeknuͤpft werben follten. 

Vergeblich ward griechifcher Seite gegen das Losreißen fo vieler 
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Hellenen, die mitgefämpft und mitgeblutet hätten, — gegen bie Tren⸗ 
nung fo bedeutender Landestheile vom gemeinfamen Materlande] recla⸗ 
mirt. Darauf ward feine Rüdficht genommen, und das einzige noch 
obwaltende Hindernig war bie Weigerung des Sultans, in bie gemachten 
Vorſchlaͤge einzumilligen. 

Indeſſen ward die Pforte bald zum Nachgeben genoͤthigt, Indem fie 
im Art. 10 des unterm 2. (14.) Sept. 1829 zu Adrianopel mit Ruß⸗ 
land obgefejoffenen Friedensvertrags erklären mußte, ihre volle Zuſtim⸗ 
mung zu den Stipulationen des Londoner Tractats vom 6. Juli zu ers 
theilen, — wobei aber ber Name Griechenlands oder der Hellenen nicht 
mit einer Sylbe ausdrädlich erwähnt warb. 

England und Frankreich blidten nun mit Mißtrauen darauf, daß 
ber neue Staat nur durch einen Specialvertrag Rußlands mit der Pforte, 
ganz ohne ihr Mitwirken gebildet werben follte. So kam es denn, ba 
diefe beiden jest auf einmal das bebeutungsvolle Wort ber völligen Un⸗ 
abhaͤngigkeit Griechenlands ausfprachen. Noch iſt es nicht genau 

oe befannt, unter welchen Einwirkungen und Verhaͤltniſſen dieſer Schritt 
gefhah. Obwohl man ſich nun aber auch bald Über biefe Hauptfrage 
vereinigte, fo fanden dody noch weitläufige biplomatifche Verhandlun⸗ 
gen über die Art der Ausführung Statt. Endlid kam das Londoner 
Protocol vom I. Februar 1830 zu Stande, deſſen mefentlichfte Be⸗ 
flimmungen dahin gehen: ‚Griechenland bildet einen unabhängigen 
Staat. Da aber die Pforte hierdurch mehr verliert, als Anfangs be: 
flimmt war, fo werden, zu ihrer desfalifigen Entſchaͤdigung, Grie⸗ 
chenlands Grenzen enger befchränkt ; fie ziehen vom Aspropotamos nach 
dem Golfe von Zeituni. Die Regierungsform bes Landes wird mons 
archiſch, die Würde erblich; der Zitel des Staatsoberhauptes der eines 
fouveränen Fürften (nicht Könige). Die türkifhe ſowohl, als bie 
griechifche Regierung haben unbedingte Amneflie zu proclamiren, und 
den beiderfeitigen Unterthanen ſteht es frei, innerhalb eines Jahres 
von einem Lande in das andere auszumandern. Jedenfalls mug un: 
verzüglih ein Waffenſtillſtand zwifchen den ftreitenden Thellen herbeiges 
führt werden.” 

Schon vor Abflug dieſes Actenftüds hatte man Seitens der 
Londoner Gonferenz einen für den neu zu bildenden griehifhen Thron 
paſſend fcheinenden europäifchen Prinzen, ber jedoch nicht aus regie⸗ 
renden Häufern der drei contrahirenden Großmaͤchte genommen wer: 
den follte, auszufuchen begonnen. Der griechifche Senat hatte zwar 
an die Cabinete das foͤrmliche Verlangen geftellt, „daß man den Grie⸗ 
hen, als einer Nation, ihre Rechte bewahren möge, und den Präfis 
benten (Capodifttias) ihnen als Oberhaupt lafſe“; allein darauf ward 
Beinerlei Rüdfiht genommen, und man fonnte nur lange Zeit über 
die zu beflimmende Perfon nicht einig werben. Nicht weniger ale 
6 Prinzen find bekannt, bie von ben einzelnen Gefandten der Confe⸗ 
renz nach einander in Vorfchlag gebracht, aber von ben anderen zu: 
ruͤckgewieſen wurden ; ein fiebenter lehnte das ihm gemachte Anerbieten - 
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freiwillig ab. Endlich, verfländigte man ſich, den Prinzen Leopold von 
Sadıfen s Coburg (den nachmaligen König der Belgier) zum fouveränen 
Fürften von Griechenland zu erwählen , der diefe Wahl denn auch unterm 
11. Februar annahm. | 

Die Pforte konnte mit Recht gegen die neuen Anordnungen eins 
wenden, bag man ihr nicht Wort gehalten, ſondern ungleidy mehr ent⸗ 
reiße, als wozu fie ſich Anfangs, in Uebereinflimmung mit allen anderen 
Berheiligten , verftanden hätte. Allein ihre gänzliche Ohnmacht binderte 
fie an entfchiedenem Widerftreben, und als Rußland erklärte, eine Million 
Ducaten an feinen Kriegsentfhädigungsforderungen nachlaſſen zu wollen, 
wenn der Sultan unverzüglidy die verlangte Einwilligung ertheile, ward 
auch diefe unterm 23. April 1830 gegeßen. . Ä 

Die gleiche Nachgiebigkeit fand nicht unbedingt von Seiten ber 
Griechen Statt. Sie befchwerten fich bitter, daB man fie von allen Vers 
bandlungen ausfchließe, welche — abgefehen von ben zu ſchlichtenden Dif⸗ 
ferenzen mit der Pforte — rein ihre inneren Angelegenheiten betraͤ⸗ 
fen*). Auch ward keine Rüdficht genommen auf die von ber National: 
verfammiung von Argos unterm 22. Zuli (3. Auguft) 1829 erlaffene 
geundgefeslihe VBeftimmung, daß felbft mit Zuftimmung des Praͤſiden⸗ 
ten befchloffene Anordnungen der verbündeten Mächte für Griechenland 
nicht eher verpflichtend fein follten, als bis fie von den bevollmädhtigten 
Nationalvertretern anerlannt und beftätigt fein würden. 

Auf diefe und alle anderen volllommen damit übereinflimmenden 
Verhättniffe ſich flügend, erklaͤrte Capodiſtrias in einem Schreiben vom 
6. Aprit (25. März) an den Prinzen Leopold, „weder Er, noch die provis 
forifche Regierung feien ermaͤchtigt, die von ben verbündeten Mächten ges 
teoffenen Beſtimmungen anzuerkennen, fo lange diefelben nicht vom Nas 
tionalcongreffe ratificirt feien ; ſchweigend und traurig habe der Senat bie 
desfallfigen Mittheilungen vernommen ; man wolle den Hellenen Beſtim⸗ 
mungen aufbringen, flatt fie in gefeglicher Sorm von Ihnen genehmigen 
zu laffen ; auch nicht ein Wort fei gefagt von den Sffentlichen Rechten und 
‘Freiheiten ber Hellenen und von der Regierungsweife.” — In einer Nachs 
ſchrift vom 7. heißt es fodann wörtlih: „Ew. Ercell. belieben zu thun, 
was Sie zum Bellen des Landes ‚für gut finden; wir aber werden zu 
den von Ihnen im Namen der Nation und für diefelbe hinſichtlich der 
Vollziehung des Protocolls vom 3. Februar getroffenen Maßregein nie⸗ 
mals unfere Einwilligung geben.” 
| Deffenungeachtet fchrieb die Londoner Eonferenz unterm 14. Mai, 
bie ihr zugeflommene Antwort des Grafen Capodiſtrias enthalte die voll: 
ftändige Zuflimmung der proviforifchen Regierung zu den Entfcheiduns 
gen ber Verbündeten,’ 





*) Bang anders geſchah es gleich in ber nächften Zukunft oe ih Bel; 
gien®. . Die 5 Großmaͤchte ließen unbebingt zu, daß die Belgier felbft,, durch ih⸗ 
zen NRationalcongreß, ſich eine Verfaffung gaben, einem König erwählten und 
biefen erft dann einfegten, nachdem er die Gagflitution beſchworen hatte. 
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Diefer Anficht war aber Prinz Leopold keineswegs. Er machte viels 
mehr gleich in Teiner zweiten Note an bie Conferenz biefelbe aufmerkſam 
auf den Mangel einer freien und vollftänbigen Einwilligung ber griechis 
ſchen Nation; „er koͤnne audy nicht zugeben‘’, fchrieb er, „daß die Ants 
wort des Präfidenten an die Refidenten einen vollen und gänzlichen Bei⸗ 
tritt zu dem Protocolle enthalte; nach feiner Anficht kuͤndige fie eine ges 
zwungene Unterwerfung unter ben Willen der verbündeten Mächte an, 
und felbft diefe geszwungene Unterwerfung fei von Vorbehalten hoͤch⸗ 
ſter Wichtigkeit begleitet’ ıc. 

In einer Erwiderungsnote beharrte jedoch die Conferenz auf ihrer 
Behauptung, wobei fie ſich aber auf nichts, ale auf einen Bericht des 
britifchen Mefidenten in Griechenland beziehen Eonnte, der mit wenigen 
Worten gefchrieben hatte, die proviforifcye Regierung fei dem Londoner 

Maotocolle vollkommen beigetreten *). ’ 

Doch hierdurch warb Prinz Leopold nicht beruhigt. Diefer Mans 
gel einer nationalen Erwählung, der traurige Finanzzuſtand des neuen 
Staates, bie nicht beſtimmt garantierte Geldunterſtuͤtzung von Seiten ber 
Großmaͤchte, das Losreißen bedeutender Lanbestheile, welche den Türken 
wieder überliefert werben follten, dazu wohl aud bie dem Prinzen ges 
machte Anmuthung zum Uebertritte (aus ber proteftantifchen) in bie gries 
chiſche Kirche — dieſes Alles mußte Leopold in feinem Entſchluſſe wans 
tend mahen. Nachdem er die Conferenz in einem Schreiben vom 
15. Mai auf feinen eventuellen Ruͤcktritt vorbereitet, diefelbe aber unterm 
17. eine definitive Erklärung verlangt hatte, ſprach er in einem ausführs 
lichen Schreiben vom 21. Mai feine unbedingte Verzichtleiftung aus, 
„indem ex es mit feinem Charakter und feinen Gefinnungen nicht vers 
träglid, finde, daß er fi) einem abgeneigten Volke aufzwingen laffe; 
er fi) auch nicht dazu verfichen koͤnne, entweder feine eigenen Untertha« 
nen duch) fremde Waffengewalt zur Abtretung ihrer Gebiete und Beſitz⸗ 
thümer an ihre Feinde (dem im Stichelaffen ihrer Waffenbrüder) zu 
zwingen, oder aber mit ihnen vereinigt fic, der Ausführung eines Theiles 
beffelben Vertrags, ber Ihn auf den Thron hob, zu widerfegen, ober bier 
felbe zu vereiteln.“ 

Daß die hierauf eingetvetene Ungewißheit über das künftige Loos bes 
Landes hoͤchſt nachtheilige Kolgen herbeiführen mußte, mar unſchwer vor⸗ 
herzuſehen. Zwei Jahre waren bereits ſeit der Raͤumung Moreas durch 
die Moslims und die Einſtellung der offenen Feindſeligkeiten mit dieſen 
verfloſſen, aber die durch die Diplomatie herbeigefuͤhrten Verzoͤgerungen 
der definitiven Geſtaltung der helleniſchen Verhaͤltniſſe ließen das Volk 
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der erwarteten Segnungen des Friedens nur in geringem Maße theilhaf⸗ 
tig werden. 

Ungluͤcklicher Weiſe führte Capodiſtrias die Angelegenheiten des Lan⸗ 
des in immer mehr hervortretender willkuͤrlicher und despotiſcher Weiſe. 
Es laͤßt ſich zwar nicht verkennen, daß die Hellenen dem perſoͤnlichen 
Vertrauen der Großmaͤchte zu dieſem Manne vielfache hoͤchſt wichtige Zu⸗ 
geſtaͤndniſſe bezuͤglich ihrer Befreiung zu verdanken hatten, allein dieſes 
konnte nicht hindern, daß ſeine Verwaltung immer mehr verhaßt ward. Er 
fuͤhrte einen um ſo mehr getadelten Nepotismus ein, als namentlich ſeine 
auf die erſten Poſten des Staats geſtellten Bruͤder hier eine totale Unfaͤ⸗ 
higkeit bei allen Gelegenheiten bewieſen; er vernichtete die in achtjaͤhrigem 
blutigen Kampfe mit unendlichen Opfern errungene politiſche Freiheit, in⸗ 
dem er die Conſtitution factiſch vernichtete, keine Nationalverſammlung, 
wie es ihm geſetzlich zur Bedingung gemacht worden, zuſammenberief, 
die Preſſe knebelte, das Poſtgeheimniß verletzte, die patriotiſch denkenden 
Staatsbeamten ihrer Stellen entſetzte, eine geheime Polizei organiſirte*), 
die Kerker mit Angefchulbigten wegen vorgeblicher politifcher Verbrechen 
anfüllte und insbeſondere einzelne ihm hindernd entgegenftehende Fami⸗ 
Iken mit blinder Leidenſchaftlichkeit verfolgte. 

So mußte fid) denn allmälig immer mehr die Meinung verbreiten, 
daß fih Capodiſtrias, auf Rußlands Einfluß fügend, zum unbeſchraͤnk⸗ 
ten Oberhaupte des Landes aufwerfen wolle, nachdem er bie faum er: 
rungene Sreiheit bereits factiſch vernichtet hatte. 

Die Sährung und Erbitterung flieg immer mehr. Nur der An 
wefenheit ber franzöfifchen Truppen verdankte man es, daß bie oͤffent⸗ 
liche Ordnung noch längere Zeit aufrecht erhalten ward. Aber endlich 
vermochte auch dieſe Anmefenheit den glimmenden Brand nicht ferner 
zu dämpfen. Vom Mat 1830 .an erfolgten einzelne Ausbruͤche der 
Volkserbitterung, förmliche Aufftände in den ſuͤdlichen Gebirgsgegens 
den Morens. Die Mainoten errichteten alsbald eine eigene proviforis 
fhe Regierung und verlangten, als Grundlage jedes Vergleichs, die 
Herſtellung einer Conftitution, die Sicherftellung ber perfönlihen Frei⸗ 
heit und die Sreilaffung ihres Beis, des eingekerkerten Pietro Mauro: 
michalis, der, wie feine ganze noch lebende Familie **), der leidenſchaft⸗ 
lichen Verfolgung des Präfidenten blosgeftellt war. 

Bald hierauf erfolgten auch Aufftände in Rumelien, bie indeffen 
wieder unterbräcdt wurden. 

Am Bedeutendften aber war bie offene Widerfeglichkeit Hydras, 
wo man eine proviforifche Municipalregierung einfegte, ben Präftden- 


*) Maurer, indem er biefe Thatſache angibt, bemerkt babet in einer Note, 
Saint Sauveur, wo er von den Epionen ber Venetianer rede, fage: „Le 

nombre de ces vils agens est le thermometre le plus sür de la corruption, de 

la foiblesse et de la decadence d’un gouvernement.‘ 

faft Ein und vierzig Mitglieder diefer Kamille waren im Befrelungstriege ges 
en 
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ten für einen Tyrannen erklärte und die ganze Bevoͤlkerung zu ben 
Waffen rief. Die ruffifche Flotte wollte die Auctorität Capodiſtrias 
unterflügen und fuchte fi) der im Hafen von Poros liegenden helles 
nifhen Seemacht zu bemeiftern. Die Infurgenten, zuvor fchon ber 
Meinung, der Präfident beabfichtige, die Mationalflotte den Ruſſen 
auszuliefern, um ohne inneren Widerfland von dieſen zum Hospodar 
bes Fuͤrſtenthums Morea ernannt werden zu koͤnnen, und jegt jeder 
Ausficht der Rettung beraubt, fprengten die Flotte freiwillig in bie 
Luft. Es war am 13. (1.) Aug. 1831, dag Minulis diefe That im 
Hafen von Poros vollbrachte. Richt weniger als 28 Kahrzeuge (moruns 
ter die Fregatte Hellas, das größte hellenifche Schiff), zufammen im 
Werthe von 50 Millionen Franken, wurden ein Raub der Flammen; 
von ber ganzen griechifchen Marine blieben nur zwei Dampffchiffe und 
einige Bleineren Fahrzeuge verfchont ! 


Unter folhen Verhaͤltniſſen, jedody nody den Tag vor dem Ereig⸗ 
niffe von Poros, berief Capodiftrias, „in Folge höherer Beweggründe”, 
endlich eine Nationalverfammlung nach Argos auf den 8. (20.) Sept. 
1831 ein. Alsbald fah man ihn aber auch thätig auf die Zuſammen⸗ 
fegung dieſer Nationalverfammlung in der Art einwirken, daß er ſich 
auf jede Weife eine Majoritdt in ihre zu verfchaffen fuchte Doch fie 
Fam gar nicht zu Stande: die Abgeordneten fanden ſich am beſtimm⸗ 
ten Zage in fo geringer Anzahl ein, daß die Eröffnung verfaſſungs⸗ 
mäßig nicht Statt finden Eonnte. Dagegen hatte ſich eigenmädhtig 
eine andere Verfammlung von ungefähr 60 Deputirten auf Hydra ges 
bildet, entfchloffen, Gewalt mit Gewalt abzutreiben. 


So drohete den Griechen das unbefchreibliche Unglüd eines furchts 
baren Bürgerkriegs, im Hintergrunde wohl fogar das des Miedervers 
luſtes der Seldftitändigkeit, wenigftens eine fremde Sintervention. Da 
ward Capodiſtrias ermordet. Er fiel bei dem Eintritte in die 
Kirche zu Nauplia, am Morgen des 27. Sept. (9. Det.) 1831, durch 
einen Schuß und einen Dolchſtoß der Brüder Conftantin und Geors 
gios Mauromichalis — von der nämlihen Heldenfamilie, die er fo 
leidenfchaftlicy verfolgt und endlich zur Verzweiflung gebracht hatte. 
Conftantin ward fogleid) von des Gemorbeten Dienern und dem Poͤ⸗ 
bei auf der Straße hingewürgt; Georgios, der In die Wohnung des 
franzöfifchen Refidenten fich geflüchtet und von dieſem nur unter ber 
Bedingung gefegmäßigen Verfahrens mider ihn ausgeliefert worden, 
ward defjenungeachtet verfaffungswidrig vor ein Kriegsgericht geftellt 
und, obſchon feine Schuld nicht erwiefen werden tonnte, zum Tode 
verurtheilt und unter ben Augen feines auf dem Sort Itſchkale einges 
terkerten, ihn von dort aus fegnenden alten Vaters erfchoffen ! 

$. 10. Interregnum. Noch am Todestage des Präfidenten 
ernannte der Senat eine Regierungscommiffion, den Bruber des Er: 
morbeten, Auguftin Capodiſtrias, als Präfidenten am der Spige (die 
anderen Mitglieder waren Kolokotroni und Koletti). — Die bydriotis 
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ſche Oppoſition, zu der Maurokorbato und die beiden Admirale Miau⸗ 
lis und Tombaſis gehörten, benahm ſich in dieſem Momente mit edler 
Selbſtverleugnung; fie erbot ſich zu guͤtlicher Beilegung- des Zwiſtes 
unter den billigen Bedingungen einer allgemeinen Amneſtie, freier Wahl 
bee Abgeordneten zur Nationalverſammlung und Berathung derſelben 
an'einem gegen Gewaltſtreiche geſicherten Orte. Aber in blinder Lei: 
dbenfchaft warb barauf nicht eingegangen. Die ber Regierungsgemwalt 
zugetbane fogenannte Nattonalverfammlung trat am 19. Dec. 1831 
im Argos zufammen unb ernannte den ſchwachen Auguſtin Capobis 
ſtrias ohne Widerrede zum proviforifchen Präfidenten Griechenlands, 


Aber gleichzeitig bildeten auch die Rumelioten, ebenfalls in Argos, 
eine eigene Nationalverfammlung, welche gegen bie Beſchluͤſſe der Res 
gierungspartei proteflirte und vorläufig eine befondere Regierungscoms 
miffion ernannte, aus Koletti, ald Präfibenten, Demetrius Ypfilanti 
und Zaimis zufammengefegt.z Dit bewaffnete Hand ſtanden beibe Theile 
einander gegenüber, und wirklich warb während ber ausgebrochenen 
Kämpfe auch ein Theil der Stadt Argos geplündert und niederges 
brannt. Enbdlich mußten, in Folge des Einfchreitens der Mefihenten der 


Großmaͤchte, bie Rumelioten den Ort räumen. 


Capodiſtrias glaubte fi) ganz und gar auf Rußland flügen zu - 
koͤnnen. Allein die Macht ber Dppofition zeigte ſich bald wieder in fehr 
bedeutender Stärke, und fo glaubte denn bie nad) Nauplia verlegte Na⸗ 
tionalverfammlung endlich eine partielle Anmeftie erfiären und die Abs 
faffung einer neuen Gonftitution beginnen zu müflen. Beide Maßregeln 
waren verfpätet und unzureichend; auch fah ſich bie Regierung durch eine 
furchtbare Sinanznoth gelähmt, bie um fo größer war, als man das 
ganze Land ſchon mit Papiers und verfchlechtertem Metallgelde über: 
fhüttet hatte. BE 

Unterdeffen bemühte ſich die Londoner Conferenz auf's Neue, einen 
Fuͤrſten für Griechenland aufzufuchen. „Das befte Auskunftsmittel 
wäre ohne Zweifel gewefen, einen Tuͤchtigen unter den Griechen felbft 
auszuforfchen und ihn, unter dem fchirmenden und erhaltenden Macht: 
gebote ber Tripelallianz, auf den Thron von Hellas zu erheben. Doc, 
ein folcher ward nicht gefucht, und ſchwerlich wäre er zw finden ges 
weſen.“ (Kluͤber) An die Möglichkeit jeber anderen al& ber monar⸗ 
chiſchen Regierungsform, ward gar nicht weiter gedacht. So kamen 
benn wieder nach einander fünf Throncandidaten in Vorſchlag, die theils 


freiwillig ablehnten, theils nicht angenommen wurden. Endlid ernannte 


man benn ben zweitgebornen baierifchen Prinzen Otto, geboren am 1. 
Juni 1816. Obwohl man Anfangs ein Gewicht darauf zu legen 
ſchien, daß der neue Monarch in der Kraft feiner Jahre flehen müffe, 
um ſogleich mit fefter Hand die Zügel der Regierung ergreifen zu innen, 


zu dürfen; ja man erflärte die Minderjährigkeit des ermählten 
Prinzen fogar noch als einen gänfligen Umſtand, weil berfelbe fih um 
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fo leichter an alle griechiſchen Verhaͤltniſſe werde gewoͤhnen und ganz 
Grieche werden können. 

So kam denn unterm 7. Mai 1832 zwifchen ben verbündeten brei 
Großmaͤchten einers und dem Könige von Baiern, als Water unb 
VBormund bes minderjährigen Prinzen Otto, anderſeits zu London 
ein Staatsvertrag zu Stande, in feinen wefentlihften Beflimmungen 
dahin gehend: Griechenland wird ein unabhängiger, erblich⸗monarchi⸗ 
ſcher Staat, und Prinz Otto von Baiern wird zu beffen König ers 
hoben (Art. 1, 3, 4 und 8). Während der Minderjährigkeit beffelben, 
welche bis zu feinem 20. Lebensjahre, d. i. bis zum 1. Juni 1835 
dauert, follen feine Souverdnetätsrechte durch eine Ihm vom Könige 
von Baiern beigegebene, aus 3 Raͤthen beftehende Regentfchaft ausgeübt 
werben (Art. 9 und 10). Der Prinz Otto verbleibt im ungefchmälerten 
Genuſſe feiner baierifhen Apanagen *), und bdeffen Herr Water vers 
»flichtet ſich überdies, die Stellung bes Prinzen in Griechenland zu ers 
leichtern, bis zu dem Beitpuncte, daß das Einkommen der Krone bort 
ausgemittelt fein wird (Art. 11), Gemäß dem Protocolle vom 20. 
Gebr. 1830 verflichtet fich der Kaifer von Rußland, ein für Griechens 
land zu negocirendes Anlehen zu verbürgen, und die Könige ber Franzo⸗ 
fen und von Großbritannien verflichten ſich, die Uebernahme einer gleichen 
Sarantie ihren Kammern und bem Parlamente anzuempfehln**). "Der 
Gapitalbetrag biefes Anlehens foll 60 Millionen Francs nicht Überfleigen ; 
es fol in Abtheilungen (Serien) zu 20 Milfionen Francs realifirt wer⸗ 
den; jeder der drei Höfe verbürgt die Entrichtung der jährlichen Zinfen 
und bes Tilgungsbetrags zu einem Drittheile; die 2. und 8. Abtheis 
lung tönnen nicht fogleih, fondern erft fpäter, nach den Bedürfs 
niffen des griehifhen Staats und „nach vorgängigem Einverftändniffe 
unter den 3 Höfen und bem Könige,” realiſirt werben; der Sous 
verän Griechenlands und ber griechifche Staat find verpflichtet, zur 
Dedung der Binfen und des Zilgungsfonds biefes Anlehens „die 
eriten Staatseinktünfte dergeftalt anzumeifen,, daß die wirklichen Einnah⸗ 
men bes griechifchen Staatsfhages vor Allem“ hierzu verwendet 


*) Diefe Beitimmung warb bei ber Berathung bes naͤchſten balerifchen 
Staatsbudgets (1837) lebhaft angegriffen, indem bie Oppofition nachzuweiſen 
fuchte, daß nad) ben baterifchen Hauss und Staatsgefegen nur berjenige Prinz eine 
Apanage zu forbern berechtigt ſei, welcher und fo lange er der fpeclellen Auctorität 
des Staatsoherhauptes, als Oberhauptes ber koͤniglichen Familie, unterworfen 
fet, während biefes Unterwürfigteitsverhältniß bei dem Pringen Otto, als frem⸗ 
dem Könige und Souverän, weder factiich beftehe, noch anpt beftehen koͤnne. 
Es war vorzugsweiſe der Abgeorbnete Willich aus dem Rheinkreiſe, weld 
biefe Anficht auf’8 Blänzendfte entwickelte. Geine desfallfige Rede iſt eine der aus» 
gezeichnetften, die jemals in der baierifchen Deputirtenfammer gehalten wurden, 
und jebenfalls die vorzugugee die im Jahre 1837 in dieſer Staͤndeverſammlung 
vorgetragen warb. Indeſſen erlangte bei der Abſtimmung die entgegengeſehte Mei⸗ 
nung eine weit ende Majorität. 
2) Diefe Uebernahme erfolgte, in Frankreich jedoch nach ſtarkem Diderſtre⸗ 
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werben, und die biplomatifchen Nepräfentanten ber drei: Höfe haben 
fpeciell auf Einhaltung biefer Beflimmung zu wachen (Art. 12). — Der 
König von Baiern „wird bem Prinzen Otto die Mittel erleichtern, um 
für feinen Dienft als König von Griechenland ein auf 3,500 Mann zu 
bringendes Truppencorps auf Koften Griechenlands in Baiern anzumer: 
ben,“ welches bie Zruppen der Allianz (Frankreichs) dafelbft abzuloͤſen 
bat*) (Art. 14). — Eben fo wirb ber König von Baiern die Mittel ers 
leichtern, um die Mitwirkung einer gewiffen Anzahl baieriſcher Officiere 
zur Organifirung einer nationalen Heermacht in Griechenland zu erlans 
gen (Art. 15). — 

Die Ausmwechfelung der Ratificationen biefes Vertrags erfolgte zu 
London am 30. Suni 1832. Zugleich warb eine (am 30. Auguft zu 
Nauplia publicirte) Proclamation an die Hellenen erlajfen, worin fie 
von dem Inhalte diefes Tractats im Allgemeinen benachrichtigt werden, 
und worin man ihnen Hoffnung auf Erweiterung ihrer Landesgrenzen 
macht und fie zugleich ermahnt, „ben König in feinem VBeftrebin zu 
unterflügen, dem Staate eine definitive Conftitution zu 
geben. “ 

Mittlerweile hatten übrigens bie Unorbnungen in Griechenland 
keineswegs aufgehört. Die Regierungspartei zu Nauplia ſah ſich ends 
lich, befonders als ſich auch die Londoner Conferenz nicht ferner mehr für 
fie erflärte, von allen Seiten verlafien. Sie Iöfte ſich factifh auf, und 
Auguftin Gapobiftrias fchiffte ſich endli am Abende des 13. Aprils, 
gleichfam fliehend, auf einem ruffifhen Schiffe nad) Corfu ein, von 
wo er ſich nach Petersburg zuruͤckzog. Man bildete nun eine „provi⸗ 
forifche Regierung’ (Anfangs „Regierungscommiffion” genannt) aus 
Derfonen von beiden Parteien zufammengefegt, wobei aber bie fieg- 
reihen Rumelloten eine Mehrheit von einer Stimme hatten. (Die 
Mitglieder waren: Konduriotis, als Präfident, Demetrius Ypfilanti, 
Zaimis, Koletti, Kofta Bozzaris, Metara und Plaputas, Legter auch 
Koliopulos genannt). 

Obwohl der neuen Regierung, namentlih von Seiten des herrſch⸗ 
fühtigen Kolokotroni theilweiſe entſchiedener Widerſtand geleiftet ward, 
fo benahm fie ſich doch ſtets mit weiſer Maͤßigung. Sie ſuchte 
allenthalben zu ſchonen und alle Veranlaſſung zur Aufregung zu ver⸗ 
meiden; im Ganzen aber befolgte ſie ein Syſtem des Temporiſirens, 
das unter den obwaltenden Verhaͤltniſſen, in dieſer kurzen Uebergangs⸗ 
periode bis zur Ankunft der Regentſchaft, in jeder Beziehung das 
zweckmaͤßigſte fein mochte, befonders bei dem unbegreiflich ſchwankenden 
Benehmen der Reſidenten der drei Großmaͤchte *). 


ſan 2 De wiki Abzug ber franzoͤſiſchen Truppen erfolgte inbefien erſt Ans 
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nic einer Hebereinhunft Der geisäifden igierung mn dr Mefbenken, Yatsas 
ehen. Dem bortigen penfligen Knffhrer —*8* aber ließen bie degtern 





— 
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Am 26. Juli 1832 ward eine neue Nationalverſammlung zu 
Nauplia (in der Vorflabt Pronia) eröffnet. : Sie begann bamit, eine - 
unbedingte Amneftie zu proclamiren, erklärte fobann in einem förmlis 
hen Beſchluſſe ihren Willen, einen urlundlihen Berfaffungsvers 
trag zu entwerfen, welcher dem neuen Staatsoberhaupte zur Ans 
nahme vorgelegt werben follte. Hierauf erſt ertheilte fie, am 8. Auguft 


1882, ber Ernennung des Prinzen Otto zum Könige einhellige Ans 


ertennung und Beſtaͤtigung. 

* Die Refidenten ber drei alliirten Mächte glaubten unter den obs 
waltenden Verhältniffen eine ſehr ernfle Abmahnung nicht nur von 
Verfügungen über Nationalgüter (die man zu vertheilen beabfichtigte), 
fondern insbefondere auch von jeber Beſchaͤftigung mit Funbamentals 
gefegen für die Staatsverfaffung erlaffen zu müffen. In einer Ers 
miberung hierauf erklärte fid, die Nationalverfammlung für Mitwirs 
tung bes künftigen Königs zuc Verfaffung, aber auf Beftätigung 
berfelben mollte fie ihn befchränten. Doch dagegen erfolgten Rechtes 
verwahrungen in der Verfammlung felbft, und am naͤmlichen Tage 
nody ward dieſelbe, in Folge einer Verſchwoͤrung, wie man fagt von 


Capodiſtrianern, überfallen und aus einander gefprengt, ber 8Ojährige 


Präfident aber mit 8 Mitgliedern gewaltſam in bie Gebirge, ges 
(hleppt. — — 

Allenthalben dauerte bie Anarchie fort oder erlangte weitere Aus⸗ 
breitung. Eine Regierungsverfügung vom 8. (20.) October 1832 
ging fo weit, alle Gerichte als nutz⸗ und erfolglos förmlich aufzus 
heben. — Noch im December 1832 proclamirte der feiner Stelle ents 
feste Senat eine aus fieben Generalen beftehende militärifche 
Regierung; und ungefähr gleichzeitig, während ſich König Otto- ſchon 
auf ber Reife nad) Griechenland befand, becretirten 10 andere Se⸗ 
natoren den ruffifhen Abmiral Ricord zum Präfidenten von Gries 
henland. — . 

$. 11. Die Regentfhaft. Gemäß dem Londoner Bertrage 
ernannte ber König von Baiern unterm 5. October 1832 die Mit: 
glieder der griechiſchen Regentſchaft, beitehend aus dem ehemaligen 
baieriſchen Miniftee Grafen von Armansperg, als Vorfland, dem 
Münchener Univerfitätsprofefjior Staatsrath Dr. von Maurer und 
dem balerifchen Generalmajor von Heideck (genannt : Heidegger), 
der, vom Könige Ludwig gefenbet, einige Jahre im bellenifchen Bes 
freiungstriege mitgefämpft hatte. Zur Zheilnahme an den Gefchäften, 
fo wie als Subftitut, ward ihnen ber geheime Legationsrath von Abel 
beigegeben. 

Ehe diefe Regentſchaft noch inftallirt war, ward zwifchen Ihr und 


erklaͤren, „daß, falls er bei feiner Weigerung beharre, bie Gitabelle biefen Trup⸗ 
pen einzuräumen, er überzeugt fein bürfe, daß fie, bie Reſidenten, alle ihre 


Kräfte anwenden pürben, 8 ten," b 
fei ex für Die Folgen feines iberkankes worth a abzuhelten/ dech 


. 
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ber baierifchen. Staatsregierung zu Münden ein Allianzvertrag 
abgefchloffen (1. Nov. 1332). Derfelbe bezwedte ein gegenfeitiges 
Schutzbuͤndniß zwifchen Baiern und Griechenland, welches, wie es 
im Eingange beißt, nad) eingetretener Volljährigkeit bes Könige Otto 
in einen auf ewige Zeiten zu errichtenden Haus- und Familienvertrag 
umgewandelt und worin dann bie Bundeshülfe beflimmt werben 
fol *). Jedenfalls verpflichtete ſich Baiern, zur Befeſtigung des gries 
chiſchen Thrones ein Truppencorps von 3,500 Mann von allen Waf⸗ 
fengattungen, einflmeilen auf 3 Jahre, nad) Griechenland zu fenben, zur 
Begleitung des Königs Otto und zur Abloͤſung der dortigen franzoͤſi⸗ 
fhen Truppen. Die Koften dieſer Sendung hat ber heilenifcye Staat 
zu tragen, und bie befagte Mititäcmacht ſoll durch diejenigen Solba⸗ 
ten ihrerſeits wieder abgelöf’t werden koͤnnen, welche, vermöge eines 
befondern Vertrags, für den griechifhen Dienft in Baiern geworben 
werben dürfen. 

Mittlerweile hatten die drei verbuͤndeten Großmaͤchte eine Weber 
eintunft mit der Pforte wegen Erweiterung der griechifchen Grenzen 
zu Stande gebradt. Die auf's Aeußerfte herabgekommene tuͤrkiſche 
Regierung hatte in einem Protocolle vom 21. (9.) Juli 1832 ihre 
Einwilligung zur Erweiterung des hellenifhen Staats im Norden bis 
zu ben Golfen von Volo und Arta, gegen eine Geldentſchaͤdigung 

von 40 Millionen türkifcher Piafter (etwa 13 Millionen France) er⸗ 
theilt (welche Summe ihr benn auch in ber Folge aus bem durch bie 
Großmaͤchte garantierten griechifchen Anlehen entrichtet warb). 

Nicht minder erfolgte endlich bie definitive Verftändigung wegen 
Negocirung ber erften Serie des von den drei Großmächten garantirten 
Anlehens. Doc folen die Negociatione: und Ueberfendungskoften 
nicht weniger als 10—20 Proc. verfhlungen haben, und die Regents 
{haft mußte uͤberdies vorerfi nur mit baterifhem Gelbe, zumal Vor: 
fhüffen ber baterifchen Regierung, ihre Reife antreten**). 


*) Diefer Vertrag warb damals aus verfchiebenen Gründen lebhaft ange: 
oriffen: 1) weil, wie oben bemerkt, bie ernannten Mitglieder ber Regentichaft 
noch nicht in ihre Würde eingefept wären, fonady auch einen enden 
Vertrag gar nicht hätten abfchließen koͤnnen; — 2) weil derſelbe in feinen ms 
mungen rein einfeitig fei, indem er Waiern, ohne Reeiprocität, nur Verpflich⸗ 
tungen auferlege, während er, was hie Gegenteiftungen betzeffe, nur beflimme, 
daß fpäter, in einem Hausvertrage, barüber erft beſtimmt werben folles — 
8) weil man die einzelnen Dispofttionen, zumal jene wegen Genbung ber bat: 
erifheri Truppen nach Griechenland, vermittelft der Beſtimmung der baieri⸗ 
hen Verfaſſungsurkunde (Zit. IX. $. 1 und 6), daß ber Baler nur „aur 
Bertheidigung feines Vaterlandes“ zum MWaffendienfte verpflichtet fet, angreifen 
su Zönnen glaubte; — 4) weil man ben Abfchluß eines ſolchen Bünbniffes auch 
mit den Berpflichtungen des einzelnen deutſchen Bundesflaates gegen ben Bund 
nicht ganz in Einklang bringen zu koͤnnen behaupten wollte. (S. Klüber a, 
0. D.) Erörterung ber hier berührten Fragen liegt außer bem Bereiche 
unferer Bearbeitung. Als hiſtoriſches Vorkommniß mußten wir die Sache mins 
beftens erwähnen. 

*) Maurer, 2.8. ©. 13. — Doc kommt in ben baieriſchen Staats: 
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Diefe Abreife von München fand am 6. Dec. 1832 Statt. Der 
junge König zog fogleih in fein neues Waterland mil. Am SO. 
Sanuar 1833 fangte man im Dafen vor Nauplia an, bie Landung 
erfolgte indeſſen erft am 6. Februar, ba Kolokotroni Anfangs feindliche 
Abfichten verrathen hatte. Zuvor waren namentlih bie 3,700 Mann 
baterifche Truppen (fo wird deren wirkliche Stärke angegeben) an’s 
Land gefest worden. j 

Die Regentfchaft erließ Namens bes Königs eine Proclamation, 
in welcher fie Wieberherftelung ber Ruhe und Orbnung und Vers 
gefſen bes Geſchehenen verfündigte. Diefe Bekanntmachung erlangte 
im Ganzen Beifall, doch warb ziemlich entfchieden getadelt, daß dars 
in auch nicht eine Sylbe von einer repräfentativen —— geſpro⸗ 
chen war, daß man ſonach den jungen Monarchen als Selbſtherrſcher 
auftreten laſſen wollte. Faſt noch groͤßer war der Tadel uͤber den 

Titel des Koͤnigs „von Gottes Gnaden,“ und dieſer Formel wegen 
ſollen die Palikaren im noͤrdlichen Griechenland die Proclamation zer⸗ 
ciffen baben*). . 

Die Regentfhaft begann nun bie Organifation bes Landes nach 
weſteuropaͤiſcher Weiſe. Daß hierbei manche bedeutende Fehlgriffe ges 
ſchahen, laͤßt fich nicht verfennn. Man berüdfichtigte insbeſondere 
viel zu wenig, daß nichts Tangfamer umgeflaltet werden kann, ale 
der Socialzuftand eines Volles. Die Fehlgriffe mußten fi aber um 
fo mehr häufen, als die Regentfchaftsmitglieder, mit Ausnahme eines 
Einzigen (der übrigens felbft wieder zunaͤchſt nur Militär war), weder 
das Volk, noch feine Verhaͤltniſſe kannten, ihm vielmehr nad) Natios 
nalttät, Sitten, Sprache und Religion ftets feine fanden, wobei 
überdies hoͤchſt nachtheilig einwirkte die ſtets ſteigende Finanzverlegens 
beit. — Wird es ohnehin ſchon von keinem Volke in der ganzen 
Welt jemals mit günftigem Blicke angefehen merden, wenn Fremde 
eine Menge von öffentlichen Aemtern übertragen befommen, fo fand 

‚ ein desfallfiger Zabel hier um fo mehr Nahrung, als manche der An: 
geftellten, insbeſondere junge, unerfahrene, felbft ziemlich unfähige 
Leute, auf Poflen gelangten, benen fie augenfcheinlich nicht gewachſen 
waren 


Zu meit würde es uns aber führen, wenn wir die getroffenen 
Anordnungen der Reihe nach einzeln aufzählen wollten. Einestheils . 
iſt dieſes anberwärts zur Genüge ſchon gefchehen, anderntheils müßten 
wir Perfönlichkeiten berühren, bie zu manchem Gehaͤſſigen führen 
wuͤrden, ohne daß es zuc Zeit noch gelingen koͤnnte, die Verdienſte 
wie bie Zehlgriffe der hier wirkenden Perfonen volltommen richtig zu 
wörbigen, indem bezüglich vieler Verhättniffe immer nur erft bie eine 
Partei geredet hat. Auch werden wir diejenigen Einrichtungen, melche 


redyaungen, wie biefe den Ständen vorgelegt wurden, nicht bas Geringſte bar» 
vor. 
9 Kiäber, a. a. O. Seite 525. 


156 Griechenland (Geſchichte Neugriechenlands).. 


von einiger Dauer waren, in ıber nachfolgenden flatiflifhen Schils 
derung Griechenlands ohnehin berühren müffen. | 

So befhränten wir uns denn hier auf die einfache Erwähnung 
einiger Hauptmontente ber aͤußeren Erfcheinungen. 

Zu verſchiedenen Zeiten wurde die Ruhe des Landes durch eins 
zeine Aufftände und Verſchwoͤrungen geftdrt. Beſonders verübten die 
Palitaren an ber türkifchen Grenze (im Norden des neuen Staates) 
oft Raub und Mord. Sie fielen nicht felten plündernd in bie Doͤr⸗ 
fee und felbft Städte ein und vermochten erſt nad) einiger Zeit wies 
ber daraus vertrieben zu merben. 

Im Sept. 1833 entdedite man eine, mie verfichert wird, weit verzweigte 
Verſchwoͤrung der ruffifhen Partei, ber fogenannten Napiften, welche 
duch) Majorennerkiären des Könige und Vertreibung der Ausländer 
die Staatsgewalt in ihre Hände zu bringen gefucht haben follen. Obs 
wohl eine moralifche Ueberzeugung von der Richtigkeit diefer Beſchul⸗ 
digung allerdings erlangt worden fein mag, fo fcheint doch ein ju⸗ 
riftifcher Beweis herzuftellen nicht möglich) geweſen zu fein (und die 
Sache ward vor keinem Gefchworenengerichte verhandelt, das nur nach 
innerer moralifcher Weberzeugung zu fprechen hat). ebenfalls ift ges 
wiß, daß es ein eigenes Schaufpiel war, als man den Präfidenten 


und einen Richter mit offener Gemwaltanwendung das Todeourtheil 
"gegen Kolobotroni und Koliopulos Plaputas zu verkünden zwang — 


ein Urtheil, das man denn auch nicht vollzog, ſondern deſſen Straf: 
befimmung man fogleidy in zwanzigjähriges Gefaͤngniß verwanbelte, 


"bis der König bei feinem Regierungsantritte eine völlige Begnadigung 


eintreten ließ. 
Aud im Jahre 1834 brachen einzelne Unordnungen in Arkadien 


und Meffenien, auf der Infel Zinos und dann wieder in Rumelien 
aus, die indeſſen bald unterdruͤkt wurden. Noch behauptete bie 
Maina ihre alte Selbftftändigkeit. Auch fie follte der neuen Regierung 
unbedingt unterworfen werben. Allein die zu dieſem Behufe abgefen- 
deten Truppen fahen fi bald zum NRüdzuge oder felbft zu einer 
ſchmaͤhlichen Gapitulation gendthigt. Erſt allmälig konnte den neuen 
Regierungsanordnungen auch hier, obmohl nur theilweife, Geltung vers 
Schafft werben. (Im Februar 1836 hatte man nochmals einen Aufe 
ftand in Rumelien zu unterbrüden.) 

Auch unter ben Mitgliedern der Regentſchaft brachen, zunaͤchſt 
durch weibliche Unverträglichkeit herbeigeführt, Anfangs Mat 1834 
offene Mißhelligkeiten aus. Wider Erwarten wurden plöglih, durch 
einen Befehl bes Königs von Baiern *), Maurer und Abel aus 


) Maurer beſchwert ſich in feinem befannten Werke fehr bitter darüber, 
bag man bie bewaffnete Macht aufgeboten habe, um Abel und ihn nöthigenfalfs 
mit offener Gewalt aus dem Lande zu ſchleppen. Gr weift zugieich darauf bin, 
Daß, nachdem die Regentfchaftsmitglieder einmal ernannt geweſen, man fie 
rechtlich nicht habe von ihren Poften verdrängen bürfen, zumal ohne Bormwiflen 
der brei alliirten Großmaͤchte. 
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Griechenland zurüdberufen, während Armansperg’s Sturz näher 
gefchienen hatte (31. Juli 1834). Sie wurden durch den baierifchen 
Staatsrat) Egid von Kobell und den Sinanzbirector von Greiner 

etzt. 
$. 12. Regierungsantritt bes Königs Otto. Am 1. 
uni 1835 trat endlich König Otto felbft die Regierung an. In 
der Verwaltung erfolgte Peine Aenderung. Eine Conftitution warb 
niht zugeflanden. Armansperg, ber für Erxlaffung einer ſolchen 
günftig geftimmt gervefen fein fol, blieb übrigens, zum Ganzler des 
Reiche ernannt, der hoͤchſte Beamte. 

Anfangs April 1836 verließ König Otto auf längere Zeit den 
belenifhen Boden, um Deutſchland wieder zu beſuchen. Er tehrte 
zu Anfange 1837 dahin zuruͤck, nachdem er fi) eine Öldenburgifche 
Prinzeg zur Gattin gewählt hatte. Armansperg ward jegt ges 
ftürzt, und ber baterifche Generalcommiſſaͤr und Regierungspräfident 
von Rud hart begab fi, als Premierminifter nad) Athen *). Allein 
ein zu ſtarkes Dinneigen auf die Seite Deflerreihs und Rußlands 
brachte benfelben alsbald in bittere Verwidelungen mit dem englifchen Ge⸗ 
fandten, und ſchon nad) neunmonatlihem Wirken in diefem Gefchäfte: 
kreiſe fah ſich Rudhard genöthigt, von bemfelben wieder abzutreten **). 
Der König iſt feitbem, was zuvor fchon oft laut verlangt morben, 
meiſtens nur von gebornen Griechen umgeben. 

* * 
* 

Dies die Grundzüge ber Gefchichte der Wiedererftehung Griechen» 
lands als felbftftändigen Staates, eines in vielfacher Beziehung hochwichti⸗ 
ger. Ereigniffes. An praktifcher Bebeutfamkeit ftellen wir dabei den 
Moment allen anderen voran, daß ein vor Sahrhunderten durch Mafs 
fengewalt dem Machtgebote einer andern Nation unterworfenes Volt 
feine naturgemäße nationale Selbftftändigkeit wieder erlangt hat. — 
Befonders beachtenswerth muß uns aber dabei ber Umftand fein, daß 


*) Gr hatte® ehe er fein Vaterland verlieh, ſich Außerft glänzende finans 
zielle Stipufationen, nicht nur von Griechenland, Tondern auch von Baiern bes 
dungen. Es fand Zabel, daß man im legtgenannten Staate noch Opfer 
bringe, um einen ber fähigften Beamten zu veranlaflen, feine Kenntniffe und 
Kräfte dem Vaterlande zu entziehen. 

*e) Er ftarb befanntlich auf der Heimreiſe zu Trieft, am 11. Mat 1838, erft 
48 Sabre alt. — Daß feine Bemühungen mißlangen , wie die feiner Vorgänger, 
fdyeint uns nicht fowoh! Folge ber individuellen Ungefchictlichkeit, als vielmehr ber 
abfoluten Unmoͤglich keit zu fein, zu leiften, was man von ihnen erwartete 
und verlangte. Es wurbe [yon im Jahre 1832 bie Anſicht ausgefprochen, daß 
unter diefen Berhältnifien jede Reputation zu Grunde gehen müffe, und man wollte 
nicht begreifen , wie fich bei dieſer Lage der Dinge irgend ein Dann von Einficht 
und Berftand dazu entfchiießen Tönne, felbft aus einer mäßigen Stellung in 
Deutfchland herauszutreten, um einen Wirkungskreis in Griechenland zu über: 
nehmen, wegen beffen man vorausfichtlich von allen Seiten Unausführbares von ihm 
verlange. 
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und in welcher Welfe die Macht der oͤffentlichen Meinung 
zur Derbeiführung diefes Ergebnijjes mitwirkte. Ungeachtet aller mit 
unbefchreiblicher Ausdauer gebrachten Opfer würden die Hellenen doch 
nimmermehr im Stande geweſen fein, den Deeren der Odmanen, zus 
mal den nad) europäifcher Art organificten Truppen der Aegpptier, auf 
die Dauer erfolgreihen Widerſtand zu leiften. Sa, das ganze Land, 
mit Ausnahme einiger wenigen, fall auf das Aeußerſte gebrachten 
Puncte, war zur Beit der Schlaht von Navarin factifh dm Moha⸗ 
medanern unterworfen. Allein hatte die äffentliche Meinung im übtis 
gen Europa bis dahin ſchon mächtig mitgewirkt, die Sache ber 
Griechen aufrecht zu erhalten (durch vielfache Anregung zur Ausdauer, 
durch Erweckung der Hoffnung auf fremde Hülfe und durch einzelne 
thatfächlihe Unterflügungen), fo erlangte fie einen entſcheidenden 
Sieg, als fie das bewaffnete Einfchreiten der drei verbändeten Groß⸗ 
maͤchte enblich erreichte. Denn, täufhen wir uns nicht, keineswegs 
aus felbfleigenem, innerem Antriebe der Gabiriete ging dieſe Maßregel 
hervor. Vielmehr fehen wir, wie ſich die Diplomatie von Anfang 
ſtets nach allen Seiten drehte und wand, um, wie man meinte, bem 
Geiſte der Revolution keinerlei Conceflionen machen zu müffen. Aber 
die innere Kraft des Zeitgeiftes, durch jedes neu eintretende Ereigniß 
verſtaͤrkt, nöthigte mehr und mehr zur Anderung ber uranfänglich 
angenommenen Politit. Alles Widerſtreben führte nur zu einer Vers 
längerung bes furchtbaren Kampfes, zu einer Vermehrung des Uns 
glüde, der Verwüflung und des Würgens. Gtatt eines Einfchreitene 
mit MWaffengewalt zur Unterdbrüädung bes Aufftandes, wovon 
zuerft die Rede gewefen fein fol, verfland man ſich endlich zu einer 
Anerkennung bes griechifchen Blocaderechts; Canning war ed, welcher 
der Sffentlihen Meinung diefe Conceffion machen zu müfjen glaubte, 
Allein, obwohl der Tod biefen großen Staatsmann mitten in ber 
Ausführung feiner meiſtens edeln Plane ereilte, obwohl das Staates 
ruder in England neuerdings den Tories in bie Hände fiel, obwohl 
damals nirgendswo in Europa die Leitung einer Staatsregierung Lets 
ten, die ſich als Anhänger des Liberalismus bemerfbaw gemacht hatten, 
übertragen war; fo fahen fid) die Cabinete doc, gar bald getrieben, 
mehr und mehr Zugeftändniffe zu machen. Glaubte man erft fchon 
ungemein viel gethan zu haben, als man ſich für Verwandlung Mo⸗ 
reas in ein tuͤrkiſches Dofpodariat zu verwenden beſchloß, fo 
zeigte es fich bald, dag damit nicht auszureichen fei; man mußte 
weiter und weiter gehen, bi man endlich, nad) langem Zögern und 
vielfachen diplomatiſchen Wendungen, das Princip der nationalen polis 
tifchen Unabhängigkeit nicht nur förmlich anzuerkennen, fondern es 
ſelbſt vermittelft einer bewaffneten Intervention zu retten für noths 
tvendig erfannte; — einer Intervention, ganz im entgegengefegten 
Sinne der zu Anfange bes Aufftandes beabfidhtigten, einer Intervention 
mit Waffengewalt, mitten im Frieden gegen eine befteundete 
Macht ausgeführt. — Es zeigte fich hierbei zum erften Male, was 
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fi ſeitdem mehrfach wiederholte, wie man bermalen (In Folge ber 
Erlangung einer hoͤhern Culturſtufe, mie wir glauben) allgemeine 
Kriege zu vermeiden fucht, und wie es gelingen kann, ein nur mit 
Waffengewalt zu erlangendes Ziel mirklich zu erreichen, ohne förmlich 
aus dem Zuftande des Friedens herauszutreten, indem man ſich in 
einen Mittelzuftand zwiſchen Krieg und Frieden verfegt, der alte bes 
abjichtigten Refultate einer Eroberung gewährt, ohne von der Gefammts 
maſſe der verderblichen Folgen eines allgemeinen Kampfes begleitet zu 
fein: man befchränkt den Krieg auf die gewaltfame Hinwegnahme des 
freitigen Punctes, der mit ſolcher Uebermacht angegriffen wird, daß 
ein Verſuch der Wiebereroberung durch den Beſchaͤdigten in der Regel 
um fo mehr eine Xhorheit fein würde, da die Sieger nicht weiter 
geben, als ihr Zwed unmittelbar erfordert *). 

Sehr wichtig erfcheint uns fodann die neugriechiſche Gefchichte 
auch darum, weil wir hier die theoretifh und praktiſch mit fo vielen 
Schwierigkeiten ummunbene Frage der gefhihtlihen und rechts 
lihen Entflehbungsart der Staaten (genesis civitatum), fos 
dann jene ber Entflehungsart der Regierungen duch ein uns in 
ben meiften Einzelnheiten genau befanntes Beifptel gelöft fehen. 

Was nun die Wirkungen der Umgeftaltung der helleniſchen Vers 
hältniffe für das griechifche Volk unmittelbar betrifft, fo werden Diefels 
ben aus ber nachfolgenden Schilderung bes dermaligen Zuftandes von 
Neugriehenland am Deutlichften zu entnehmen fein: ' 

Sr. Kolb. 

Sriehenland, in fLatiftifher Hinfiht- A. Allge— 
meiner Ueberblick. $. 1. Das Land an fidh. Griechenland, 
die Halbinfel Moren, das fogenannte Feflland bis zu den Merts 
bufen von Volo und Arta (als Nordgrenze), fodann Cubda und 
die cykladiſchen und fporadifhen Inſeln in ſich begreifend, hat ein 
Areal von etwa 900 geographifhen Qundratmeilen**). So tft es aus 
den Beflimmungen der Londoner Gonferenz hervorgegangen. Nach wels 
her Seite wir aber diefe Begrenzung betrachten, hoͤchſtens mit Auss 
nahme einer einzigen, erfcheint fie und fehlerhaft. So hat man im Süden . 
die wichtige Infel Candia dem neuen Staate entzogen, ungeachtet der 
ſchweren Opfer, melde bie Mehrzahl feiner Bewohner der Griechenfache 
gebracht hatten **), und ungeachtet die neue Monarchie hierdurch die 





*) Weitere Beifpiele diefes fich neu bildenden, höchft merkwürdigen Theiles 
des Voͤlkerrechts lieferten befonbers das ameimalige Bertreiben der Holländer 
aus Belgien durch franzöfifche Heere und die Hinwegnahme ber Antwerpner 
Gitabele durch diefelben. inigermaßen mag auch die Befegung Anconas hierher 


en werben. | 
RE, Candia zählte vor dem Aufitande 250,000, nach bemfelben nur noch 
105,000 Ginwohner, wovon bei Weitem die Mehrzahl Griechen find (80,000, 
gegen 25,000 Türken). 

+) Siervon kommen beiläufig 400 Quabratmeilen auf Morea, etwa 360 auf 
Rosberiecheniand (das fogenannte Feſtland) und 140 auf die Infeln. 
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einzige genuͤgende Vormauer gegen einen Angriff von Aegypten aus vers 
lor, vielmehr einem ſolchen geradezu offen geſtellt ward, indem eine 
aͤgyptiſche Krieggsmacht nunmehr in 24 Stunden von den candioti⸗ 
[hen Seehäfen auf Morten gelandet werden ann. Im Often warb das 
ausſchließlich nur von den Griechen bewohnte Samos dem Sultan 
‚wieder unterworfen, obmohl bie Samioten gerade zu ben eifrigſten Käms 
pfern für die Befreiung Griechenlands gehört und ihr Eiland immer 
mit Erfolge gegen alle tuͤrkiſchen Angriffe vertheidigt hatten. Eben fo 
durfte Ipfara mit dem hellenifhen Staate nicht vereinigt werden. 
Noch übler fteht e8 um die Nordgrenze. Nicht nur, daß man im Allges 
meinen Landfchaften, welche ihren natärlichen phyſiſchen Verhaͤltniſſen 
und der Nationalität ihrer Bewohner nach unzweifelhaft zu Griechenland 
gehörten, von demfelben losriß, nahm man insbefondere gerade auch 
folche Volksſtaͤmme davon hinweg, deren Kraft und Eifer mehrmals 
einen unüberfteigbaren Wal gegen die Einfälle ber osmanifchen Truppen 
gebildet hatte. — Erſcheint Die dem hellenifhen Staate gegebene Begren⸗ 
zung fonad an fi) ſchon entfchieben mangelhaft, fo warb durch biefe 
Beſchraͤnkung noc weiter eine Unbebeutenheit und materielle Schwäche 
des neuen Staats herbeigeführt, bei melcher derfelbe weder nah Innen 
die Mittel zur gehörigen Regelung feines Finanzzuftandes, noch nad ' 
Außen bie uöthige Kraft finden kann, um irgend einer feindlichen Macht 
erfolgreich zu widerſtehen. 

Der Boden Griechenlands ift im Ganzen gebirgig; Morea ins⸗ 
befondere nad) allen Seiten mit ungeheueren Felfencaps umgeben, bie, 
neben tief eingefurchten Meeresbuchten, dem Wogendrange Trotz bie: 
ten. Saft eben fo das fogenannte Feftland und die Infeln. „Man 
irrt, wenn man glaubt, daß die Infelgeuppen des Archipels einen hei⸗ 
teren, grünen, erfreulihen Anblick darbleten. Kein angebautes Ufer, 
Beine lachende Flur, Fein freundliches Dorf, Keine mehenden Baumes: 
kronen erquiden dad von der weiten Wafferfläche ermüdete Auge. Wie 
fabelhafte Riefenungeheuer flarren die grauen Felſen aus dem Meere, 
nichts weniger als einladend, empor.” (Kies, Reiſeſkizzen.) 

Auch im Inneren bes Landes trifft man allenthalben Gebirgszüge, 
meiftens von bedeutender Höhe, mit Engpäffen und tiefen Klüften und 
Höhlen. Nur an einigen Puncten trifft man größere Ebenen ; noch fels 
tener breite Thaͤler. 

Die meiftens walblofen, deshalb einen traurigen Anblick barbieten- 
den Gebirge fcheinen einen ziemlichen Reichtum an Metallen und edle: 
sen Mineralien in fid) zu bewahren. Aber nocy hat man wenig Verfuche 
gemacht, denfelben zu benugen. 

Die natürliche Geſtalt des Landes, feine geringe Ausdehnung in 
der Breite machen es unmoͤglich, daß fi) ein großer Fluß barin bilden 
ann. , Die meiſten Binnengeräffer find fonach nicht fchiffdar. Einige 
Gegenden befigen ‚zwar ziemlich viele Quellen, andere hinwieder leis 
den bedeutend an Waſſermangel. Auch findet man während des Soms 





| | y. 
Griechenland (Statiftif). 161 


mers die Mehrzahl der Bachbetten gänzlich ausgetzodnet, während in ber 
Megerizeit ihre Ufer weit überfteigende Bergſtroͤme bier fluthen. 

Die natürliche Guͤte des Bodens ift vielfach fehr verfchieden, doch 
verhaͤltnißmaͤßig nicht fehr häufig gerade ausgezeichnet. fruchtbar. Dages - 
gen trifft man, zumal in den Gebirgen, gar viele flerile Landſtrecken. 
Dabei hat die Hand bes Menfchen noch zu wenig gethban, den Boden 
durch Fleiß und Kunft zu verbeffern, wie es ohne Zweifel im Alterthume 
gefchehen war. Auch die Sumpfgegenden,, zumal in ber Nähe des Mee⸗ 
res, welche wohl zu den fruchtbarften Feldern umgewandelt werden koͤnn⸗ 
ten, bleiben unverbefiert in ihrem die Geſundheit gefährdenben Zuftande, 
oder find hoͤchſtens da und dort zu einer (ebenfalls ungefunden) Reis⸗ 
»flanzung benugt.. 

Das beilenifhe Klima bietet, wie das aller Länder in jenen Brei⸗ 
tegraden, die in ihrer Nähe vom Meere begrenzt find, mancherlei Ans 
nehmlichkeiten bar. Obwohl au in dllen Xhellen Griechenlands im 
Winter gemöhnlid, Schnee fällt, fo zeichnet fich dieſe Jahreszeit Doch am 
Meiften nur durch ungeheure MRegengüffe aus, die mit dem October, 
längftens November beginnen und bis zum März, oft aber felbft bis 
zum Anfange des Mais fortwähren, worauf dann der Sommer mit feiner 
druͤckenden Hitze einteitt. „Ein ſtets moltenlofer Himmel lächelt hernie⸗ 
der; aber es iſt ein Laͤcheln des Spottes, mit dem er auf die ſchweiß⸗ 
triefenden Menſchen herabblickt.“ (Tietz.) Kein Regen erquickt in dieſer 
Periode die Erde; uͤberall ſieht man den Boden geborſten, und Blumen 
bis auf die Wurzeln verdorrt. „Felſen und Thaͤler ſtehen da verbrannt 
in trauriger Duͤrre.“ 

Griechenland wird auch ziemlich haͤufig von Erdbeben heimgeſucht, 
was auf dieſem vulcaniſchen Boden, wo die Geſchichte von ſchon mehr⸗ 
mals neu aus dem Meere aufgetauchten und von in ihm verſunkenen In⸗ 
ſeln und mannigfachen Umgeſtaltungen des Landes erzaͤhlt, nicht Wun⸗ 
der nehmen kann. 

Von Winden wird der brennende Sirokko und der aus Nord⸗ 
oſten kommende Bora am Meiſten gefuͤrchtet. — Sturmwinde ſind 
&berhaupt häufig. 

Ueberhaupt bietet der Aufenthalt in Griechenland auch außer dem 
bereits bezeichneten noch viele fonftige Unannehmlichkeiten dar: eine Uns 
zahl von Ungeziefer verleidet mannigfah das Anziehenbe, en ber 
heilenifhe Boden fo viel bietet. Ermattet von der nieberdrüdenden 
Hitze des Tages, gewährt dem Menſchen auch bie Nacht Leine Ruhe. 
Jede Rise und Spalte ift von einem Deere Wangen bevölkert, welche, 
fo wie Floͤhe und die faft am Aergſten noch peinigenden Muskitos, 
Im Menge über die Schläfer herfallen *). Selbſt die Eingeborenen ver⸗ 
laffen in den Sommernächten gewoͤhnlich das Innere ihrer Wohnuns 


*) Su alten Häufern zeigen ſich während ber heißen Jahreszeit auch oft Skor⸗ 
one. 
GStaata⸗ Lexikon. VII. 11 
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gen, um fi vor benfelben unter freiem Himmel zu lagen, und das 
durch wenigflens einem Theile ber Pelnigung zu entgehen. — 

„In Griechenland ein Bad im Meere zu nehmen, gewaͤhrt nicht 
die Staͤrkung und Annehmlichkeit, wie etwa in den Wellen der Oſt⸗ 
und Nordſee. Auch in dieſer Hinſicht muß man ſich gewoͤhnen, den 
Ekel zu uͤberwinden. Polypenartige Ungeheuer mit 8 langen vom Kopfe 
ausgehenden Schweifen winden ſich um die Fuͤße und können den, der 
ſich tiefer in das Meer wagt, leicht in das kryſtallene Reich Hinabzies 
hen. Den Boden bebedien ftachelichte Seeigel und verlegen ſchmerz⸗ 
ih den Fuß, der fie berührt. Ein gallertartiges, durchſichtiges Ges 
fhöpf, von der Größe eines Kinderkopfes, das man nicht zum Xhlers 
gefchlechte zählen würde, menn man nicht lebendige Bewegung an ihm 
wahrnähme, ſchwimmt in großer Anzahl dicht unter der Oberfläche des 
Waſſers und bringt, wo es ben Körper berührt, einen mit unwider⸗ 
ſtehlichem Juden verbundenen ſchmerzhaften Hautausſchlag hervor ).“ 

Naturproducte. Die Natur hat an ſich unendlich mehr fuͤr 
die Production in dieſem Lande gethan, als auch nur vergleichsweiſe 
der Fleiß und die Geſchicklichkeit des Menſchen. Aus dem Thierreiche 
findet man, abgeſehen von den gewoͤhnlichen Hausthieren (wovon un⸗ 
ten ‘die Rede fein wird), beſonders Schafe und Ziegen, dann Wild⸗ 
pret, Geflügel, Bienen, Seidenwürmer und Fiſche. Aus dem Pflans 
zenreiche: nicht hinlaͤnglich Getreide, viele Huͤlſenfruͤchte, Gurten, Me 
Ionen, Zwiebeln, Flachs, Hanf, Baumwolle, Tabak, Mohn, Krapp, 
Suͤßholz, Indigo, Dliven, Maulbeeren, Orangen, Citronen, Grana⸗ 
ten, Feigen, Korinthen, Weine, aber fehr wenig Waldungen. Aus 
dem Mineralreihe: Salz, edle Steine, zumal Marmor, Schwefel, 
auch einige Mineralquellen. Des Landes Reihthum an merthuolleren 
Mineralien ift nody wenig unterfudht. 

$. 2. Des Landes Bewohner. Deren Anzahl beträgt nicht 
einmal 800,000 (genaue Aufnahmen find wohl im Lande felbft uns 
möglich), von denen etwa die Hälfte auf Morea, etwas über 200,000 
in Nordgriehenland und gegen 180,000 auf den Inſeln leben md» 
gen. Sin früheren Zeiten hatte Moren allein‘ minbeftens zwei Millio⸗ 
nen Bewohner, und auch vor dem Befreiungskriege noch war das Land 
ungleich beffer bevölkert, al& dermalen. Das feindlihe Schwert, dann 
gleichzeitig und lange darnach noch Mangel und Elend jeder Art has 
ben die Population furchtbar decimirt. Sogar nach Derftellung der 
gegenwärtigen Regierung ſah man Xaufende von Griechen, die mit 
für die Unabhängigkeit gelämpft, theilweife auch aus türkifchen Landes: 
theilen auf das beilenifche Gebiet herübergezogen waren, nun nad) den 


*) Tietz, Reifeflizgen. — Da, wo wir biefe Quelle bei vorftebender Bes 
arbeitung benugten, hatten wir uns der Richtigkeit der Angaben, weniaftens in 
der Hauptfache, aud) auf andere Weife verfichert, da Tteg offenbar mit greilen 
Berben, zuweilen aber auch fehr treffend malt, obwohl wir bemerken müffen, daß 
wir feine politifchen Anfichten nicht theilen können, 
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osmaniſchen Befigungen auswandern. (Wahrlich, nah allen 
vorangegangenen Kreigniffen, nach den unbefchreiblichen Opfern, welche 
biefe Unglüdlihen zur Abfchüttelung bee mohamebanifchen. Herrfchaft 
gebracht, ein herzzerreißendes Schaufpiel!) “ 

Nach den vielen Stürmen, bie feit zwei Jahrtaufenden über Gries 
henland ergangen, nach ben zahllofen Invaſionen fremder Völker, die 
ſeitdem Statt gefunden, iſt es augenfcheinlid (mas Profeffor Fallme⸗ 
rayer überdies umftänblich erwieſen bat), daß feine jegigen Bewohner 
unmöglid mehr Nachkommen ber alten Hellenen fein koͤnnen. Sie 
find vielmehr ein Mifchlingsvoll*), allein auch unter fi vielfach von 
einander verfhieden. So die Rumelioten (Bewohner bes Fefllandes) ; 
die Moreoten mit ihren verfchiedenen Abweichungen, 3. B. den Deals 
noten, Kalovunioten, Lalloten; und die Infelgriehen. — Außer den 
Neugriehen trifft man noch ziemlich unvermifcht die Albanefen ober 
Arnauten; ferner viele fogenannte Kranken, am Meiften Baiern. (E6 
laͤßt fich nicht verkennen, bag bie Eingeborenen vielfacdy einen flarken 
Nationalhaß gegen die Ausländer gefaßt haben, befonder8 da diefe hohe, 

oder doch einflußreiche und einträgliche Stellen erlangten, in einzelnen 
Sitten wohl aud nicht mit gehöriger Schonung ber nationalen Vers 
hättniffe, Sitten, Gebräuche und felbft Vorurtheile verführen.) Auch 
die Zahl der Juden in Griechenland foll nicht unbedeutend fein. Das 
gegen haben Volksvorurtheile, Religions: und Nationalhaß die Türken 
faſt ſaͤmmtlich zue Auswanderung genöthigt. 

Körperliihe Befhaffenheit. Die Griechen find im Gan- 
zen nicht beſonders groß ober beleibt, dagegen nervig und ausbauernd 
in Ertragung von Befchwerden. Der Volksſtamm ift ziemlich Hübfch, 
doch wohl nit in dem Maße fhön zu nennen, wie, befonders frü- 
ber, oftmals behauptet ward. Auch dauert die VBlüthezeit der Frauen 
nur fehr wenige Jahre, und bie fehönften unter ihnen find oft in 
Bälde durch ungemein frühzeitige Altern in wahrhaft häßliche Geſtal⸗ 
ten verwandelt. 

Unter den herrſchenden Krankheiten kommen wohl die Fie⸗ 
ber am Häufigften vor, befonders in den Sumpfgegenden. Sehr oft 
werden fie, vorzüglich den Fremden, toͤdtlich. 

Die Nahrungsmittel des Volkes find fehr einfah. Der 
Grieche iſt aͤußerſt genägfam. Die Verhältniffe des Klimas und fein 
ziemlidy roher Zuſtand ließen bei ihm die Beduͤrfniſſe noch nicht ent- 

ſttehen, an welche ſich der in Gultur und Wohlhabenheit weiter voran- 
geſchrittene Bewohner Mitteleuropas gewöhnt hat. Einige Dliven oder 
ein Paar Zwiebeln ober ein Salatſtock genügen ihm häufig zur Nah: 
rung. Sogar der Gebraudy der Gabeln fcheint ihm überflüffig. Gros 


2) Man fehe dieſes nicht als einen Makel an. Auch wie Deutfche find 
Teine Nachkommen ber Germanen bes Tacitus: benn bie ganze Voͤlkerwanderung 
ging ſeitdem über unſer Vaterland bin. 1* 
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fen Werth legt er auf Kaffee und Tabak. Das Fieifd- von Lim 
mern iſt faft das einzige, das zu befommen ift*). Doch haben in 
neuefter Beit unfere Lebensannehmlicykeiten und Bequemlichkelten etwas 
mehr Eingang gefunden. 

Die Neugriehen haben ihre Kleidung jener ber Türken ziemlich 
nachgebildet ; doch ift fie weniger ſchoͤn, als dieſe, ſich der albanefifchen 
nähernd. Die Griechinnen halten fehr auf Kleiderprunt, dagegen fehlt 
ihnen hierin guter Geſchmack. Ohnehin gehen die Bewohner vieler 
Gegenden , befonders im Inneren bes Landes, halb nadt. 

Hier, wie bei den Wohnungen, finden wir immer twieber bie 
vereinigten Einwirkungen des milden, zu wenigen Bebürfniffen noͤthi⸗ 
genden Klimas, der Volksarmuth und des noch rohen Culturzuftandes. 
Auch die Häufer find nady Innen und Augen erbärmlich, elende Hütten, 
welche Menfchen und Hausthiere in einem einzigen Raume umſchlie⸗ 
gen **). Hierin, wie in allen anderen derartigen Beziehungen, flehen 
die Infelgriechen jenen auf dem Feſtlande mefentli voran. Auch ber 
ginnen die größeren Orte an der Gee ein etwas mehr europäifcy=ftädtis 
[ches Anfehen zu erlangen, als fie zuvor befaßen. 

Die neugreiehifhe Sprache, die fogenannte Romaika, mwefentlich 
verfchieden von ber altgriechifhen, ber Dellenifa, tt mohlklingend, deuts 
li und zu neuen Wörterbildungen mittelft Zufammenfegung fehr geeigs 
net. Sie befigt übrigens nicht mehr die ganze Fülle der im Altgriechis 
ſchen möglichen Beugungen und fcheint überhaupt noch nicht vollkommen 
ausgebildet. Auch ift die Art, wie fie gefprochen wird, in manchen Ges 
genden wirklich unſchoͤn. 

Confeſſion. Faſt die Geſammtheit der eingeborenen Bewoh⸗ 
ner Griechenlands bekennt ſich zur orthodoxen — nicht unirten — grie⸗ 
chiſchen Kirche. Die Katholiken und (wenigen) Proteſtanten, welche man 
im Lande findet, ſind der Mehrzahl nach fremde Einwanderer, Franken. 
Das Volk ſelbſt iſt in religioͤſer Hinſicht noch aͤußerſt unaufgeklaͤrt, in 
hohem Grade aberglaͤubiſch und fanatiſch, wie es bei dem obwaltenden 
Culturzuſtande allerdings nicht anders erwartet werden kann. 

Nationalcharakter. Bor mehr als hundert Jahren (1701) 
f&hilderte ein Italiener, Grimani, die Griechen, insbefondere die Mo⸗ 
seoten, mit folgenden Zügen: „Durch Beine Belehrung laffen fie fih 


*) Kalbfleiſch war wenigflens zur Zeit ber Ankunft der Regentfi {in 
Griechenland gl koͤſtliche Pr ei ſt gentſcheft 
..) Als bie Regentſchaft nach Rauplia kam, war in ber ganzen Stadt kein 
einziges Haus zu finden, in dem man bei einem regen gegen dad totale 
Durchnaͤßtwerden geligert geweien wäre. Dan legte fih, mit Regenſchirmen in 
ber Hand, gar häufig zu Bette. — Dabei konnte man nidht einmal Stroh, 
um einen Strohſack zu füllen, im Lande belommen. „Stroh“, hieß es, „muͤſſe 
man aus Trieſt verſchreiben.“ So verfichert nit nur Tietz, fondern ein Ber 
Tannter bes Berfaſſers hatte Über ben naͤmlichen Mangel zu Tagen. (Das 
Strooh wird, da man das Getreide nicht ausdriſcht, fondern durch Thiere aus⸗ 
treten läßt, Elein gertreten.) 
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von bes Gewohnten abbringen. Sie fürchten immer, betrogen zu wer⸗ 
den; Alles und Jedes erweckt ihnen Verdacht; aber in demfelben Maße 
denken auch fie auf nichts als Betrug. Wenden fie fich an die Staats: 
gewalt, fo follte man im erfien Momente ſchwoͤren, fie hätten das voll: 
tommenfle Recht von der Welt. In der Regel aber ift Altes Lüge und 
Trug. Gie finnen nur auf Gewinn; biefes das Erſte, das -Einzige, wozu 
der Sohn vom Vater angewiefen wird. Sie leben armfellg, denn fie 
meinen, ber Erwerb hänge mehr davon ab, daß man fidy ſchlecht nähre, 
ats von Fleiß und Thaͤtigkelt. Sie arbelten nicht mehr, als wozu fie 
bie unvermeidliche Nochwendigkeit zreingt. Wer e8 irgend vermag, läßt 
den Boden lieber durch Andere bebauen, als baß er feibft Hand ans 
legte.“ — Diefe Schilderung iſt in allen: ihren Grundzuͤgen noch heute 
richtig umd treffend. j Ä Ä ' 

Im Ganzen befigen die Neugriechen viele natürliche Anlagen, Faͤ⸗ 
bigkelten und Verſtand. Alten dee Maſſe nach ohne alle beffere 
Geiſtesbildung, dabei lange dee nationalen Selbſtſtaͤndigkeit entbehrend, 
und. durch ihre ebenfalls rohen und unwiſſenden Geiſtlichen und Pri⸗ 
maten im gleichen Zuftande erhalten, ftehen fle,: ſowohl was das geiftige 
Wiffen, als mas die Annehmlichkeiten des Lebens und Überhaupt ers 
weiterte Begriffe anbelangt‘, umendlid, weit hinter‘ den Bewohnern von 

pa zurkd. Wir finden die Traͤgheit mit ber Unwiſſenheit ver⸗ 
bunden. Weichen blühenden Anblick koͤnnte das helleniſche Land ges 
währen, ungsachtet feiner noch geringen Bevoͤlkerung, wenn diefe nur 
die Hälfte des Zleißes anwenden wollte, den wir j. B. an den Bewoh⸗ 
nern ber Kheinlande ſchaͤten muͤſſen. Aber der. Grieche lebt lieber in 
Mangel und Armuth, er entbehrt lieber bie bei uns gewöhnlichften An: 
nehmlichkeiten des Lebens, naͤhrt fich faft nur Von dem, maß der Boden, 
fo zu fagen, ohne menſchliche Pflege hervorbringt, geht halb nackt einher 
und Lebt mit feinen Thieren in einem Stalle, lieber als daß er fich zu den 
Mühen einer arihaltenden Kraftentmidelung entfchlöffe und feinen Zu⸗ 
fand durch regen Fleiß und Arbeit zu verbeffern fuchte. — Er will ges 
winnen, aber zunaͤchſt nur durch Liſt, Verſchlagenheit und Tuͤcke, durch 
Uebervortheilung des Andern, nicht durch eigene Production: Diefe 
Schlauheit und Verſchlagenheit find Untugenden, deren alle übrigen 
Völker die Neugriechen in flarfem Maße befchuldigen. 

Allein ſolches find Mipftände, die ſich mildern werben mit der flei- 
genden Cultur, gegen welche Griechenland nicht mehr verfchloffen ift, 
und bie namentlic, durch den Aufenthalt anderer Europder im Lunde, 
wenn auch vorerft nur im Einzelnen, doch immer mehr und mehr Ein- 
sang und Werbreitung findet. Ä 

Ein Dauptübet bet ben Griechen iſt der zur Zeit noch obwaltende 
genjentofe Unterfchied der Culkurſtufe, auf welchem ſich die Maſſe dee 

olkes im Vergleiche zu ben Vornehmen befindet. Neben ber ganzen. 
Unwiſſenheit, der voͤlligen Beſchraͤnktheit der Begriffe des Hirten finden 
wie die durch die Kenntniß mefteuropdifcher- Verhältniffe auf's Hoͤchſte 
ausgebildete, raffinirtefte Werfchmigtheit mancher Reichen, Und dieſes 
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höhere Wiffen iſt gar oft mit totaler fittlicher Werberbtheit um fo mehr 
verbunden, als unter den Hellenen bie Menge bes Volks eine moralifch 
unreine Handlung bee Vornehmen felten in ihrer ganzen Verwerflichkeit 
zu durchſchauen unb zu wuͤrdigen meiß, als folche WBerderbtheit ſonach 
noch nicht duch bie Macht bee wahrhaft allgemeinen Volksmei⸗ 
nung beftraft, und Mancher eben hierdurch von gleihen Schritten abs 
gehalten wird *). . 

Alten abgefehen von der Kluft, welche bie Bildungsgrade ber eins 
zelnen Stände von einander trennt, waltet auch ein ungemein ‚großer 
Unterfchieb ber Culturſtufe bes Volkes ſelbſt in den drei verfchiebenen 
Hauptiandestheilen ob. Die Rumelioten, meiftens em Gchlag 
eher, die Unabhängigkeit liebenber Gebirgsbewohner, find vor Allem 
kriegeriſch, tapfer, gaftfrei, aber ohne höheres Wiſſen, dabei raubſuͤch⸗ 
tig und jeder regen Fleiß bebingenden Arbeit abgeneigt. 

Die Moreoten, früher, mit Ausnahme einiger Gebirgögegenben, 
völlig der tuͤrkiſchen Herrfchaft unterworfen, babei aber am Meiften buch 
die Gewalt ihrer Primaten verknechtet, befigen nicht jenen. nach Unab⸗ 
bängigkeit und Zügellofigkeit ftrebenden Geiſt. Sie find nicht krie⸗ 
gerifch; felbft die Banden des Kolekotroni waren nichts Anderes, als 
dem Pfluge entriffene Bauech**). Dabei entbehren fie aber audy der 
Freimuͤthigkeit der Anderen und find weit mehr gefunten und verfchlech- 
tert als diefe. Ä 

An Wiſſen, an Gewandtheit und Vermögen ihnen allen voran 
fiehen die Inſelbewohner. Aber fie haben auch alle Lafter, wegen 
deren vormals die Venetianer berüchtigt waren, nur allzu ſehr bei ſich 
aufgenommen. 

Sehr zu beachten iſt ſchlleßlich der Umſtand, bag unter den Grie⸗ 
hen eine Ariſtokratie nicht befteht und den nationalen Begriffen ent- 
fhieden zumider ft. Nur wenige phanariotifche Familien legen ſich den 
Zürftens, einige ionifche den Grafentitel bei, ohne aber darum irgend 
eines befonderen Vorrechts und nur irgend einer höheren Achtung zu 
genießen. Barone ohnehin gibt ed gar nicht, und in bee Conſtitution 
von Trözene (Mai 1827) ward, als eine der Sundamentalbeflimmungen, 
der Grundſatz ausgefprochen, ‚bie griechifche Regierung ertheilt Feine 
Adelstitel. Auch fanden es Ypfllanti, Kantakuzenos, Metara und 


über Freiheit und Gleichheit. Neben dem fleifigen und angefeflenen Adersmann 


”) Spierf 1.8. ©. 219. 
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Gapobiftrias ıc. ſtets geeignet, fich ber ihrigen bei der Unterfchrift zu 
en 


6. 3. Allgemeine Regierungsform. Griechenland fleht 
zur Zeit noch in ber Reihe ber abfolut nach dem Willen des Fürften res 
gierten Staaten. Eine Verfaffungsurktunde eriftirt nicht. Es läßt fich 
jwar keineswegs verkennen, daß das Zuftandebringen einer ben gerech⸗ 
ten Wünfchen und Beduͤrfniſſen biefes in feinen einzelnen Thellen auf 
fo verfhiebenartigen Gulturftufen fiehenden Volles, befonders für die 
erſte Zeit der neuen Regierung, eine überaus fchwierige Aufgabe gewefen 
fein würde; allein eben fo wenig läßt es ſich verkennen, daß ber neue 
bellenifche Staat in der Reihe der abfoluten Regierungen auf die Dauer 
unmöglich verbleiben kann. Der Wunſch und das Verlangen nad) 
einer vepräfentativen Verfaffung bat alle Stände durchdrungen, und 
felbft unter den rohen und wilden Gebirgobewohnern auf der griechifch- 
tuͤrkiſchen Grenze hörten Thierfh und Andere das Begehren nach einer 
ſolchen auf's Entſchiedenſte ausfprechen **) ; — auf allen griechiſchen Natio⸗ 
nalverſammlungen war man allgemein von dieſer Ueberzeugung belebt, 
und feldft jene Nationalverfammlung, melde bie Erwaͤhlung bes Prinzen 
Dtto zum Könige proclamirte, knuͤpfte daran bie Bedingung bes Bes 
ſchwoͤrens einer folhen Verfaſſung; — Frankreich und England, denen 
Hellas zundchfl die Erlangung der Setbftftändigkeit zu verbanten hat, 
huldigen in der eigenen Verwaltung biefem Principe; — die brei alllirten 
Grogmächte verhiegen den Griechen in ihrem Protocolle vom 22. Dec. 
1828 und in ihrer die Wahl des Königs verfündenden Proclamation 
ausbrüdlich eine conftitutionelle, nicht eine abfolute Regierung ***), und 
die gleiche Verheißung ward ben Hellenen durch den baierifchen Miniſter 
der auswärtigen Angelegenheiten ertheilt ****). 


2 . .— 
m über ©. 548. — Meniger entſchicden fpride fh Thierſch 


”) Alerbings gibt es bermalen in Briechenlanb noch brei Hauptparteien: 
bie —— nten, zu denen man Koletti rechnet; bie monarchiſch⸗ cons 
flitutionell &efinnten, an deren Spige Maurokordato fteht, unb bie Abfolutiften 
(die Rapiften, Anhänger Ruflande, unter denen Kolokotroni); — allein bie 
—— tft nicht nur der Zahl, ſondern noch weit mehr ber Intelligenz nach 

***) Moniteur universel, 1833, pag. 1443. Klüber S. 521 und 524. 
) Maurer, II. B. &.87. Lettre de Mr. le Baron de Gise & 
M. Tricoupi, du 31. Juillet 1832, abgebruckt im Recueil des traites, actes et 
pieces concernant la fondation de la Royauts en Grece, Nauplie 1833 (auf 
©taatsloften gebrudtt). „Ce sera un des premiers soins de la Rögence Roya- 

» +. de oonvoqguer une assemblde generale de la Nation .. Cette nssembide 
charg6e de travailler avoc ia Regence a pr&parer la constitation definitive de 
Petat, qui réglée de la sorte avec le libre ooncaurs de la nation, . . r&pondra 
sens nul doute à ses besoins, à ses voeux et à ses intördts ete. — Maurer var, 


wie es ſcheint, dieſer Anficht entfchleben abholbs Graf Armansperg en foll 
‚ wie uns mänblich verfichert wich , ein, unb bie 
ne Gonftitutlen Eee Gemeinbenerwoltung und eines bie 
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Die Thronfolgeordnung ift bie in Europa gewöhnliche, und zwar 
duch den Staatevertrag vom 7. Mai 1832 und ben erldutetnden 
- Zufaßartifel vom SO. Aprit 1833 beflimmt *), Im Falle des Ables 
bene des Königs Dtto ohne: Zurkdlaffung einer legitimen birecten 
Nachkommenſchaft hätte ihm fein naͤchſtgeborner jüngerer Bruder auf 
bem Throue zu folgen; doch follen bie baierifhe und griechifche Krone 
niemals mit einander vereinigt werben **). 

Um den Glanz der Krone zu erhöhen und das Verdienſt mit 

befonderer aͤußerer Auszeichnung zu belohnen, fliftete der König am 
1. Juni 1833 den Ritterorden des Erloͤſers (mit einer Eintheilung 
in 5 verfchiedene Glaffen). 
Im Staatsrathe ſuchte man zwar bie ausgezeichnetflen No⸗ 
tabilitäten bes Landes zu vereinigen, doch ift der Wirkungskreis und 
bie Machtbefugniß deffelben zu befchränkt, um, abgefehen bavon, daß 
bie Nation zur Emennung nicht mitzuwirken hat, den Mangel einer 
Ständeverfammlung erfegen zu können. 

Die DOrganifation dee Minifterien iſt der Hauptfache nach die. im 
übrigen Europa gewöhnliche. " 

Griechenland ward durch bie Verordnung vom 3. (15.) April 
1833 in 10 Kreife (Nomos), jeber Kreis wieder in Bezirke (Epar⸗ 
hieen, zufammen 42) eingetheilt. Unterm 8. Januar 1854 (27. Dec. 
1833) erſchlen eine Gemeindeordnung, auf folgende Grundfäge 
bafirt: „Jeder Drt von wenigftens SOO Geelen bilbet eine eigene Bes 
meinde. Die Gefammtheit ber Ortsbürger wählt den aus 6—18 
Mitgliedern beftehenden Gemeinderath, ferner 3 Candidaten für jede 
Bürgermeifteradjunctens ober &emeinbeeinnehnierftelle. Die Gemeinde 
fol im Uebrigen unabhängig und felbfiftändig fein, weswegen ihr 
auch bezüglich de Gemeindevermoͤgens bie Rechte und Verbindlichkeiten 
einer großjährigen Perfon zuftehen.” 

Zur Hauptſtadt von Griechenland ward unterm 22. Febr. 1834 
Athen erklaͤrt, und mit bem nädjften 1. Jan. die Regierung wirk⸗ 
lich dahin verlegt — eine Wahl, bei weicher die Erinnerung an das 
glorreihe Alterchum wohl vorzugsweiſe entfchied, da ſich in biefer 
Stadt, welche vor dem Unabhängigkeitäfriege doc nody gegen 3000 
Häufer gehabt, im Jahre 1833 kaum mehr 800, meift elende Hütten, 
befanden. 

B. Die Zuſtaͤnde in den einzelnen Beziehungen. 
& 4. Der Aderbau. Defin Zuftand ift im Ganzen aͤußerſt 


Rotabiiitäten des Bandes in fich begreifenden Staateraths vorzubereiten gefucht 
habe. (Doch ging die Gemeindeorbnung aus ber Weber des Herrn von Abel 
> Gcheffen find, wie Klüser gezeigt hat, Teineswegs alle möglichen Bälle 
—* 
v⸗ Otto bekennt ſich zur kat 132 ſelne Gattin zur 


König 
{ 6 U aber in ber 
den onfeffions ihre etwaige ft fo 
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Aaͤglich. Es fehlt an bee gehörigen Anzahl Hände, an einem höhern 
inneren Triebe, an ber Gewoͤhnung zur Arbeitfamleit und an einem 
allgemeinen freien Grunbbefige. Dazu gefellen fih noch Volksvor⸗ 
urtheile,, die veranlafien, am Althergebradhten zu Heben, und an ben 
erforderlichen Mitteln, um bie Güter in höhere Cultur zu bringen, 
verbefferte Adergeräthfchaften anzufchaffen und allgemeine Verbeſſe⸗ 
rungen im Großen (durch den Staat) in's Leben zu rufen. 

Bei Ankunft der Regentfchaft in Griechenland foll dieſelbe, nad) 
Thierſch, ungefähr 120,000 Bauernfamilien getroffen haben, wovon 
aber nicht mehr als der ſechſte Theil aus wirkiihen Eigenthämern 
beftand. Fa, Mandye gingen fogar fo weit, zu behaupten, nur 
ein Zwanzigftel der gefammten Bodenflaͤche im Peloponnefe fet 
Privateigenthum; neunzehn Zwanzigſtel bagegen gehörten dem Gtante 
und ben Kirchen und Kloͤſtern. (Maurer). 

„Die Bauern,’ fagt Maurer, „find von den Colonen im 
Mittelalter in meiter nichts unterſchieden, ale baß fie, mas ihe Ges 
werbe betrifft, noch ganz auf der Stufe ber althomerifchen Zeit ſtehen, 
ben altbefiodeifchen Pflug führen, ja nicht eimmal den Gebrauch des 
Dünges kennen und wollm. Im Webrigen haben fie auch kein 
Grundeigenthum, bauen für ihren Herrn, ihren Primaten das Selb 
und find, ohne gerade unfrei zu fen, dennoch völlig abhängig, im 
einer Art von Hoͤrigkeit von jenen.” 

Ein Hauptübel iſt, nad unferer Ueberzeugung, daß ſich fo fehr 
viel Feld in der todten Hand befindet. Des Reichthums der Kirchen und 
Kiöfter an Grundbeſitz haben wir oben gedacht. Allen auch ber 
Staat ift unmittelbarer Eigenthämer von mehr als der Hälfte der 
Bodenflädhe. Die Regierung fpricht naͤmlich das Eigenthum aller ber 
Ländereien an, ‚welches nicht ſchon bei den Türken als freies Privats 
eigmthum anerkannt und nicht feitdbem auf erweisliche' Art rechtlich 
erroorben worden iſt. Es fcheint uns aber ein in feinen Wirkungen 
ungebeurer Fehlgriff geweſen zu fein, daß man nicht gleich bei Ans 
funft der Regentſchaft den Beftsftand unbedingt beſtaͤtigte. Der 
baraus hervorgehende mittelbare Gewinn des Staats würde gewiß welt 
größer geweſen fein, als der Rugen, den man durch den gegenwärs 
tigen unmittelbaren Befis erlangt. Es galt vor Allem, einen zahls 
teichen freien Bauernfland zu bilden. Statt deſſen fehlt ein folcher, 
und die Staatsländereien liegen großentheild unangebaut und oͤde; 
Niemand wagt es, auf bem Boden, der dem Fiscus gehört, ober 
von ihm nur nocd, nachträglich angefprochen werben koͤnnte, bedeutende, 
felbft nur wenig Eoftfpielige Verbefferung vorzunehmen. 

Gar vielfach treten aber auch noch andere ſchwere Webelftände 
hervor. Man erhebt, bei ber enormen Menge von Staatsguͤtern, 
flatt eines Pachtgeldes, flatt des gewöhnlichen einfachen Zehnten einen 
dritthalbfachen, ſonach den vierten Theil der ganzen Pros 
buction. Die natürliche Folge davon ift, daß viele Bodenerzeugniffe, 
desen Cultur unter anderen Werhäitniffen dußerft vortheiihaft fein 
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würde, bier gar nicht. gehaut werden koͤnnen, weil fie vielfache Haͤnde⸗ 
arbeit, große Auslagen erfordern, und die beiden Zehnten ſonach 
keineswegs den vierten, oder den zehnten Theil bed Gewinnes, 
fenbern oft mehr als der ganzen Reinertrag hinwegnehmen 
würden. 
| . Sodann: bei ber jebes Jahr regelmäßig Donate lang anhal⸗ 
tenden Trockenheit, dem gänzlihen Mangel jedes Regens, iſt eine 
tünftliche Bewaͤſſerung der Selder um fo dringender nothwendig. 
Allein es fehle bee Regierung ſowohl, als den einzelnen Grunbbefigern 
an den erforberlihen Gelbmitteln, um Lünftlihe Wafferleitungen ans 
zulegen*);: eben fo, wie e8 an ben Mitteln zur Anlegung von Lands 
firaßen, um bie Producte gehörig verwerthen zu koͤnnen, gebricht. 

Ebenfalls fehr nachtheilig wirken ein bie bisherige Unficherheit 
wegen verwüftender Umherzüge von Räubern und die enorme Menge 
von Feiertagen. 

Gehen wir nody mehr auf das Einzelne ein, fo Überzeugen wir 
une, baß ber Grieche gewöhnlich lieber in Armuth und Entbehrung 
fortlebt, als dag er ſich durch angeftvengte Thätigkeit und Fleiß zu 
einem befjeren Zuftande emporarbeitn möchte oder, unter den obwals 
tenden Verhaͤltniſſen, es nur leicht koͤnnte. Das beige Klima auf 
der einen, bie eben berübrten fonftigen Verhältniffe auf ber anderen 
Seite wirkten unverkennbar zur Herbeiführung biefer Lage ber Dinge 
mit: Allein wie viel zu thun, mie leicht mitunter eine menigftens 
vergleichsweiſe beffere Umgeftaltung,, bei den Anlagen und Faͤhigkei⸗ 
ten des hellenifchen Volkes und dieſer Maſſe müfig liegenden Bo⸗ 
bene, möglich ift, erfieht man am Leichteften aus einer hier nur ober» 
flaͤchlich zu gebenden Andeutung ber Agriculturprobuction. 

In diefem wenigftens theilweife fehr fruchtbaren Lande, mit: ſei⸗ 
nem füblichen Klima, reicht die Getreideproduction nicht einmal zur Bes 
feiedigung des Bebürfnifies der fo wenig zahlreichen unb fo genuͤgſamen 
Bevölkerung aus**. Die Aderbaugeräthe find noch fo roh, wie vor 
mehr als 2000 Jahren. An ein Düngen der Felder denkt man nicht; 
man zieht vor, fie nach jedem Anbaue wieber zwei oder drei Jahre lang 
uncultiviet liegen zu laffen. Korn und Hafer wurden früher gar nicht, 
jest werben fie in geringer Quantität angebaut. Auch die Gultur der 
Kartoffeln iſt erſt in ihrem Beginne. Am Meiften pflanzt man 

Gerſte, Weizen, dann türkifches Korn, auch Reis. Die Eultur des 
legten iſt übrigens der Geſundheit ſchaͤdlich, in neuerer Zeit auch im Abs 


hi ’8 Angabe lt das oͤ l * der Zeit, 

un — 
im weſtlichen e 

pn —— pi legte uf 310.33 Strenen; im Peloponnefe endlich auf 98,975 


ers ne Thierſch bet die Production an Getreide nur ungefähr zwei 
Gonfumtion. Doch ſcheint diefe Angabe uͤbertrieben. 
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nehmen. Außerdem find unter den Aderprobucten befonbers gu nennen: 
Huͤlſenfruͤchte, Gucken, Kürbiffe, Melonen, Tabak, Flachs, Hanf, 
Suͤdfruͤchte; Dliven. (Zwei Deittheile dee Oelbaͤume wurden während des 
Kriegs niedergehauen ober verbrannt, beſonders durch die barbarifchen 
Horden Ibrahim Pafchas. Statt einer Preffe bedient man fich zur Ges 
winnung bed Dels großer runder Steine, zwiſchen benen man die Oliven 
zerqueticht.) Die Korinthen und der griechifche Wein find berühmt. — 
Was die Hausthiere betrifft, fo ift an Pferden und Kühen großer Mans 
gel. Häufig find Schafe, Biegen und Eſel. ’ 

Es ift einleuchtend, daß das Herbeiziehen fremder Goloniften nad) - 
Griechenland ein Gewinn für ben Staat fein wuͤrde. Allein dieſem wir⸗ 
ten viele, ſowohl natürliche Hinderniffe, als das Vorurtheil und bie 
Mißgunſt ber Eingeborenen entgegen, und feitdem Tauſende von Griechen, 
bie fräher von der Idee der nationalen Selbſtſtaͤndigkeit begeiftert gewe⸗ 
fen, den neuen Staat verlafien baben, um fich wieber im türkifchen 
Gebiete anzufiedeln, bürfen wohl mitteleuropdifche Coloniften hier eine 
zu glänzenden Ausfichten erwarten. 

6. 5. Die Gewerbsinduftrie. Sie liegt beſonders tief dar⸗ 
nieber. Es fehle mitunter an ben bei uns gewähnlichften Dandwers 
ten; beinahe alte übrigen befinden ſich in hoͤchſt unausgebildeten Zus. 
flande. Die Reihen müffen faft fämmtliche desfallſige Bebürfniffe aus 
dem Auslanbe beziehen ; die große Maſſe der Unbemittelten dagegen vers 
fertigt Alles im eigenen Daufe, erhält daher felten etwas fo pafjend , wie 
man es in ben cultivirten Ländern gewohnt ift. — Eigentlihe Fabriken 
gibt es, fo zu fagen, gar nit *). | 

6. 6. Der Handel. Ein einziger Blick auf die Karte von 
Griechenland , und man erkennt fogleich, daß kein Land der Erde mehr, 
als das fo überaus infels und buchtenreiche Hellas zum regen Verkehre 
und Handel geeignet if. Diefem Umſtande verbankte das alte Griechen 
land einen großen Theil feiner Bluͤthe, und audy das neue erlangte eben 
hierdurch die erften Mittel, mit denen es den Befreiungskampf bes 
ginnen und durchführen konnte. Die Infelgriechen insbefonbere find ges 
wiffermagen geborene Seeleute. Mit ihren einen Barken kühn das 
Mittelmeer nad allen Richtungen durchſchiffend, erweiterten fie ihre 
Kenntniffe, wie ihr Vermoͤgen. 

Leider fcheint feit dem Unabhängigkeitsfriege ein ungünfliger Ums 
ſchwung der besfallfigen Verhaͤltniſſe eingetreten zu fein. Die Schifffahrt 
ber anderen Nationen in den von ben Griechen vorzugsweife befahrenen 
Meeren hat fi ungemein erweitert, die ber Hellenen dagegen bebeutend 
abgenommen, mozu bie Erſchoͤpfung an materiellm Mitteln, die den klei⸗ 
nen griechiſchen Handelsfchiffen befonders gefährliche Seeräuberei vieler 
ihrer Landsleute und überdies anche inländifche, zumal fiscalifhe Ans 


Eine in's Ine be Schilberung bes ften Zuſtandes 
ber Giwerbeinbefste ebt rn —* A ran 
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ordnungen fehr viel beitrugen. Syhra iſt im Grunde ber einzige bebeus 
tende Hanbeleplag. Auch Spezzia ſcheint fich merklich zu heben. Tef 
geſunken und verarmt iſt dagegen das heldenmuͤthige, vor dem Kriege vor⸗ 
zugsweiſe bluͤhende Hydra. Indeſſen ſoll die Handelsmarine doch noch 
3,245 Fahrzeuge mit 14,475 Mateofen zählen (es find ſonach aber auch 
die kleinſt en Fahrzeuge eingerechnet). 

Was den Verkehr der Inſelbewohner unter fich namentlich erſchwert, 
iſt der Zoll, welcher (unter dem Namen Metaphora) von ben Erzeu 
niffen des Bobens und der Induſtrie, weiche von einem Hafen des K 
nigreichs nach dem anderen verbracht werben, entrichtet ‚werben muß. 
Alſo eine Mauth im Lande ſelbſt! Ueberdies bewirkt ber im Oriente für 
enorm geltende-30f von 10 Procent, daß man bie griechifchen Häfen 
überhaupt Ps viel möglich vermeibet: 

Auf Morea und dem nördlichen Feſtlande fehlt es, um dem Binnen⸗ 
handel Schwung zu verleihen, an Gewerbsthaͤtigkelt und Vermögen der 
Einwohner, dann aber au — an Straßen. Bet der Ankunft bes 
Königs war der Fahrweg von Nauplia ˖nach Argos, eine Entfernung von 
ungefähr einer beutfchen Meile, der einzige leidlich gebahnte In ganz Gries 
chenland , doch keineswegs eine Kunſtſtraße oder Chauſſee. Noch jet 
findet man nad) wenigen Richtungen gut'gebahnte Wege, und ſelbſt bei 
den Vorarbeiten fchon hat man, wie Maurer vwerfichert,. ungemeine 
Schwierigkelten zu überwinden, dee Sinanznoth, welche die wirkliche Aus⸗ 
führung hindert, kaum zu gedenten. | | 

Ein weiteres Hemmniß, das fi dem Emporſchwingen ‚der In⸗ 
duftrie in allen Zweigen entgegenthürmt, iſt die Armuth der Einwohner. 
Nachdem toir biefelbe früher ſchon berührt Haben, genügt hier die Angabe, 
dag der Zinsfuß 12 bis SO Procent beträgt, und bag fo viel zu nehmen 
erlaubt tft. | 

Das Muͤnzweſen ift durch bie Verordnung vom 8. (20.) Februar 
:1838 geordnet. Die Münzeinheit ift die Drachme (etwa 25 Kreuzer rhei⸗ 
nit), aus 9 Theilen Silber und 1 Theil Kupfer geprägt, und in 
:100 Lepta getheilt. (Die franzoͤſiſche Münzorganifation, unter Bugruns 
helegung des Decimalſyſtems, diente zur Baſis.) 

T. Das Finanzmwefen. Bier treffen mir auf eine Klippe, 
ein ber bis jegt alle Künfte der in Griechenland aufgetretenen Staatsmaͤn⸗ 
ner gefcheitert find. | 

Capodiſtrias fchäste im Fahre 1829 der Nationalverfammiung zu 
Argos das damalige gefammte Jahreseintommen auf 2,846,656 Franken, 
tıle Ausgabe dagegen auf 8,539,555 Franken. Es ift nun zwar anzus 
sıehmen,, daß biefe Berechnung wefentlih unridtig und vorfäßlich 
Fhlimm geftellt mar. Indeſſen erklärte auch der Senat im feiner Denk; 
ſichrift an die Londoner Conferenz vom 10. (22.) April 1830 ohne Ruͤck⸗ 
halt, daß die Staatseinkünfte kaum zur Dedung eines Drittheils der 
Niedärfniffe ausreichten. 

Unter ſolchen Verhaͤltniſſen konnte die Verwaltung nur mit Dülfe 
dir fremden Unterflügungen geführt werben. So gab Frankreich in den 
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Jahren 1828 und 1829 nicht weniger als 6,457,326 Franken (ungerech⸗ 
net natürlich bie Koften ber Erpebdition nad) Morea mit 13,335,448 Frans 
ten); Rußland gab bie 1831 im Ganzen 3,663,042 Franken; England 
(wie wenigflens von einer Seite verfichert wird) 600,000 Kranken. 

Als der neue Staat endlich wirklich -conflituirt und anerkannt war, 
mußte es ein Hauptſtreben fein, Einnahme und Ausgabe im das Gleich⸗ 
gericht zu bringen. Zu diefem Behufe garantirten, wie im vorigen Ars 

tikel bereits angegeben, bie drei alliitten Großmaͤchte ein Anlehen von 
60 Millionen Franken, um in der naͤchſten Zukunft den bringenden Bes 
duͤrfniſſen abzuhelfen und die allmälige Derbeiführung eines "geregelten 
Sinanzzuffandes zu bewirken. Das Ergebniß hat ſich aber ſeitdem nie 
mals befriedigend, vielmehr wahrhaft erfchredend, gezeigt. 

So ſchloß die Jahresrechnung von 1833 mit einer Einnahmefumme 
von 7,042,563 Dradymen , bei einer Ausgabe von 13,630,617, und fos 
nach einem Deficit von 6,588,054 Dradmen. 

Sm Jahre 1834 betrugen die Einkünfte zwar 9,456,410, das Bes- 
bürfniß aber 20,150,607 Dradymen, und es ergab ſich alfo ein Deficit 
von 10,695,197 Dramen, das alfo größer, als die Geſammtſumme 
ber Jahreseinnahme war. | 

Das Budget für 1837 bie 1838 liegt uns nur in fehr unvollkom⸗ 
menem Auszuge vor *). Allein auch daraus laͤßt ſich erfehen, daß es in 
feinem Falle viel beffer geworden. 

Die ordentlihe Einnahme wird zwar zu 27,172,767 Drachmen 
als Rohertrag oder, nad) Abzug ber Echebungskoften, zu 25,717,300 
netto angegeben. Bringt man aber, tie billig, die Ruͤckſtaͤnde aus den 
früheren Jahren in Abrechnung, welche fo ziemlich durch die laufenden 
Ruͤckſtaͤnde aufgewogen werben bürften (zufammen mit 12,403,910 
Drachmen), fodann 3 Millionen, welche erft nach Ablauf bes Etntsjah> 
tes fähig werden, fo finft jene Nettofumme auf 11,768,857 Drachmen 
herab. Nimmt man aber audy einen Ueberfchuß der alten Rüdftände 
über die ſich ergebenden neuen von mehr als 3 Millionen an, fo hat die 
Megierung doch hoͤchſtens über 15 Millionen frei zu verfügen. 

Zu diefee Summe liefert der einfache und britthalbfache Zehnte (der 
verpadhtet ift!) 6,330,000 Dradymen (eine Million, weniger, als man 
erwartet); die Viehſteuer 2,050,000 Drachmen (20 Procent mehr, ale 


man angenommen hatte); die Gewerbſteuer (nad) Abzug eines den Ge:  . 


meinden zugewiefenen Antheilee) nur 250,300; die Zoͤlle 2,050,000 
(die Beſtechlichkeit der ſchlecht befolbeten Mauthbeamten foll enorm fein 
und kaum ein Viertheil der erhobenen Beiträge in die Staatscaffe fließen) ; 
der Stempel 500,000 (unter den obmwaltenden Berhältniffen, und ba 
bie Gerichte und Notare eben fo viel davon beziehen, eine zu hohe 
Beſteuerung!); bie Münze 370,000 (ein ſchlimmes Finanzmittel!) ; 
die Poft nichts; Salzſteuer (nad) Abzug von 135,000 Dramen 


) Außerosbentliche Beilage 3. Allgemeinen Seitung vom 18.bi6 20. April 1888. 
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Verwaltungskoſten) 315,000 ; bie Walbungen (nady Abzug: von 138,000 
Drachmen Verwaltungskoſten*) !). 50,000. — Gchließlih muß er⸗ 
wähnt werden, daß das Princip ber Gleichheit in der Beſteuerung 
- bereits durch bie erſte Nationalverfammiung (von 1822) decretirt und 
ſeitdem aufrecht erhalten ward. 

Ausgaben. Die Landarmee (mit Gensb’armerie und Militärs 
mwittwenpenftonen) £oftet 6,327,148 und die Marine 2,660,160 Drach⸗ 
men. Die beiden letzten Poften allein verſchlingen forady nahezu 10 Mits 
Honen ober an fünf Siebentheile der ganzen regelmäßigen Jahresein⸗ 
nahme. — Nechnet man dazu nun die Givillifte mit einer Million, 
ſodann die Eoftfpieligen Geſandtſchaften (Miniftertum des Aeuferen) 
mit etwa 400,000 Drachmen, fo ift faft die ganze gewöhnliche Ein⸗ 
nahme aufgezehrt, ohne daß wir der fchuldigen Zinfen und Amortifis 
rung der Staatsfchuld (die vertragemäßig vor allen anderen Ausga⸗ 
ben gedeckt werben follen), oder auch nur der inneren Verwal⸗ 
tung, bie doch ganz vorzugsmwelfe in diefem Lande zu beachten fen 
muß, der Sicherheits⸗ und Gefunbheitspolizei, des Straßenbaues, bes 
Kichens und Schulwefens, ber Juſtiz u. f. w. nur gebacht hätten! 
Auch erfcheinen wirklich in dem vorliegenden Budgetbruchſtuͤcke nicht 
mehr als 1,577,238 Drachmen für das Mintfterium des Innern, und 
nur 441,000 für Cultus und Unterriht zufammengenommen. 

Eine genaue Zufammenberehnung der Ausgaben wird zwar nicht 
gegeben, doch ift jebenfalls bie Eriftenz eines Deficits von (mindeftene) 
6,216,671 Drachmen zugeflanden. Zu deſſen Dedung haben bie alliir⸗ 
ten Großmaͤchte neuerlih wieder (ohne Zweifel auf die 3. Anlehens⸗ 
ferte hin) 3,967,583 und andere befreundete Mächte (wohl zunaͤchſt 
Baiern) 2,229,086 Dramen geliefert. 

Unter ben obmaltenden Verhaͤltniſſen ift die Herftellung bes Gleich⸗ 
gewichts zwifchen Einnahmen und Ausgaben jedenfalls eine fchwere 
Aufgabe. Denn obwohl der König feit feinem Regierungsantritte mit 
dem anerkennenswertheſten Eifer allenthalben Erfparungen eingeführt, 
obfhon er eine Erhöhung feiner Civilliſte freiwillig abgelehnt hat, und 
feine Bezüge aus der griechifchen Staatscaffe (nämlich ungerechnet bie 
Apanage als baierifcher Prinz von 80,000 fl.) auf eine Million Drach⸗ 
men (416,700 fl.) beſchraͤnkt, obſchon ſodann manche Ausgabepoften 
(namentlich die Penfionen für Leiftungen aus dem Befreiungstriege 
ber) fih allmälig vermindern muͤſſen, dagegen wenigftens einzelne 
Zweige der Abgaben ſich erhöhen duͤrften; fo ift das Deficit doch 
dermalen noch viel zu groß, um auf eine baldige Ausgleihung hoffen 
‚zu. lafien, und jedes Jahr, welches bie Schuldenmaffe vergrößert, bes 
gründet auch wieder eine Erhöhung des Bedarfs für Dedung ber 
Zinfen ber Staatsſchuld. 


6 —8 t man her nad) * legteten re ver ee ia , auf 
va orftmeifter an ‚ obmwo au en Snfel n Ns 
iger der Begierung —** Baum det. Br . 
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Nach dee Angabe in der allegirten Nunmer ber Allgemeinen Zeis 
tung iſt die legte Serie des von den drei Großmaͤchten garantirten 
Anlehens bis auf etwa 13 oder vielmehr, wenn man die Vorſchuͤſſe 
aus Baiern abrechnet, bis auf 9 Millionen Dramen aufgezehrt. 
Dieſer Reft aber wird nun von jenen Regierungen nur zur Dedung 
dee Binfen bes garantirten Anlehens ausbezahlt; in die griechifche 
Staatscaffe wird dagegen wenig ober nichts davon fließen. Kann man 
nun auch hiermit die dringendften Bedürfniffe während ber nädyften 
Zukunft decken, fo läßt ſich dagegen nicht abfehen, auf welche Weife 
ferner geholfen werden könnte. Abgefehen von den Schwierigkeiten, 
welche die Negocirung eines neuen, von anderen Mächten nicht garans 
tirten Anlehens unter folhen Verhaͤltniſſen an fi) ſchon finden dürfte, 
wird man auf den Börfenptägen die Anerkennung der früheren gries 
hifhen Anlehen zur Vorbedingung jeder Unterhandlung machen. Mit 
biefee Anerkennung aber mürbe der neue Staat‘ duch eine weitere 
brüdende Zinfenmaffe von etwa 6 Millionen jährlich belaſtet. 

Griechenland befam naͤmlich allmälig folgende Staatsſchuld: 

1) Anlehen von 1824, 800,000 Pf. Sterl. 
2) s s 1825, 2,000,000 = = od. zuf. 71,680,000 Sees. 
(Beide Anlehen, von denen fehr wenig in | 
die griechifche Staatscaffe floB [das erſte ward 

zu 59, das zweite zu 55 Procent negocirt, aber 

nicht einmal 250,000 Pfd. Sterling follen wirt: 

lich in die Staatscaffe abgeliefert worden fein], 

ſollten mit 5 Procent verzinft werben, find jedoch 

von der neuen Regierung nicht anerkannt, und 

eine Verzinſung findet ſonach aud) nicht Statt.) 

3) Zinsehdftände hiervon, mindbeftene -. - . . 40,000,000 ⸗ 
4) Das durch die 8 alliirten Mächte garantirte Anles 

ben von 60 Millionen Franken ift (nach der All» 

gemeinen Zeitung) bereits bis auf 13,647,193 

Drachmen ausbezahlt, fonady ungefähr. . . 47,700,000 = 
6) Neue Vorſchuͤſſe aus Balern (nad) der naͤmlichen 

Angabe) 4,640,000 Drahdmen . . - . . 4,150,000 = 


Zufammen über 163,500,000 Fres. 
ungerechnet das 1822 becretirte gezwungene Anlchen von 5 Millionen 
Piaſter, welches nur theilmeife vollzogen werden konnte, und unges 
sechnet die feit Publicirung ber oben erwähnten Bubgetsauszüge weiter 
erhobenen Beträge vom Anlehen ber 60 Millionen und ber etwaigen 
Zahlungsrhdftände und Einkfommensanticipationen; wogegen nur ber 
verhaͤltnißmaͤßig Heine Theil der Amortifationszahlungen abgeht. 


Der griehifhe Staat befigt zwar eine Menge von Grundeigen⸗ 
thum, allein diefes laͤßt fich dermalen nicht verwerthen, und es wäre, 
wie wir oben bemerkten, gewiß weit beffee gewefen, wenn man auf 
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die Eigenthumsanfprüce. eines Theiles derſelben verzichtet hätte, um 
die Agricultue mehr In die Höhe zu bringen. 

Diefe üble finanzielle Lage kann in der Hauptſache ber jegigen 
helleniſchen Verwaltung nicht zur Laſt gelegt werden. Gie tft vielmehr, 
wie uns ſcheint, nähft der Armuth der Landesbewohner, durch nach⸗ 
bemerkte zwei Umftäude herbeigeführt: 

1) Die Großmaͤchte haben Griechenland ‚unter fo beengenden Ver⸗ 
bältniffen, namentlich in fo engen Grenzen hergeftellt, daß es unmögs 
lih den Anforderungen als europdifches Königreich zu genügen vers 
mag. Die inneren Mittel find zu ſchwach, die Anforderungen viel 
zu groß. | 
2) Man hat fodann — nachdem dieſes Verhaͤltniß einmal gege⸗ 
ben war — viel zu fehr geſtrebt, Alles nad, mitteleuropäifcher Weiſe 
einzurichten; man hat Zuflände begründet, die hier nun einmal nicht 
paßten, zu deren dauernden Auftechthaltung bie Mittel fehlen. 

Es ift nun aber factiſch unmöglich," daß die Regierung des Koͤ⸗ 
nigs jest — rüdmärtsfchreitend — wieder gut machen Eönnte, was 
frühere durch Diplomaten und Financiers verdorben worden if. — 
Seibft die Vergrößerung des neuen hellenifchen Staates auf Koften 
ber Türkei fcheint heute nicht mehr ausführbar. Der frühere Enthuſias⸗ 
mus bei ber griechifchen Bevoͤlkerung für eine folche Idee ift Längft 
verflogen, und — was vielleicht für die Staatsmaͤnner bie Hauptſache 
fein dürfte — wenn aud etwa bie eine ber Großmaͤchte für einen 
foihen Plan zu gewinnen fein möchte, fo würden fi gewiß alle 
anderen der Ausführung deſſelben auf's Nachdrüdlichfte miderfegen. 

Aus bdiefem Zuftande der Dinge koͤnnen ſich, leider! manche Vor⸗ 
kommniſſe entwideln, welche mehr ale alle Übrigen, in neuerer Zeit fo 
vtelfach beſprohenen Zuftände bie orientalifchen Verhaͤltniſſe verwidelt 
und ſelbſt gefahrdrohend machen dürften. Denn die Frage: was fol 
aus Griechenland werden? wird ficherlih in keinem alle fo kurzweg 
zu entfcheiden fein. — un 

$ 8: Juſtizweſen. Nachdem während ber Revolution vies 
lerlei nicht gluͤckliche Verfuche im Juftizwefen gemadyt worden, ward 
bafjelbe unter der Regentſchaft (fpeciell dur) von Maurer) neu orgas 
Fa Das franzöfifhe Gerichtsweſen diente dabei entichieden zum 

orbilde. | 

So führte man (mas übrigens auch früher ſchon angeordnet 
war) Friedensgerichte, Erſtinſtanzgerichte, Appeliböfe und einen Caſ⸗ 
fattonshof ein. Das Verfahren ift Öffentlih und mündlih. Man 
bat Staatsprocuratorn, Notare (nady ber franzöfifchen Einrichtung) 
und Huiffiers (Gerichtsboten). — In Handelsſachen eigene Handels⸗ 
gerichte. — In Straffachen Polizeis, Zuchtpolizeis (mit Appellationes) 
und Aſſtſengerichte. (Das Inſtitut der Geſchworenen befteht aber uns 
feres Wiffene nur auf dem Papiere, nicht in Wirklichkeit.) — 
Maurer beaubeitete ein Gtrafs, ein Strafproceburs-und ein Civilpro⸗ 
ceburgefeßbirch,, ſodann eine Gerichts und Notariats⸗ und eine 
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Hppothelenorbnung. Die übrigen Rechtsquellen find: ber Harmenopou⸗ 
los für das Civilrecht, das Lanonifhe Recht in Ehefahen und das 
franzoͤſiſche Dandelsgefegbuch in Handels⸗ und Wechfelfachen. Außer 
dem gelten noch eine Menge locale Gewohnheitsrechte. 

Ueber den Werth der von Maurer’fhen Werke liegen ſehr widers 
fprechende Urtheile vor. Einerſeits wirb der große Vortheil, irgend 
ein feſtes Recht zu befommen, nachdruͤcklich hervorgehoben, andeifeits 
geltend gemacht, jene Gefeßbücher fein vielfach unpaffend, meil fie 
ohne alle Kenntniß ber eigenthuͤmlichen Verhältniffe Griechenlands abs 
gefaßt und uͤberdies auch noch durch fehlerhafte Ueberfegung verun⸗ 
ſtaltet, unklar und unverfiänblid gemacht feien. 

In einzelnen Theilen des Landes, befonders in ber Maina, ift 
indeſſen das Fauſtrecht noch nicht völlig verbrängt. 

6. 9. Polizeiweſen. Die Sicherheitspolizei hat man 
möglichft nach der in Mitteleuropa gewoͤhnlichen Weife zu organifiren 
gefucht. Natürlich fehle es auch hier eben fo fehr an ‚größeren Mit: 
tein, als an Bildung bes Volkes, um gerade fchon glänzende Reſul⸗ 
tate aufweifen zu können. Doc iſt es gegen früher unzweifelhaft 
merklich beffer geworden. 

Eben fo bei der Gefundheitspolizei. Für jede Nomarchie 
warb ein Kreisarzt aufgeftellt; man errichtete Quarantaͤneanſtalten 
und fuchte in den zuvor wahrhaft grenzenlos fhmugigen Orten mehr 
Reinlichkeit berzuftellen. 

Vebrigens mangelt es begreifliher Weiſe vielfah an gefchidten 
Aerzten, und das Volk ſucht in Quadfalbereien und abergläubifchen 
Sebräuhen am Liebften Huͤlfe. „Bei allen Krankheiten ift es einer 
ber Heilverſuche der Griechen, daß fie — flatt zur Ader zu laffen, 
oder Blutigel zu fegen — ſich mit dem Rafirmeffer 20 bis 30 Ein: 
fhnitte in den Zügen und Waden machen und dann bie Wunden 
eine Zeit lang bluten lafien. Gewoͤhnlich vollziehen fie dieſe Opera- 
tion ul Öffentlicher Straße, vor den Augen ber Voruͤbergehenden.“ 
Tietz. Zu 
: 6. 10. Kriegsweſen. Die Bildung regulärer Truppencorps 
fand in Griechenland vielfahhe Schwierigkeiten, am Meiften in den 
Adfichtn und Gewohnheiten des Volkes. Ungeachtet aller Mühe, 
weiche ſich viele talentvolle Philhellenen mährend des Befreiungskriegs 
gaben, gelang es dody niemals, zu einem nennendwerthen Refultate 
u gelangen. Unter der Megentfchaft begann indeffen die theilmeife 
Umbildung ber irregulären Truppen. Sie warb bald um fo eiftiger 
betzieben, als die Griechen ftets mit Nachdruck die Entfernung ber mit 
entfchiedener und allgemeiner Ungunft betrachteten fremden Solbe- 
ten verlangten. So mußte denn aud) die Confcription eingeführt 
werden (Fruͤhjahr 1838), was indeffen nicht ohne ſtarkes Widerſtre⸗ 
ben in einzelnen Gegenden (namentlich nicht ohne einen förmlichen 
Aufrube auf Hydra) gefchehen Eonnte. 

Die griehifhe Landmacht befteht dermalen: aus & taktiſchen 
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(regulaͤren) Linienbataillonen, zuſammen 4096 Mann; 4 leichten (irre⸗ 
gulaͤren) Bataillonen, 1228 Mann; 5 beſonderen irregulaͤren Corps, 
naͤmlich denen von Mamuris, Baſſos, Panomaras, Zeovas und 
Pharmakis, 3074 Mann. — Hierzu ein Regiment Uhlanen 6873 
ein Artilleriebataillon 715 Mann mit 327 Pferden; Mannfchaft im 
Arfenale 329, Pionniers 324. Kinfchließlic des Generalitabs, Gas 
dettencorps ꝛc. ergibt fih ein Effectivſtand von 11,343 Perfonen, 
ohne die Gensb’armen und bie Phalanr; mas für ein Land von 
nicht völlig 800,000 Seelen und mit fo geringen @elbmitteln doc) 
wohl zu viel fein dürfte. (Freilich erfordert die Aufrechthaltung der 
Drdnung eine bedeutende bewaffnete Macht.) 

Ein Ungtäd für das Land find die Menge von Officleren, deren 
Ernennung aus dem Unabhängigkeitökriege ‚her datirt. Ihre Anzahl 
mar oft größer, al& die der gemeinen Soldaten. Die Maife fremder 
Dfficiere hat fi in den legten Jahren feht vermindert. - 

Die Marine befteht aus 2 Dampffchiffen, 2 Gorvetten von 
26 und 22 Kanonen, 8Briggs, 3 Gabaren zc., zufammen (mit 
Einrehhung der Kanonterboote) aus 34 Fahrzeugen mit 123 Kanonen 
und 1034 Matrofen, im Ganzen aber, einfchlieglich der Arſenalbe⸗ 
amten und fo fort, aus 1799 Perfonen. „Eine Flotte nad) europäts 
fhen Begriffen hberzuftellen hat Griechenland die Mittel fo wenig, 
als ein zu feiner Vertheidigung hinreichendes reguläres Heer,“ bemerkt 
der Berichterftatter über das griechiſche Budget in ber Allgemeinen 
Zeitung. 

—G.11. Kichenwefen. a) Griehifhe Kirdhe Ein in 
jeder Beziehung wichtiger Schritt gefchah ‚unter der Regentfchaft, als 
am 23. Juli (4. Auguft) 1833 die Declaration der Unabhängigkeit 
der griechiſchen Kirche erfolgte. Es war ben Berhältniffen vollkom⸗ 
men angemeffen, daß man ſich losfagte von dem Einfluffe des Patri⸗ 
acchen zu Conftantinopel, und eben fo zweckmaͤßig, dag man fi nicht 
etwa ber Oberherrlidjkeit eines rufftfchen Patriarchen unterwarf. Da 
die orthodore morgenländifche Kirche geiftig Fein anderes Haupt, ale 
den Stifter des chriftlihen Glaubens anerkennt, fo war es das Nas 
türlichfte, daß man in kirchlichen Verhältniffen jede fremde Einwirkung 
für immer zu entfernen ſuchte. Nicht gleichmaͤßig billigen Einnen wir 
dagegen bie ferner getroffenen Anordnungen. Die höchfte geffltiche 
Gewalt ruht In den Händen einer permanenten heiligen Spnode, aus 
6 Mitgliedern beftehend (in der Regel Metropolitanen, Erzbifhöfen und 
Bifhöfen), die vom Könige je auf ein Jahr ernannt 
werden. Der König ift überhaupt das weltliche Oberhaupt der grie= 
hifchen Kirche (obwohl er fich ſelbſt nicht zu ihe bekennt). Möthigen: 
falls Tann er (Niemand fonft) eine allgemeine Kirchenverfammiung 
berufen. 

Der griechiſchen Geiſtlichkeit fehle es durchgehende und nur mit 
verhättnigmäßig wenigen Ausnahmen an höherer Bildung. Won 
1000 Prieſtern konnten, nah. Maurer's Angabe, zur Zeit der Ans 
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kunft dee Regentſchaft, kaum 10 ihren Namen ſchreiben, und wer 
diefes verftand, „galt und gilt noch als Gelehrter und trug‘ und trägt 
noch zum Zeichen feiner Gelehrfamkeit ein kleines Dintenfaß an feiner 
Seite. — Dabei ift die Zahl der Geiftlihen übergroß. „Die Ans 
zahl der Didcefen wurde definitiv auf 10 feftgefegt und verordnet, daß 
jeder Kreis eine Didcefe bilden und ber Sig des Bisthums ber Haupt: 
‘ort des Kreifes fein folle. Da ſich indeffen nad) und nad) 53 griechi⸗ 
She Biſchoͤfe eingeftellt hatten, welche Brot fuchten, fo wurden... 
vierzig proviforifche Bisthuͤmer gefchaffen.” (Maurer.) — Alfo auf 
etwa 18,000 Seelen ein Bisthum! Ä 


Bei Ankunft der Regentſchaft fanden ſich in Griechenland etwa 400 
Moͤnchs⸗ und IO—AO Frauenkloͤſter. Von den erften flanden gegen 120 
-ganz leer und ihre Einkünfte wurden vergeudetz; 200 andere zählten we⸗ 
niger als 5 Mönche, und nur 82 darüber. Zufolge eines Beſchluſſes 
des Nationalcongreffes von Argos von 1829 wurden die beiden erflen 
Glaffen aufgehoben, und ihre Vermögen foll zu Gunſten des Kirchen: und 
Schulmefens verwendet werden. Im Allgemeinen wird behauptet, das 
mals babe der vierte Theil des Grund und Bodens von ganz Griechen: 
Iand den Moͤnchskloͤſtern gehört (die Nonnenliöfter waren arm). Die 
Zahl ihrer Bewohner ward zu 8000 angenommen, was zwar offenbar 
übertrieben iſt; doch gibt felbft Maurer an, auf der Inſel Andros allein 
hätten fi) gegen 600 Mönche befunden. Eine furchtbare Menge für 
biefe& menfchenleere Land! 


b. Abenbländifhe Kirchen. Das Princip volllommener 
Gewiſſensfreiheit ift foͤrmlich ausgefprochen. Leider kommen aber fortwaͤh⸗ 
rend einzelne gehäffige Reibungen, befonders zwifchen Griechen und Ka⸗ 
tholiken, vor. Die Katholiken haben übrigens ein Erzbischum zu Naros 
und 3 Bisthämer zu Syra, Tinos und Santorin. — SProteftanten ha⸗ 
ben fich erft in neuerer Zeit in Griechenland niedergelaffen. (Die reltzioͤ⸗ 
fen Verhättniffe der Juden fcheinen in Eeiner Beziehung befonberggeres 
gelt worden zu fein.) . ü 


" $ 12. Bildungsanftalten. Daß der geiftige Zufhnd des 
helleniſchen Volkes ein aͤußerſt verwahrlof'ter ift, geht aus. km bisher 
Geſagten genügend hervor. Die Regierung ftrebt zwar, das Schulweſen 
möglichft zu verbeffern, aber allenthalben fehlt es an Gelr und an faͤ⸗ 
bigen Lehrern. Im Staatsbubget für 1837 — 1838 find „für Cul⸗ 
tus und Unterricht’ 441,000 Drachmen, d. i. 183,750 Gulden ausge⸗ 
worfen, unb von dieſer aͤrmlichen Summe follen namentlicy beftckten 
werben: die Koften für bie Univerfität, 4 Gymmaften, 28 hellenifche 
Schulen und das Schullehrerfeminar; fodann Beittäge zu den Volkt- 
fhulen (deren Koften zunaͤchſt. den Gemeinden auflegen) und bie Zah: 
lungen für die wijfenfchaftlihen Sammlungen! 
Die regelmäßigen Elementarfchulen werden, nach ben legten Anga⸗ 
ben von 15,000, bie unregelmäfigen von 19000 Schülern beſucht. 
Sonach geniegen noch immer vier Fuͤnftheile der ſcrnrfichtigen Kin⸗ 
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Yer gar Feines Schulunterrichtes (bie anderen meiftens eines hoͤchſt un: 
volllommenen); und früher war e8 noch weit (hlimmer! . 

Bon den Gymnaſien hat daB zu Athen eine fehr bedeutende Schuͤ⸗ 
lerzahl, nämlid 530. Um fo weniger werden die übrigen Gymnafien 
befucht. Auf der Univerficät find nur 52 Studenten immatriculirt, und 
die Zahl der übrigen ordentlichen Zuhörer ſteigt nicht über 75. 

Bibliotheken find felten, Buchdruckereien nur an ben Hauptorten. 
Einen verhälmigmäßig großen Einfluß haben die Zeitungen erlangt. 
Ihre Anzahl iſt, ungeachtet der läftigen Beſchraͤnkungen burd) Cautions⸗ 
leiſtung und ungeachtet häufiger Proceſſe, nicht unbedeutend. Wer leſen 

kann, greift nach ihnen; aber — dennoch finden ſich fuͤr eine jede derſel⸗ 
ben kaum 100 Abonnenten! Deſſenungeachtet haben ſie, da wenigſtens 
keine Cenſur beſteht, ſchon mannigfach genuͤtzt, indem nicht ſelten Leute, 
die ſelbſt des Leſens unkundig ſind, durch Andere von deren Hauptinhalte 
unterrichtet werden. 

Nachſchrift. Koͤnig Otto faͤhrt fort, alles in ſeinen Kraͤften 
Stehende zu thun, um die Staatsausgaben mit den Einkuͤnften, ſo 
viel es nur moͤglich iſt, in Einklang zu bringen. Zu dieſem Behufe 
wurden namentlich die Gehalte der Beamten bedeutend herabgeſetzt; die 
Zahl der Gouvernements von 30 auf 24 und der Untergouvernements 
von 18 auf 7 befchränttz; fodann bei der Armee bie 6 Escabronen 
Cavallerie auf 4 und die 8 Bataillone Infanterie auf 5. (3 Linien: 
und 2 Jägerbataillone) reduciet; endlih au das Beurlaubungs- 
ſyſtem eingeführt, wornach ftets ein Theil ber Truppen ohne Sold 
nach Haufe entlafien wird. — Schade, daß bie meiften dieſer Maßre⸗ 
geln nicht ausgeführt. werden koͤnnen, ohne viele Privatintereffen zu 
verlegen; noch mehr Schade aber, baß felbft diefe anerfennensmwerthen 
kräftigen Anordnungen allein vorausfichtlid noch lange nicht ausrei⸗ 
rn, das vorhandene Deficit zu beden. Fr. Kolb. 
Griechiſche Kirche. — Ein zeitgemäßer Ueberblick über das 

Eigerthuͤmliche diefes weit verbreiteten Kirchenmwefens wird bie Sreunde 
des Staatslexikons nad mehreren Ruͤckſichten intereffiren. Die grie- 
chiſche Lirche erklärt fi von jeher für eben fo rechtglaͤubig (ortho: 
dor) wie die roͤmiſch⸗katholiſche. Doch ift fie weit meniger al& biefe 
geneigt, fih für bie allein mögliche, allein rechthabende und in⸗ 
fallible zw Halten, da ihr Episkopalſyſtem fih nicht in ein 
Untverfalpapat concentrirte, vielmehr bie Patriarchate und die 
mächtigeren Unter den Episfopaten ſich unter einander controlirten, alfo 
durch Rivalität in mehrerer Freithaͤtigkeit erhielten. 

Jene, die griech iſch genannte, aber eigentlich orientalifch- 
griechiſche Kirche, auch jegt noch über Griechenland und die vorde- 
ven Theile des Orients verbreitet, war immer in Oppofition, ſpaͤ⸗ 
ter in Rivalität mit der occidentalifchslateinifchen,, bis es zu einer 
entſchiedenen Glaubens» und Verfaffungstrennung kam, 
welche durch ben wenigen Erfolg vieler Untonsverfuche nicht ges 
heilt wurde. Beide find ungefähr -gleich bevälkert, da bie grie- 
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chiſche Kirche jest in Griechenland wieder feibfiftändig geworben ift, in 
ber europäifchen und aftatifchen Türkei während bes großen Drucks viele 
vor den Moslemen zwar fi) buͤckende, aber doch elaftifch gefährliche 
Anhänger bat und Iängft durch bie ganze ruffifche Reichsmacht aus⸗ 
gedehnt worden ift. 

- Nur die Unbelanntfchaft mit biefer im Often und Norden ausges 
breiteten Kirchenorganifation erklärt e8, warum man im lateiniſch⸗chriſt⸗ 
lichen Abendlande eine in mehreren Staaten nad) Lehre und Regiment 
denmoch gleichfoͤrmige, das ift Fatholifche, Kiche nur unter einem 
gemeinfchaftlichen, alle Bifchöfe als feine Delegaten behandelnden Obers 
baupte für möglich zu halten pflegt. Die griechifchschrifktiche Kirche war 
vielmehr von früher Zeit an unter mehreren von einander unabhängiz? 
gen Episfopaten und Patriarchaten dennoch, durch Synoben und durch 
die Oberaufficht der Staatsregierungen, auch eine compacte Eins 
beit. Der ruffifche Theil derfelben aber deutet feit Peter dem Großen 
darauf hin, daß in einer ſolchen Kirche bei einem freieren Episkopalſy⸗ 
fleme und ohne einen alleinigen Patriarchen, unter einer fländis 
gen, Religionsfludien, Rechtsgelehrſamkeit und admis 
niftrative Kenntniffe vereinigenden, collegialifh diri— 
girenden Synode, in Lehren und Sitten bedeutende Verbefferuns 
gen und Befeitigungen der Gollifionen mit anderen Confeffionen ſowohl 
als mit den rechtlichen Staatsverhaͤltniſſen möglich find. Noch nähere, 
auch faatsrechtlihe Aufmerkfamkeit auf die griechifche Kirche mug bei 
uns Deutfchen dadurch erwedt werden, daß die Verbindung des gries 
chiſch⸗ ruſſiſchen Staats und feiner autokratorifchen Dynaftie mit dem 
Decidente, und befonber® mit Deutfchland, fi feit 140 Jahren zum 
Erflaunen vermehrt hat, und daß auch das Königreich Griechenland 
immer mehr mit den abenblänbifchen Staaten verknuͤpft wird. Neuer: 
lich find fogar die der griechifchschriftliihen Kirchenconfeffion Zugethanen 
durch die Gefeggebung in Baiern den Mitgliedern der brei anderen 
gleichberechtigten Kirchen in bürgerlichen und ſtaatlichen Rechtsanſpruͤ⸗ 
hen gleichgeftellt worden. Ein wichtiger Vorgang, mie auch andere 
wiffenfcaftlic und fittlich gebildete chriftliche Kirchengeſellſchaften im 
vollkommene Rechtsgleichheit mit den ſchon legitimirten geflellt wer: 
den koͤnnen. on 

Das wegen der Analogie mit anderen, weniger abmeichenden und 
doch nur recipieten chriftlichen Kirchengeſellſchaften boppelt merkwuͤrdige 
und doch wenig bekannte baierifche Verfaffungsgefeb, vom Könige Lud⸗ 
wig und feinen fämmtlihen Miniflern unterzeichnet, beflimmt woͤrtlich 
Folgendes: „Wir haben, nady Vernehmung unferes Staatsraths und . 
mit Beirath und Zuſtimmung unferer Lieben und Getreuen, der Stände 
des Reichs, unter genauer Beobachtung ber im 6.7. Tit. X. der Ver⸗ 
faffungsurkunde vorgefchriebenen Formen beſchloſſen und verorbnen, was 
folgt. Art. 1. Die Betenner der unirten fowohl, als der 
nichtunirten griechiſchen Kirche geniefen mit den Bekennern 
der in dem Koͤnigreiche bereits verfaſſungsmaͤßtz beſtehenden drei chriſt⸗ 
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Uchen Kicchengefellfchaften gleiche bürgerlihe und politifche 
Rechte. Art. 2. Gegenwaͤrtiges Geſetz fol als ein Srundges 
feg bes Reiches angefehen werben. Es hat, von bem Tage ber 
. Bekanntmachung anfangend, biefelbe Kraft, als flünde es wirk⸗ 
Lich in der Verfaffungsurfunde und kann nur in ber durch 
8. 7. bes Ziteld X. ber Verfaſſungsurkunde vorgefchriebenen Art wie: 
ber abgeändert werden. Gegeben Münden am 1. Juli 1834. Uns 
terzeichnet: Ludwig. (und dann) Fürft von Wrede. Frhr. von Ler: 
chenfeld. von Weinrich. von Gieſe. Fürft von Dettingen: Wallerftein. 
von Schend.” — Nicht zu überfehen ift, dag auch bie Nichtunir— 


I ten, alſo die gegen das roͤmiſche Supremat und manche Dogmen fos 


wohl als Verordnungen deſſelben Proteſtirenden, in einem Staate, deſ⸗ 
fen Dynaſtie und Mehrzahl ſich zur roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche bekennt, 
aus freiem rechtlichen Entſchluſſe dieſe Aufnahme in die buͤrgerliche 
Rechtsgleichheit rein um der politiſchen Voͤlkervereinigung willen erhal⸗ 
ten haben. 

a bie neueren Zuftände ber griechiſchen Kirche würden nicht 
begreiflich, wenn wir nicht auf weſentliche Puncte ihrer früheren Bil: 
dung zurädbliden wollten. Die erfte Epoche führt bis in's vierte Jahr⸗ 
hundert, wo Gonftantin I. und feine Dynaſtie durch Erhebung Con= 
ſtantinopels, als Neu⸗Roms, zu einer bleibenden Rivalität mit Rom 
Veranlaffung gab. Diefe Eiferfucht Hat auf bie beiderfeitige Kirchen⸗ 
bildung vielfachen Einfluß, bis aus GCollifionen zwiſchen dem Patriars 
hen Photius und Papft Nikolaus I. fogar Verketzerungen über Lehren 
und Kirdyenzucht entftehen und dadurch die zweite Epodye um das Jahr 
880 in erklaͤrter Trennung fich endigt. Wechfelnde Verſuche von Vers 
emigung und neuen Vorwürfen im britten Zeitabſchnitte dauern bie 
Conftantinopel 1453 von ben Türken erobert wird. Don ba an mird 
bie vierte Epoche zweitheilig, weil das vuffifch = griechifche Kirchenthum 

einen anderen Entwidelungsgang hat, als das orientalifche. 
" Die Grundlage von allen folgenden Eigenthümlichkeiten ift ſchon 
in ber erften und zweiten Periode nachzuweiſen. Urfprünglich waren 
während der Lebenszeit Jeſu nur die zwölf von Jakob ausge: 
henden Volksſtaͤmme als der Kern bes meffianifchen Gottesreichs 
angenommen. Nach Matth. 19, 28 fagte Jeſus Chriftus feinen aus 
dem paläftinifchen ISubenthume gewählten Apofteln: „Wenn figen wird 
biefer Menfchenfohn auf bem Throne feiner Herrlichkeit, fo werdet auch 
Ihr figen auf zwoͤlf Thronen, richtend (tie die alten prophe: 
tiſchen Suffeten der Nation bis Samuel) — richtend die zwölf 
Boltsftämme Israels! Eben biefe zwölf Stämme aber waren — 
feit Die aſſyriſche und babyloniſche Eroberungsmarime, nach welcher 
man die Bezwungener gern bucch Verfegumgen zur Unterwuͤrfigkeit ge: 
woͤhnte, Israeliten un Judaͤer großentheils außer Paldflina verpflanzt 
hatte — im Laufe von ſechs Jahrhunderten unter alle Nationen zerftreut 
worden, hatten feit ben matedoniſchen ngen auch bie griechifche Spra⸗ 
he angenommen, jedoch dir alte Idee feflgehalten, daß nur fie das auser: 
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wählte Volk des Einen, hoͤchſten Gottes ſeien und daß ſie deswegen 
durch die Allmacht einſt von Palaͤſtina und Jeruſalems Tempel aus zum 
Herrſchen uͤber alle zur Anerkennung des Jehovah genoͤthigte Voͤlker erho⸗ 
ben werden wuͤrden. Dieſe von ben ſpaͤteren Propheten ſtolz ausgemalte 
Erwartung eines Meſſias oder von Jehovah geſalbten National⸗ und 
Univerſalregenten bewog die Zerſtreueten uͤberall zur Feſthaltung ihrer 
vielen Gebraͤuche, durch welche ihr Lykurg, Moſe, ſie, in Palaͤſtina um⸗ 
ſchloſſen, in einer vielerlei Uebel abſcheidenden Nationalabſonderung hatte 
erhalten wollen. Und weil die Erwartung, weltbeherrſchend von ihrem 
Gott in's heilige Land zuruͤckgefuͤhrt zu werden, alle Augenblicke eintref⸗ 
fen konnte, ſo war ſie auch eine Haupturſache, warum ſie ſich auch uͤber⸗ 
all aus einer ackerbauenden in eine blos vom Zwiſchenhandel lebende Na⸗ 
tion verwandelten, die, ſobald ihr Meſſias das Gottesreich beginne, weg⸗ 
ziehen und an ihn ſich anſchließen koͤnnte. 

Nach der laͤngſt volksthuͤmlich gewordenen Erwartung, daß die ge⸗ 
ſammte Menſchheit in ein Reich des hoͤchſten, alſo des von den Juden 
angebeteten Gottes vereint werden muͤſſe, trat Jeſus als Meſſias, aber, 
der Wahrheit und der fuͤr Moralitaͤt reiferen Zeit gemaͤßer, mit der mehr 
gereinigten Idee hervor, daß das göttliche Weltreich nicht im gewaltſa⸗ 
men Herrſchen, ſondern im Regieren der von Gott gewollten Geiſtesrecht⸗ 
ſchaffenheit (Matth. 6, 33) beſtehe und nur durch innige Ueberzeugung 
mit Selbſtverleugnung ohne Gewalt verwirklicht werden ſolle. Als er 
deswegen, im Gegenſatze gegen pharifäifch:ceremonidfe herzloſe Geſetzfoͤrmig⸗ 
keit (Legalitaͤt), unter den Tempeldienern (23, 88) allzu wenige Mitem⸗ 
pfindende erwecken konnte, ſprach er auch (nach Joh. 10, 16) von der 
großen uͤberall zerſtreueten Heerde ſeiner Nation, die der Gottesregent 
ebenfalls herbeizufuͤhren habe. Dadurch war zwar zugleich gedacht, daß 
ſein Ideal von einem Weltreiche, in welchem die Ueberzeugungen von 
dem, was Gott wollen koͤnne, regieren ſollten, unſtreitig (nach Matth. 
24, 14) auch den ſogenannten „Heidenvoͤlkern“ bekannt werden muͤſſe, 
Lukas aber in der Geſchichte der Fortbildung des Urchriſtenthums unter 
den Apoſteln bewelſ't thatſaͤchlich, daß dieſe palaͤſtiniſch gebildeten Miſſio⸗ 
naͤre von Jeſus ſelbſt keine Anweiſung, unter welchen Bedingungen Nicht⸗ 
juden als meſſianiſche Mitglieder der neuen Theokratie ( Gottesregierung‘ 
aufzunehmen wären, erhalten hatten. 

Der zu Tarſos und zu Serufalem nad) religiöfer, thätiger S⸗oſt⸗ 
uͤberzeugung ringende und dad Allgemeinnothwendige (Univerfelfe-) er⸗ 
faſſende Paulus brachte jenes Ideal, daß eine gottgetreue Recht haffen⸗ 
heit alle Welt regieren ſollte, als gute frohe Botſchaft ( Evangelum), das 
iſt, als Verkuͤndigung von Wirklichkeiten, wie der Meffige ſelbſt das 
Gottgetreue nicht blos gelehrt, ſondern bis zur Selbſtaropferung im 
Martertode ausgeübt und alfo ald menſchlich⸗moͤglich gezegt habe, ohne 
jüdifchen Particularismus, aber auch ohne philofophifche Methode un: 
mittelbar unter die Griechen. Er abe, der eigentliche 
Stifter der griehifhsorientalifhen Kirche, hatte.mit Eifer 
und- Klugheit fein ganzes Leben hindurch gegen bie flarzgefeglichen Brüder 


184 Griechiſche Kirche, 

aus ber Tempelſtadt (Apoftelgefch. 21, 21) dafür hart zu kaͤmpfen, daß 
die particulariftifche Sittenabfonderung durch Befchneidung und paläflis 
niſche Lebensweife wenigftens nicht auf die Kinder der Chriftianer oder 
Neumeſſianer wie eine ſeligmachende Nothwendigkeit fortgepflanzt werden 
ſollte. 

So kam es, daß er unter die Griechen nur das Allgemeinere 
bes palaͤſtiniſchen Urchriſtenthums übertrug. Aber ſelbſt dieſes, In der alt⸗ 
hebraͤiſchen Form eines von Gott, als Koͤnige, und durch einen Chriſtus oder 
goͤttlich geweiheten Unterkoͤnig regierten allumfaſſenden Menſchenreichs 
dargeſtellt, war orientaliſch genug, um bei den griechiſchen und anderen 
Nichtjuden, in Verbindung mit dem, was Paulus unter ihnen als Vor⸗ 
begriffe anzutreffen hatte, eine ſonderbare Miſchung und neue Geſtaltung 
hervorzubringen. Und gerade dadurch erklaͤrt ſich das Eigenthuͤmliche, 
welches, der griechiſchen Kirche eingepraͤgt, noch immer in ſeinen Folgen 
zu erkennen iſt, daß naͤmlich durch eine theoretiſche, zum Seligwerden 
unentbehrliche Lehrmeinung auch ein das ganze Leben kirchlich beherr⸗ 
ſchendes Regiment oder Reich entſtehen konnte. 


Das Schlichte, Populaͤre der gottergebenen geiſtigen Rechtſchaf⸗ 
fenheitslehre Jeſu, welche ohne alle Kunſtbeweiſe ſich dem geſunden 
Menſchengeiſte nur als gute Ankuͤndigung (Evangelium) deſſen hingab, 
was ein Mann voll gotteswuͤrdiger Ueberzeugungen lehrend, wirkend 
und leidend durchgefuͤhrt hatte, fand bei den Griechen den uͤberwie— 
genden Hang zu Syſtemen und Secten. Griechiſcher Cha: 
rakter iſt's, der bald fpeculative Phantafien über das Mögliche, bald 
ideale Empfindungen des Vollkommenen, bald das räfonnirende Ent: 
decken der Urfachen aus den Wirkungen fid zu Fuͤhrern in das Reich 
der überfinnlichen und übermenfchlihen Wirklichkeiten gewählt hatte 
oder, wie es der Heibenapoftel (1 Kor. 1, 22) kurz ausbrüdt, vor: 
nehmlih das Wiffen des Uebermenfhlihen als Weispeit 
fuchte und felbft die moralifc gute MWillenschätigkeit mehr wie, Gegen- 
\ ftand der Betrachtung, als der Ausübung behanbelte, 


Das Beſte bei diefem verfchiebenartigen Theoretiſiren der griechi- 
Welt war, daß die bürgerliche Ordnung oder der Staat bavon 
ar Feine Notiz nahm, und auch bie priefterlichen Volksreligionen 
ber bie Tempels und Dausgötter hinaus einen praktiſchen Ein- 
fluß huten. Andere aber wurde dieſes nun, wenn der Gotteswille 
nad) dem althebraͤiſchen Begriffe von Gott, als Geſetzgeber und Könige, 
dem Weltegimente im Großen und Kleinen feine Richtung zu geben 
hatte. Der (pftematificende Sinn ber griechifc gebildeten Welt warf 
fi natuͤrlich Agleih ayf Fragen über die Perfon, burd wel: 
he jener Gottebwille Lund geworden ſei, und biefes um fo 
mehr, weil bie oriemalifche Weberlieferung darauf beftand, bag Gott 
durch eben biefelbe Perſon, als meffianifhen Unterregenten oder Chri- 
flus, diefes Gottesreich unter ben Menſchen aus ber Unfichtbarkeit her⸗ 
über fo lange vegieren lafſi, bis der ganze Zweck dieſer Weltordnung, 
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das 3 ven ber verbefferlichen Menfchen zu dem Bott über Allee, 
erfuͤlt fein würbe (1 Kor. 15, 24—28). 

Ein folder Ueberbii des Geifteszuftandes unter den Griechen und 
der gräcifitenden Sudenfchaft, wie er durch bie Chriſtianiſirung, ale 
Ueberzeugung von einer perfänlich begonnenen Gottesregierung, entfliehen 
mußte, ift unentbehrlich, um die ganze erfte und in alle Folgezeit bis⸗ 
ber fortwirkende Bildung der griehifhen Kirche ſich nad Ges 
fhichte und Seelenkunde zu erklaͤten. Dean begreift, wie nun bei 
Menfchen, die nicht, wie der Drientale, ihren Hauptgegenftand in einem 
unbeflimmten Phantafiebilde anzufchauen,, fondern Alles bialektifch zu 
gelegen und dann toieder in zufammenhängende Begriffsketten zu ver⸗ 
binden gewohnt waren — wie nunmehr die Sragen: wie die Perfon 
des erfhienenen Chriftus oder theokratifchen allgemeinen Welt: 
segenten fih zu Bott, und mie fie fih zu ihr felbfi nad 
Geift und Leib verhalte? fieben Sahrhunderte hindurch die Un 
zahl der mit Staat und Kirche zugleich befchäftigten Köpfe von den 
Kaiſern und Kaiferinnen bis zum Nachtreter des Biſchofs und dem 
kirchlichen Zobtengräber herab, in faft unzähligen Beziehungen und Wen⸗ 
dungen, aufgeregt erhalten konnten. Es war nicht mehr, mie bei Pla- 
ton und den Stoikern, um eine Sdeenwelt, oder höchftens um eine 
gleihfam zauberifche Dämonenmwelt, fondbern um den fichtbar geweſe⸗ 
nen und jest unfichtbar mächtigen Meffiasgeift zu thun, welcher Alles 
tegiere , und in bdeffen Namen und Sinne alfo die geweiheten Al: 
leinwiſſer feiner Befchlüffe zu regieren hätten. In ber Ekkleſia, als 
dem Gottesflaate des meſſianiſchen Geiftes, erfchienen bie Auffeher und 
Lehrer nicht mehr blos wie moralifche Regenten durch Belehren- und 
Ermahnen, fondern aud als disciplinariſch wirkſame Sittenrichter. 
Und mie nahe grenzt diefes alsdann an eine völlige Megentenmadht, bie 
um fo beengender und brüdender wird, meil fie nicht aͤußerlich allein, 
fondern duch Gemiffensleitung und Verflandesunterwerfung zwingt. 

Verwaltet naͤmlich mußte der Gottesftaat werden, und dieſes frei- 
ih nur durch Menſchen. Und hatte gleich der freifinnige, Urlehrer 
aus Tarſos feine Gemeinden durchaus nur durch wuͤrdige oͤrtlich ge: 
wählte Aeltere oder Presbyters beauffichtigt und regiert werden laſ⸗ 


fen, fo wirkten body die Zeitbebürfniffe, befonders Verfolgungen nebſt 


der Schwäche der Meiften auf der einen und ber menſchlichen Derrfch- 
begierde auf bee anderar Seite, fo zufammen, baß bald überall nur 
Ein Aufſeher nicht nur der Laien! fondbern auch der 
Dresbyters, alfo Ein Episkop über die ganze Gemeinde hervorragte. 
Diefe Episkope aber waren bald fo ug, daß fie fi) wechfelfeitig in 
Einer moralifhen Perfon, als einem überall gültigen (katholiſchen) 
Epistopate , vereint anerkannten und einander mächtig gegen alle Eis 
genmwillige (Häretiter) die Hände boten. 

Weil der Dccident wenige vorherrfchende, die Unabhängigkeit ih⸗ 
tes Biſchofs unterflügende Städte hatte und weil überhaupt der euro: 
päifche Occident eine logikaliſche Ordnungsliebe als Charakterzug zeigt, 
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ſo ergab es ſich allmaͤlig, daß der Episkop der in die Kuͤnſte und Mit⸗ 
tel des Herrſchens lange ſchon eingeuͤbten, in allen Provinzen wirkſa⸗ 
men Gentral= und Principalſtadt Alt⸗Rom ſich ſtufenweiſe noch höher 
zum Episkopen all’ des occidentalifchen Episkopats, und endlich — 
das aus geifliger Unbeholfenheit ganz ber Geiſtlichkeit anheimgefallene 
rohe Mittelalter Hindurdy mit wenig Geilte zum geiitlichen Gebieter 
über Alles emporzuheben vermochte, worauf man der Religion einen 
Einfluß zu verfhaffen wußte. In dee Mifhung von griehifhen und 
orientalifchen Chriften hingegen mußte fich die Kirche viel anders ge: 
falten. 

Griechenland mar laͤngſt an zahlreiche, vietentfcheidende Volks⸗ 
zufammentünfte, Vorderaſien, namentlih Galatien, Kappadocien, auch 
Ephefos (Apoftelgefh. 19, 39) an Verfammlungen der flimmgebenden 
Bürger (der Notablen) gewöhnt. Daher leicht der Uebergang auch zu 
ticchlihen Zufammentünften dieſer Art. Was der einzelne Episfop in 
feiner Didcefe etwa nicht burchfesen Eonnte, das galt, wenn er es ale 
Kanon von einer Spnode mehrerer der „ſehr heiligen‘ Biſchoͤfe und 
„bee gottgeliebten‘‘ Presbyters nad) Daufe brachte. Schade nur, daß 
bei MWeitem die meiften diefer Spnodalfagungen nichts für Achte Reli⸗ 
giofität oder für befjeren Volksunterricht, deſto mehr aber von Foͤrm⸗ 
lichkeiten und von unnoͤthigen Sittenbefchräntungen vorfchrieben. Nicht 
der moralifh chriftlihe, auch den Staat erhaltende Charakter wurde 
dadurch gebildet, weil die buch Meinungen Herrſchenden vielmehr an die 
Stelle chriſtlicher Pflichtentehren ihre cafuiftifhen Willlürgebote festen 
und ihre Macht über die Gemüther auf unbedingte Refignation in ihs 
ten alleinfeligmachenden Glauben gründeten, weil fie, und nur fie, die 
Haushalter dee Gnaden und der Geheimniffe Gottes feien. 

Noch viel fchlimmer aber war e8, daß der griehifhe Hang 
für Theorieen und philofophirende Secten nunmehr, bes 
fonder& bei den Faͤhigeren der fogenannten Vaͤter der Kirche und auf 
den größeren Spnoden, in das Auffpüren der übermenfdli- 
hen Verhältniffe ber Perfon Chrifti und in Verkeserung 
derer ausartete, bie nidht die Stimmenmehrheit und die Hofgunſt für 
fi) hatten. Was ift mehr zum Erſtaunen, als daß vom Jahre 325 
oder von dem eriten mit Reichspoſtwagen zufammengebrachten, Oekume⸗ 
nicum (oder reichsguͤltigen) Goncil zu Nikda an bis zum Anfange des 
Bilderftreits 815 die, welche doch vom heiligen Geifte geweihete Got⸗ 
teskenner und Chriftusverehrer fein wollten, niemals bie Lehre, nad) 
welcher der Stifter des Urchriſtenthums felbft gelebt hatte, zum Ges 
genftande ihrer großen Spnoden machten, befto mehr aber alle Weit 
durch Fragen über feine perfönlichen Eigenfhaften in Bewegung fe: 
ten. Zum Erflaunen iſt's, wie zwei, drei Hunderte foldyer im beilis 
gen Geifte verfammelten Chriftenvorfteher eben baburch fortwährend bes 
kannten, daß fie zwar Dauptperfonen in dem nad, Chriftus benannten 
Kicchentegimente fein wollten, aber doch, wofür dieſer Chriſtus zu er» 
kennen fei, immer noch fuchten und in Srage flellten. Das Sonderbarite 
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aber iſt, daß jede neuentdeckte Subtilitaͤt im ihrer Chriſtuslehre erſt durch 
Deliberationen von Dunberten der Priefter Gottes, deren doch Seder 

- vom Geifte der Wahrheit gleich heilig begeiftert fein follte, zum Bewußt⸗ 
fein gebracht werden, am Ende aber durch Stimmenzählung zu entfcheis 
den fein follte; wie wenn irgend in geiftigen Dingen die Pluralität die 
Reiterin zur Einficht des Wahren wäre. 

Und momit befchäftigten ſich dann diefe hochwichtigen Deliberationen ? 
Durhaus nicht mit dem, was den Willen beffern, was alfo aud) bie 
Staatsordnung moralifcdy fördern und vervollkommnen konnte. 

Griechiſch⸗juͤdiſche Allegoriften, bei dem Bücherreichthume au Alexan⸗ 
drien aufgermachfen, hatten, wie jie meinten, platonifdy heraus fpeculirt, 
dag der über alles Endliche unendlich Erhabene oder ber eigentliche Gott 
alle zur Welten[höpfung nöthige Ideen oder Mufteranfchauungen aus 
feiner ewigen Urvernunft in einen Sprechergeift („Logos“) concentrirt, 
und aus dem Gottweſen heraus erzeugt und felbftftändig gemacht habe, 
fo daß diefer ewig Sortlebende (Aeon) alsdann, die Endlichkeiten alle 
nach jenen Urbildern fchaffend,, zwar ein Gott für die Welt fei, aber- 
doch weit unter dem wefentlihen Gott ſtehe. Diefes mar die fchon 

vorchriſtliche, von außerpaläftinifchen Juden gräcifirend erfchauete Loͤ⸗ 

fung bes Räthfeld, wie der Unendlihe und Meine fi) zum Entftehen 
des Einzenen, Unvolllommenen, Meateriellen verhalten könne Zu 
Ephefos verfuchte dann ein Johanneiſcher Sammler von Ueberlieferuns 
gen des Apofteld Johannes uͤber den erhabenen Meffinsgeift Jeſu, ob 
nicht die paläflinifche Vorftellung von diefem vormweltlihen, zum vers 
beſſernden Regenten des Menfchengefchlehts beftimmten Geifte mit dem 
ebenfallß als einzig in feiner Art (Monogenes) gedachten Geiſte des 
alerandeinifch = philonifchen Philofophems dadurch zu vereinigen wäre, daß 
er den fhöpferifhen Kogosgeift (oh. 1, 1—3) für eben denfelben hos 
hen Meffiasgeift anzuerkennen lehrte, welcher in dem Menfchenleibe Jeſu 
eingeförpert oder „‚Kleifch geworden” ſei. Und dadurch mar fodann für 
ſechs alte und für mehrere der neuen Sahrhunderte Stoff zu kaum übers 
fehbaren Zheorieen gegeben. Weber die vielerlei denkbaren Modificationen 
diefee fpeculativen (nur im Reihe der Möglichkeit erblidten) Verei⸗ 
nigung des Göttlihen und Menfchlihen wurden immer wieder und wies 
der groͤßere und kleinere Spnoden der kirchlichen „‚Gottesmänner‘’ zuſam⸗ 
mengetrieben, bis 565 Suftinian I., der byzantinifche Imperator, wel⸗ 
cher eben fo Leicht Zehrmeinungsgefege wie Eigenthbumsverordnungen ge> 
bieten zu koͤnnen mwähnte, mit dem hochwichtigen Dogmendecrete im 
Munde flarb, daß nad) feinem andachtsvollften Bewußtfein fogar jener 
Leib bes Logos als weſentlich unverweslich geglaubt werden müffe, um 
durch den aͤußerſten Munberglauben des unmoͤglich Scheinenden bie 
wunderfchaffende Allmacht auf's Unbefchränktefte zu verehren. 

Ja, in der Zwiſchenzeit, bis zulegt der Kircheneifer auf dem fieben» 
ten Öfumenifchen Goncit im Jahre 754, von ber Zerarbeitung ber Los 
goslehre weg, fich gegen die den fiegreihen Mohamedanern verhaßten 
und den Chriften fo wenig Schug bemeifenden Heiligenbilber wen» 


- 
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dete — war es der Ruin für Staat und Kirche, dag man über bie 
ausgekünftelten Fragen: ob die Menfchwerdung jenes Logos zwei nie 
teennbare Naturen in Einer Perfon? oder überhaupt nur Eine 
Natur? und ob fie zwei nie biffenticende Willen? oder nur Einen 
Willen ber Einen Perfon hervorgebracht habe? — nicht verfolgungsfüche 
tige Synoden genug halten konnte. Denn Statt die ganze Staatsver: 
waltung in Haupt und Gliedern zum Widerftande gegen die aus Ara⸗ 
bien hervorſtuͤrmende Naturreligion und Gotteinheitöverehrung zu refor⸗ 
miren, meinte man der Hülfe Gottes und aller Heiligen gewiß zu 
fein, wenn man nur für bie alleintechtgläubigen Synodalentſcheidungen 
über die Gottmenfchheit imperatorifche Cabinetsordren und Strafbefehle 
genug ergehen ließ, bis um der Dogmengebote willen fi) ganze Pros 
vinzen und Patriacchate von biefer Meinungsdespotie auch politifch ab⸗ 
fonderten und bei Perfern oder Arabern mehr Toleranz und echtes 
ſchutz fanden. oo | 

Der Menfchentenner und Staatöfreund wirft auf dieſe lange Reihe 
von gebieterifchen Glaubensverkehrtheiten nur beswegen einen Blid zus 
ruͤck, weil dadurch auf bie warnendſte Weiſe klar wird, in mie fern 
dieſes Ausarten des den Willen weit mehr als das Wiſſen verbeſſern⸗ 
ben Urcheiftentbums in der griechifch = orientalifhen Kirche auch eine 
Haupturfache von bem langen klaͤglichen Siechthume und Abfterben jes 
nes fo großen und Eräftereichen Staats werden mußte. Die Conſtan⸗ 
tinifche Dynaftie war nicht ohne bedeutende Hülfe der ſchon mittelft 
bes Episfopatenvereins ſtark zufammengehaltenen Chriitenmenge herr⸗ 
fhend geworden. Und wenn gleich in ber Folge meift die Eriegerifche 
Gewalt Kaifer ein» und abfegte, fo war doch der kirchliche Einfluß 
auch nie unbedeutend. Daher kam es, daß ber Einfluß ber Regierung 
auf die Kirche und umgekehrt im griechifch= oriemtalifchen Theile des 
Mömerreihe immer weit flärker war, als im oceidentalifchen. 

Mährend über grunblofe und unfruchtbare Erforfchungen des Ueber: 
menfchlichen der Verftand in Subtilitäten fich abarbeitete, und der Ges 


. f[hmad für Wahres und Wuͤrdiges verfolgt und verbildet wurde, war 


zum größten Nachtheile der Sitten das Hellbringende ber Chriftusrelis 
gton, jenes lebendige Vorbild gottgetreuer Geiftesrechtfchaffenheit, aus 
aller Betrachtung verfhwunden. Nur von keiner das Gewiſſen erre⸗ 
genden und incommodirenden religiöfen Moral, immer aber deſto mehr 
von einem durch Dingebung ſeligmachenden und Sünben bebedenden 
Dogmenglauben burfte die Rede werben. Der in abgefhmadtes Ge: 
pränge, in Intriguen und Parteien zerrüttete Hof und eben fo ber alle 
feine Leidenfchaften unter heiligen Geberden und unter Ceremonieenſchwall 
verhüllende Klerus — wie hätten diefe beiden Potenzen ſich lieber den 
Spiegel der urchriftlichen Lebensweisheit und goͤttlich gemollten Pflich- 
tenlehre vorhalten laffen Finnen? Und doch ift nur die Erhaltung der 
Sittlichkeit und Gottandächtigkeit auch für den Staat und das Äußere 
Wohlbefinden das wahrhaft Eonfervative! Auch ber Scharffinn aber 
ftumpfte ſich ab an dem Auskünfteln leerer Worausfegungen, an der 
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Gewohnheit, nichts vom erfien Grunde aus zu prüfen, fondern blos 
das Hergebrachte und Geltende durch dialektiſchen Schein, durch einige 
das Halbwahre einſchwatzende Redekuͤnſte gültig zu erhalten. Das Herz 
der Voͤlker ſelbſt erſtarrte dabei in ben als unentbehrlich eingeprägten 
Zerminologieen. 

Sn fittenlofem und vernunfterftidendem Aberglauben veraͤchtlich 

gemacht war durch dieſes Kirchenwefen auch der Staat, als der für 

Einheit und gerechte Macht feines allerbarmenden Gottes enthufias- 
mirte Araber aus feinem Freiheitsiande hervorbrach. Dennoch dauerte 
das Eaiferliche Dogmengebieten fort, bald wie alfein man nad bem 
Henotikon des Kaiſers Zeno (482) fombolifcy zu veden Habe, balb 
wie alle Parteien lieber (nach der Ektheſis von Kaifer Heraklius 618 
und dem Typus des Kaiſers Conſtans 648) gar nichts dogmatiſch 
reden follten. Umfonft; weil weder im Schweigen, noch im Fort⸗ 
disputiren Heil zu finden war, weil Niemand gern von ber Sittenver: 
befferung anfing, ja weil man auf das urfprünglih Wahre zurüdge: 
ben zu möüffen nicht einmal abnete oder die Möglichkeit davon fühlte, 
vielmehr neben ber Stantsverwirrung das Getreibe der dogmatifchen 
Volkstaͤuſchung und des Spnodentegiments immer pfäffifcher in Klein: 
lichkeiten ſich zerfplitterte. 

Schon von vorne her naͤmlich ging auch dieſes Zufammenmwirken 
der Cäfaro:Papie und der Papo⸗Caͤſarie, das ift der Eniferlichen Hof: 
theologie und der Synodaldogmatik, aus einer anderen Eigenheit in der 
griehifcheorientalifchen Kirche, ndämlih aus der Herrſchſucht und 
Rivalitdt der auf mancherlei Abftufungen ftehenden Episkopate 
hervor. 

Das Episfopat zu Jeruſalem, als der Mutterkirche bes von 
Jeſus aus den weltlichen Erwartungen der Propheten zu geiftigen Ueber: 
zeugungen, Belttebungen und Hoffnungen erhobenen Meffianismus 
oder Chriftenthums, hätte, wenn eine dankbare Achtung der Lehrverhält- 
nifje den Ehrgeiz und dußere Machtmittel überwogen hätte, unflreitig, 
wie in der Apoftelgefhichte (15, 14—29. 21, 13) als das Erfte geehrt ' 
fein müffen, wie auch ber Deidenapoftel feine viel ausgebreitetere Wirk⸗ 
ſamkeit doch immer, fo viel möglich, an diefen Centralpunct anzufclie: 
Ben gefucht hatte. Aber eingeengt von der Metropolitanfchaft zu An: 
tiochia, ber Mutterficche des Heidenchriftenthums, und dem durd) Dan: 
delsreihthum und gelehrte Graͤcitaͤt emporflrebenden Alerandria, 
behielten die Nachfolger von Petrus und Jacobus (denn auch Pe- 
trus hatte doch zuerft und hauptſaͤchlich zu Jeruſalem ats Aufſeher 
und Viſitator der Gemeinden gewirkt!) kaum ein Ehrenpatriarchat uͤber 
den armen Sprengel von Palaͤſtina. 

Antiochia, von Kenntniſſen der Sprache und Begriffe des Ur⸗ 
chriſtenthums weniger, als die Griechen entfernt, gab mehrmals dem 
Stuhle zu Conſtantinopel einſichtigere, beredte, ſittlich ſtrengere 
Patriarchen, wie Chryſoſtomus, Neſtorius u. A. Aber gerade gegen 
dieſe bot die Rivalitaͤt von Alexandria bald den dialektiſchen 
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ſchennatur Chriſti ganz in den ber göttlichen Natur aufgelöf’t glaubte, 
fogar als Keger in dem fechften Oekumenicum zu Conftantinopel anathes 
matifiet. Aber einige ſolche Fehlgriffe wurden immer möglichft ſchnell der 
Beachtung entrüdt. Biel Volksbeifall gewann der roͤmiſche Oberhirte, 
indem er die Deiligenbilder fo lange in Schug nahm, bis 842 eine Syn: 
ode zu Conftantinopel felbft die miederhergeftellte Bilderverehrung durdy 
ein Feſt der Rechtglaͤubigkeit feierte, und ein Paar Damen auf 
dem Kaiferthrone die bedrängten chriftlichen Lararien fo retteten, dag noch 
jegt manche griechifch:ruffifche Kiöfter vollauf damit befchäftigt find, alle 
Kiechen mit Gemälden voll Deiligenfchein nach altem Typus zu bereichern. 
Hatte doch Gregor II. 730 Chriftus felbft angerufen, daß er gegen ben 
Bilderftürmer Kaifer Leo den Ifaurier den Zeufel zu Hülfe (hidden fole. 
Das Entfcheidende aber dafür, daß bie Rivalitdt in völlige 
Trennung überging, entfland, weil von 796 an bie kaiſerlich by- 
zantiniſche Oberherrfchaft Aber Rom unwiederbringlich aufhörte, feit 861 
aber zwei gleich fehr unternehmende und ausgezeichnete Männer, Papft 
Nikolaus I. und der vom Staatsmanne und Rechtskenner in das Pa: 
triarchat von Gonftantinopel übertretende Photius einander entgegen= 
ftanden. Der Römer, ſchon der Pfeubodecretalienrechte kundig, dehnte 
zwar fein Ercommunicieen und Abfegen 8362 auch auf Photius aus 
und wurde dagegen 867, gleichfam durch ein Echo, wieder ercommunicitt ; 
der- gelehrtere Photius aber, welcher ald Verfaffer des Nomokanons eine 
viel befjere Tendenz für Kirchenordnung bewies, als ber ben Pfeudobe: 
cretalien günftige Nikolaus I., fand bie verwundbarfte Stelle im römifch- 
occidentalifchen Kirchenregimente. Er wußte Mißtrauen gegen die 
Blaubensreinheitider lateinifhen Kirche gu erregen, wäh: 
. zend derfelben ohnehin, wegen des Sprachunterfdyiedes, manches orientalifch 
Gedachte im Urchriſtenthume und felbft mancher griechiſche Begriff in 
der Dogmatik minder verftändlich war. 
Scyon 381 hatte dns zweite Oekumenicum den bis dahin gar kurz⸗ 
: gefagten Artikel vom heiligen Geiſte durch das Attribut: der vom Va⸗ 
:ter (a patre) ausgeht, erweitert. Niemand, machte ben Bibeltert *) 
Kar, dag (nad) Joh. 15, 26) nicht von einem Ausgehen aus dem 
Weſen des Vaters, fondern von einem nur in der Zeit erfolgen: 
den Mittheilen des göttlichen Geiftes zu reden wäre... Manche Lateiner, 
mie die Synode von Gentilly 767 und fchon 653 eine von Toledo, hiel: 
‚ten, um der längft fanctionirten Gleichheit der. Perfonen willen, für 
nothwendig, daß ber Geiſt auch vom Sohne ausgehe. Diefes 
„filioque“ kam unvermerkt in: das kirchliche Symbolum; Photius aber 
begann die Reihe ſeiner Gegenvorwuͤrfe wider Nikolaus J. mit dem fuͤr 
fromme Ohren ſo entſetzlichen Rufe: Ihr ſeid Verfaͤlſcher des großen 
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*) Der Archimandrit Platon, der Religionslehrer bes Kaiſers Paul, wel⸗ 
‚her deswegen eine (griechiſche) rechtgläubige Lehre (Überfept Riga, 1770 

in 8.) ſchrieb, exegeſirt dieſes im II. Th. $. 26. beffer, als es ſeibſt in proteftan: 
tiſchen Lehr noch nicht allgemein gefchieht. | 
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Symbolums! Als unverſoͤhnliche Trennungsurſachen wurden nod bie 
(hoͤchſt wichtigen?) Momente hinzugefügt, daß das roͤmiſch⸗qbendlaͤn⸗ 
diſche Ritual im Abendmahle ungefäuertes Brot und niht mit 
Waſſer gemifhten Wein gebe, am Sabbathe (wegen des Be: 
geäbnißtages Jeſu) faſten laſſe und dergleichen. 

Welche Zeiten! Was fuͤr eine Gemuͤthsſtimmung fuͤr chriſtliche 
Religioſitaͤt! Was fuͤr eine Geiſtesbildung uͤberhaupt hatte die allein⸗ 
ſeligmachende Hierarchie auf beiden Seiten hervorgebracht, ſo daß Dif⸗ 
ferenzen von dieſer Unbedeutenheit die Chriſtenwelt in zwei faſt nur 
um der Hirten willen exiſtirende Heerden trennte, waͤhrend Araber, 
Perſer und endlich Tuͤrken ſie beide zu uͤberwaͤltigen drohten. Der 
wahre Differenzpunct war, daß die vier graͤciſirenden Patriarchen mit 
ihren Dioͤceſanen, Gelehrten und Moͤnchen immer noch die Ueberreſte 
ihrer Graͤcitaͤt höher als die patriſtiſche und ſcholaſtiſche Geſchmacklo⸗ 
ſigkeit der Lateiner flellten,. und baher ber blos Außerlihen Uebermacht 
fi) zu unterwerfen zu ſtolz un® mohl auch zu felbftfüdhtig blieben. 
Nur eine Differenz in den Sitten war von Bedeutung, daß nämlich 
die Griechen aud) eine Priefterehe, aber nur eine Verehelihung, und 
zwar nicht mit einer Wittwe, zugaben. (S. in Rösler’ s Nibliothek 

‚der Kirchenvaͤter im 10. Theile den Schluß von ©. 652 bis 692 
über das Pro und Contra der Streitigkeiten zwifchen römifcher und 
griechifcher Kirche.) ” 

Der große folgende Zeitraum vom zehnten Jahrhunderte an füllt 
fid) in diefee Beziehung mit immer mwechfelnden Verfuchen ber griechis 
hen Politit, gegen fcheinbare Unterwerfung ein päpftlihes Aufgebot 
zur Rettung tiber die Eroberungen der fogenannten Ungldubigen eins 
zufaufhen. Dagegen vervielfältigte zwar die römifche, einer geiſtli⸗ 
hen Univerfalmonardie ſich nähernde Gewiſſensbeherrſchung alle moͤg⸗ 
liche Verſuche, um die Unterwerfung auch ber griechifch = orientali- 
[hen Patriarchate unter den feit 1370 fich dreifach kroͤnenden Statt: 
halter ChHrifti zu Rom zu verwirklichen, vermochte aber doch die Ge- 
genbedingung , eine haltbare Rettung des chriftlichen Orients, nicht zu 
bewirken, benugte vielmehr, was fie an Kräften in den Kreuzzuͤgen 
und in der Faufmännifchen Eroberung von Conftantinopel felbft zu- 
fammenbradyte, nur für die leere Hoffnung, Alleinherr darüber wer⸗ 
den zu Eönnen. 

Die Erzählung dieſer Abwechſelungen waͤre unerträglih, Vol⸗ 
lendet wurde bie kirchliche Trennung um's Jahr 1050, als Leo IX 
und Michael Cerularius einander jede Verſchiedenheit zum Vorwurfe 
machten. Selbſt als feit 1203 Conſtantinopel faſt 60 Jahre lang 
von Lateinern erobert und befegt war, wurde bie Vereinigung nicht 
durchgeſetzt. Je enger ber Thron von NeusRom nad) 1261 bebrängt 
wurde, defto unbebingter ließ er durch Abgefandte im Abendlande das 
Schisma abfehwören, 3. B. 1274 auf einer großen Spnobe zu Lyon. 
Aber zu Haufe beharrte man auf dem Gegenfage, und dieſes um fo 
mehr, ba bereits um biefe Zeit bie ſtreng franciscanifchen Spiritualen 

Gtaatös Eeriton. VII, 13 
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von einem roͤmiſchen Anticheiften und einer babylonifchen H— zu murmeln 
anfingen. Als Papft Eugen IV. feit 1431 dem verhaßten Baſeler Con⸗ 
cil ein eigenes zu Florenz entgegenfegen wollte, wurde zwar das Schaus 
fpiel veranlaßt, daß ber griechifche Kaifer, Johannes Paldologos, 1439 
in Perfon durch Unterwerfung ſich des Papſtes Hülfe zu gewinnen 
fuchte und nicht nur deſſen Rechtgläubtgkeit, fondern auch die Eicchliche 
Oberherrlichkeit anerfannte. Allein zu Haufe durften und wollten fie 
 (vergleihe Walchner's politifhe Gefchichte der 1438 zu Florenz ges 
haltenen großen Synode. Rotweil, 1825) das Nothwerk nicht geltend 
machen. Es war vergeblid, gefchehen. Am Jahre 1455 machte die 
tuͤrkiſche Eroberung ber ſchon faft ifolirten Conſtantiniſchen Hauptſtadt 
dem in ber Dauptfache immer mißlungenen unrömifchen, Gräcität und 
Drientaligmus mifchenden Kaiferthume ein Ende. Geit 1455 fand 
Calixt III., um eigener Gefahr willen, fich veranlaßt,. jeden Abend 
eine Glode zum Gebete gegen den Türken Iäuten zu laſſen, in wel⸗ 
ches nach wenigen Decennten der Mer des Lutherthums ben Papft 
felbft mit einzufchliegen für raͤthlich erachtete. 

Bei diefem Wendepuncte bes griechifch s orientalifchen Kirchenweſens 
findet ein pragmatifher Rüdblid auf einige Hauptwirs 
Lungen befielben am Beften feine Stelle. Won größter Wichtigkeit ift, 
dag es dem Streben einer auf den gefeglichen Charakter dee Dccidens 
talen, wie auf einen bemegungslofen Zelfen, geftellten Kirchengewalt 
das DBeifpiel eines freieren und doch fortbauernden Zufammenhanges 
gegenüber ſtellte. 

Sobald der Wibderwille der zweiten und britten Dynaſtie der altroͤ⸗ 
miſch gefinnten Imperatoren gegen den unfriegerifchen Chriftianiemus 
unter dem ausgearteten Kaifer Commodus in die allgemeine Unbefümmerts 
heit ſich auflöfte, hatte der roͤmiſche Bifhof Victor durch gemalts 
thätiges Abbrechen der Kirchengemeinfchaft (duch Ercommunication) 
fhen am Ende des zweiten Jahrhunderts bie (fcheindare) Marime 
burchzufegen verfucht, daß nur, wenn bie von der alten Principalftadt 
als hriftlich fanctionirten Lehren und Sitten jest das Eine allgemeine 
Band aller Kirchen würden, ber Sieg und bie Dauer des Chriften» 
thums univerfell werben koͤrnten. Sogleich aber wibderftand ber Johan⸗ 
nneifch = apoftolifche Nachwuchs, von Ephefos und Vorderaſien aus, nebft 
dem auch von borther flammenden Lyoner Metropolitan Irenaͤus. 
Wahr iſt's allerdings, dag bei dem Mangel einer Ibermächtigen Cen⸗ 
tralkraft die griechiſch⸗ orientalifche Kiecchengewalt immer ſchwankend unb 
getheilter blieb. Aber eben deswegen veritieg fie ſich aud nicht bie 
zu den befannten Anmaßımgen der Alleingültigkeit gegen das Staates 
rechtliche, aus welcher Ingquifition mit Ketzer⸗ und Herenverbrennuns 
gen, Kreeuzzüge und Burtholomäusnächte hervorgingen. 

Wahr iſt's, das Verderblichſte in der Griechenlicche war, daß fie 
bie bildfamften Jahrhunderte in Streitigkeiten über die Perfon Cheifti 
und die Dreiperfönlichkeit ded Gottesweſens verdarb und durch bie Vers 
widelung bes Dofs in diefe uͤberweltlichen Fragen Staates und Kirchen⸗ 
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bifbung gerrüttete, befonbers ‚gber die Gemüther von ben heilbringen⸗ 
den Wirkungen des Urchriſteüthums auf den Willen auf Spisfindigs 
feiten und Geremonieenpomp ablenkte. Der Dccident nahm davon 
nur gleihfam einen Ueberhang von Früchten oder Refultaten; unb 
ein Lob bes occibentalifcdyen Charakters iſt's, dag man biefleits nicht 
nur auch folche Phantafiegebilde 'verftändiger (logikalifcher) geregelt zu 
. machen fuchte, fondern überhaupt mehr auf Fragen über den Willen 
und bie übrigen Vermögen der Menfchheit die menſchliche Aufmerkſam⸗ 
keit richtete, und alfo die Religion, mie es fein fol, als eine mehr 
um der Menfchen willen, als wegen Gottes nöthige Gemuͤthsrichtung 
behandelte. Aber unleugbar ift denn doch auch biefes, daß biefe noch 
freiere forfchende Bewegung der Kirchenlehre, je gewaltiger die roͤmi⸗ 
ſche Hierarchie wurde, faft ganz aufhören mußte. Was geglaubt wer: 
den müffe, wurde bald nad) ber Zeit der noch unabhängigeren Selbfts 
denker, Auguftinus und Hieronymus, nad) paftoralifhen Ruͤckſichten, 
meift ohne Bibelkenntniß und Moralphilofophie, ale Schibolet vorge: 
ſchtieben, fo daß die Wiffenfhaft nur im Aufſuchen von Beweismits 
ten für das Vorgeſchriebene beftehen und das Eingelernte mit Schuls 
‚zwang fortpflanzen burfte. Daher kam es, dag von ben beiden ſyſte⸗ 
matifchen Ertremen, vom Auguftinismus und Pelagianismus, nur 
das Schlimmere wirkffam wurde: von jenem die aus der behaupteten 
Grundverborbenheit der Vernunft und des Willens abzuleitende Ent: 
ſchuldigung des Suͤndigens nebft dem Hingeben an Begnadigung 
auch des Unmürbigen; von bdiefem aber die Mißdeutung, daß durch 
äußere Handlungen und Entfagungen ohne Willensbefjerung doch ein 
geroiffe& Verdienft vor Gott entitehe, und die moͤnchiſche Heiligkeit nicht 
ſowohl die allgemeinen Pflichten, als vielmehr Mancherlei über die 
Pflicht hinaus fi zur Obliegenheit zu machen habe. 
Die über die meiften Glaubensartikel übrig gebliebene Ungebuns 
denheit bes Nachdenkens bewahrte die griechifche Kirche vor den mei: 
ften nicht gerade die Dreiperfönlichleit berührenden Kegereien und, was 
noch wichtiger war, auch vor dem Vorherrfchen der Scholaftil, unge: 
achtet in ihr das erfte dialektiſche Syſtem der Dogmenlehre durch einen 
im achten Jahrhunderte unter der Toleranz der Moslemen lebenden Jo⸗ 
bannes von Damaskos nad, der Weife der Scholaftifer aus den 
gangbarften Kirchenauctoritäten gefammelt worden mar. Selbſt bie 
Sprache und die griechifch = orientalifche Denkweiſe machte es viel leich⸗ 
ter, daß hier mandye beffere Eregefen, als dort aus lateinifchen blofen 
Ueberfegungen entftehen konnten und überhaupt mehr Geſchmacksbil⸗ 
bung und Beredtfamfeit Durch die Graͤcitaͤt rege erhalten wurde, 
die -felbft durch die Benennung Lateiner geme bie weitere Entfernung 
von den Quellen bed Urchriftentbums bezeichnete und das Betragen 
der Päpfte gegen Neu⸗Rom damit gleihfam entfchuldigte, daß man 
(ſ. Schröckh’8 Kirchengefchichte 24: Ch. S. 231) „bei barbarifhen 
Nationen nicht fo genaue Kenntniffe ſuchen dürfe, als bei gelehrten.“ 
Vergeblich verfuchte die roͤmiſche Hierarchie ud Ay noch fpäteren 
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Zeiten eine Unterwerfung ber äftlichen und fogae auch ber nördlichen 
(euffifhen) graͤciſirenden Orthodoxie. im deſto größeres Gluͤck für 
beide Parteien aber mar es, daß, gerade als die dufere Macht bes 
griechiſchen Kaiſertuums am Verloͤſchen war, bie dort. im Stillen 
mächtig gebliebene Geiftesbilbung duch bie in ber Philofophie und 
Doefie unfterblihen Heroen viele‘ im Abendlande empfängliche Gemüther 
‚ eroberten und, meil unter den trägen Menſchen nichts ohne Kampf 
gedeihen kann, einen Geifterfampf darüber erregten, ob Platon ober 
Ariſtoteles vorherefchen follten, ja fogar ob der untergefchobene Pauli⸗ 
ner Digapfius einen hochmpflifchen Areopagos errichten koͤnnte. Wie 
mohlthätig dauern diefe geiftigen Eroberungen noch immer fort! Sa, 
da allmälig bie Eroberten felbft Beſitzer und. Bearbeiter der ebelften 
Gemeinguͤter geworden find, ift nichts gewiſſer, als bag auch die 
Ruͤckwirkungen auf das zweitheilig gewordene griechiſche Kir⸗ 
chenthum fortdauern und immer mohlthätiger fein werben. Ä 

Zu eben berfelben Zeit, als Phottus nicht nur feine Wahl zum 
Patriarchen von NeusRom gegen Papft Nikolaus I. vertheidigte, fondern 
zugleich buch Aufregung aller erfinnlihen dogmatiſchen und rituellen 
Differenzen, offenbar um die fletgende Uebermacht bes römifchen Pa⸗ 
pats für immer von fenem Kirchenthume abzuhalten, die Scheidervand 
und Trennung zu vollenden fuchte, begann biefer politiſch und theolo- 
gifch gewandte Grieche, um's Jahr 866, durch eine biſchoͤfliche Miſſion 
die Chriftianifirung und zugleich bie einträglihe Wirk: 
famteit feines Patriarhats unter die Ruſſen auszus 
dehnen, da fo eben Methodius und Cprill das neue Teſtament, die 
‚Pfalmen und das adhıtflimmige Kirchengefangbud in's Slavoniſche 
überfegt hatten. Daß die Großfuͤrſtin Olga fih, ale Helena, zu 
Gonftantinopel taufen ließ, wird in’s Jahr 955 geſetzt. Doch feste 
erſt Wladimir I. den erflen Metropolitan zu Kiew und fuchte auch 
durch Kircheneinheit die Unterwerfung anderer vuffifhen Gebiete fich 
zu fihern. Ihm wird fchon dee Nomokanon von 993, oder mes 
nigftens die Grundlage diefer Sammlımg von Sagungen zugefchrieben. 
Auch von Rom aus verfäumten es Benedict VII. 1021 und Gregor. VII. 
1075 nicht, fi) den Einfluß des Haupts der Apoftel zu gemwinnen. 
Aber Großfuͤrſt Jaros law findet e8 1051 angemeffener, einen ſo⸗ 
gar. von dem conftantinopolitanifhen Patriarchate unabhängigen Me⸗ 
tropoliten durch eine Synode falben zu laffen. Dennody wurde nod) 
lange von dorther Beftätigung, oft auc die Weihe gefucht, wenigſtens 
die Gemeinfchaft erhalten. 

Ohnehin ging von bdorther das meifte Kirchlich.: Sittliche zu den 
Nuffen über; vornehmlid das Synodenweſen, bie Benugung griechi- 
ſcher Kirchenvdter, der Kirchehgefang, die Liturgie, bie Deiligfprechung, 

. die Malerei der Heiligenbilder. Zu Hunderten ausgegrabene Höhlen 
wurden zu Hoͤhl enkloͤſtern vereinigt. Denn Eremiten und Mönde 
vermehrten fi), weil fie abgabenfrei waren, von vereinigten Handar⸗ 
beiten zu leben hatten, und bie höheren Stellen meift aus den ehelofen 
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Mönchen befegt wurden, während das Volk in ben niederen Aemtern 
nur verheirathete, aber (nach den Worten 1 Timoth. 3, 2. Xit. 1, 6) 
blos einmal und mit Jungfern verheitathete Prieſter wollte. Das 
Berbot einer zweiten Verehelichung wirkte auf die Erhaltung ber et» 
ften defto vortheilhafter. Weil alle Mönche, unter der Einen Regel 
von dem heiligen Bafilius verbunden, feltener gegen einander fireben, 
ihre Macht um fo geficherter. 

Iſt gleich das Ganze des griechifchen Kicchenmwefens an menigere 
Dogmen und Xheorieen gebunden, fo iſt doch für die mechanifche 
PWerkheiligkeit die Menge von Ceremonieen und abergläubiger Befuͤrch⸗ 
tungen nur beflo größer und drüdender. Durch die Geremonieenmenge, 
welche tagtäglich im Andenken erhalten wird, und durch eine bierars 
hifche, in alle Lebensverhältniffe eingreifende Kirchenzucht wird, wie 
auch der Mofaismus und das rabbinifche Judenthum zeigt, eine Re⸗ 
ligionsgefellfchaft viel enger und bleibender in alte Vorurtheile hineins 
gebannt, als durch eine blos die Lehrmeinungen gebieterifch feithaltende 
fogenannte Rechtglaͤubigkeit. Auch bei ben gräcificten ruffifchen Chris 
fien wurden die aͤußeren Werke, Kiöfter dotiren, fi) vor jeder Unter: 
nehmung einfegnen laffen, in Moͤnchskleidung, als dem „Engelkleide“, 
begraben werden ꝛc. Religiofität. Der Patriarch Prönte und falbte die 
Megenten, legte felbft Gefürchteten Kirchenbußen auf. Anathem und 
Interbiet wurden als geiftliche Waffenrüftung fehr gefürchtet. Ein wun⸗ 
derthätiges Meuttergottesbild, von den donifchen Koſaken gefchentt, 
wird 1382 dag Palladium von Moskwa, welches den Zamerlan 
1395 und die Zataren 1451 abtreibt (wer weiß, ob nit 1815 
auch den Napoleon?). 

Defter wurden noch Metropoliten vom Patriarchate zu Gonftans 
tinopel hergeſchickt, oͤfter auch über Union mit der lateinifhen 
Kirche verhandelt. Kin Metropolit von Moskwa, Iſidor, vom 
griechifchen Kaifer hergefchicht, veif’te ſelbſt 1437 nach Florenz, erklärte 
die dortige Unirung auch für Rußland gültig, wo fie jedoh nur in 
dem füdlichen Dietropolitanfprengel (Kiew) und nur bis 1488 anges 
nommen wird. Seit 1448 aber wird ber heilige Jonas ber erſte 
von dem türkifch eroberten Gonftantinopel ganz unabhängige Patriarch 
über ganz Rußland und zugleic ein wichtiger Mithelfer für den Groß⸗ 
fürften zur Unterwerfung der anderen Fürften. Im Sahre 1589 wurde 
diefe Unabhängigkeitserflärung feierlicy erneuert, doch fo, daß der ruf» 
ſiſche Patriarch immer noch in Verbindung mit den vier übrigen blieb. 

Nur allmdlig hatten die Mohamebaner die Patriarchate von 
Serufalem, Antiocyia oder Damaskos und von Alerandrien unter fi) ges 
bracht. Deswegen fchienen fie ihnen unbedbeutender. Sie und- eine 
Menge von Bisthümern wurden gelaffen, weil durch fie die Chriften« 
menge leichter zu beherefchen war, und man fie immer als Schwämme 
behandelte, welche von den Gläubigen zu füllen, von den Baſſa's Ye 
zudrüden waren. Aud dem Patriarchate des fultanificten ‚,Stäm> 
buls’’. blieb dieſe Scheineriftenz. Die Griechen aber, aͤußerlich fuͤgſam 
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und unterwuͤrfig, im Herzen unverſoͤhnlich und lauernd, im Leben ge⸗ 
wandt, kunſtfertig, gewerbsthaͤtig, erkauften ſich einen durch alle tuͤrki⸗ 
ſche Provinzen einverſtandenen Zuſammenhang, der gegen die nicht 
allzu große Zahl des Herrſchervolks, der Tuͤrken, nur auf guͤnſtige 
Augenblicke wartete. Die Organiſirung durch die fortdauernde Syn⸗ 
ode, welche den Patriarchen von Conſtantinopel als Kirchen⸗ und 
Staatsrath umgibt, durch eine Menge von Episkopen, Prieſtern und 
Kirchendienern aller Art, die den Glauben, der ſie naͤhrt, erhalten, 
iſt ein uͤber das ganze Reich ausgedehntes unſichtbares Netz. Eine 
durch den Druck zur elaſtiſchen Thaͤtigkeit angeregte, auf ihrer Natio⸗ 
nalabſonderung beſtehende Menge iſt, wie die Judenſchaft, immer auf 
dem Wege, die Mächt der Herrſchenden zu uͤberfluͤgeln, weil dieſe ſich 
bes Befiges ficher haͤlt und forglofer ihn mehr zu genießen trachtet, 
als befeftigt. 
Weil nur Erhaltung das erfte Beduͤrfniß ift, fo ifl von wefent: 
lichen Aenberungen in dieſer unterjochten Kicche in langer Zeit nichts 
befannt geworden. Bon. Wittenberg hat ſchon Melanchthon, von 
Tübingen aus aber Erufius zwifhen 1576 und 1581 dem Eigen 
thümlichen ber Augeburgifchen Confefjion bei ihre freundliche Theilnahme 
zu erwerben gefucht. Die Patriarhen finden gut daran, dag auch 
fie ein Papat will, aber ba fie die Epistopen und Priefter zu Leh⸗ 
teen macht, iſt der Unzahl bee dortigen Kicchenpfründner und Mönche 
unangenehmer al& manche einzelne Lehrbeflimmung. 

Mäher kommen konnte bie englifche Episkopalkirche. Aber der 
englifchen und hollaͤndiſchen Gefandtfhaft Protection für ben Pa⸗ 
triachen Kyrillos Laskaris konnte doch nicht verhüten, dag 
nicht 1638 der Grosvezir ihm ein Aufeeigen der Kofalen und Grie⸗ 
hen zutraute, und ihn, wie es der franzöfifchen und jefuitifchen im- 
merfort für bie Union .mit Rom arbeitenden Gegenwirktung lieb war, 
erdroffeln ließ. (S. in des mit bem Oriente fehr bekannten Thom. Smith 
Miscellanea [Londini, 1686] eine fpecielle Schilderung diefer das Kicch- 
liche benugenden Politik.) Fuͤr jegt ift ohnehin die Diplomatil fo we⸗ 
nig mit: Proſelytenmachen beſchaͤftigt, daB man nicht einmal mehr, 
wie damals, von Gefandtfchaftsprebigeen hört, die ſich durch ſolche 
Mebengefchäfte weniger entbehrlich zu madyen fuchten. Auch die Miffio- 
näre aus ber Propaganda zu Rom finden eher bei den Maroniten und 
anderen drmeren Parteien der von dee griechifhen Orthodoxie Abtrün- 
nigen einigen Eingang, während biefe, als ehemalige Staatsreligion, 
fi) immer noch mel hitiſch (königlich) nennt. . 

Die wichtigſte Aenderung war, daß 1589 das zuffifhe Patriar- 
hat ziwar ben vier aͤlteren als das fünfte angereihet, body aber für 
ganz wnabhängig erklärt wurde. „Denſelben Rang‘, fo ſchreibt der 
neuefte Beſchreiber der zuffifchen Kiche, Muramief, Oberprocura⸗ 

huͤlfe bei dee Synode, in feinen 1836 gedruckten Briefen (S. 201), 
1 elben Rang Hatte bee Erzbiſchoff von Rem, als Nachfolger 
teus und Paulus. Als aber der Papſt fih von der 
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Semeinfhaft mit den übrigen (vier) morgenländifhen 
Patriarchen losfagte, ward die Würde ihres fünften 
Bruders auf die duch bie Vorſehung verherrlichte ruſſiſche Kirche 
unter allgemeiner Zuſtimmung uͤbergetragen.“ 

Weil ein roͤmiſch⸗katholiſcher Katechismus in kleinruſſiſcher und wol 
nifcher Sprache verbreitet wurde, fo befchloß ein Goncil zu Kiew 1632, 
daß der dortige Metropolit, Peter Mogila, ein orthodoxes Glau⸗ 
bensbekenntniß verfaßte, welches, von allen Patriarchen genehmigt und 
in's Griechiſche und Lateiniſche uͤberſetzt, das eigentlich fpmbolifche Lehrbuch 
wurde, meil vornehmlich der reiche Dolmetſcher Panagiota Alles 
für feine Verbreitung aufwendete. Es zeichnet fid) aus, Indem es 
nicht blos die Glaubenslehre nad den zwei erflen oͤkumeniſchen 
Coneilien abhandelt, fondern auch dem zweiten Theile, als der Haff⸗ 
nungslehre, das Vater⸗Unſer und die Bergrede von ben fieben Seligs 
keiten, dem dritten Theile aber, al& der Lehre der Liebe, die zehn 
Gebote und die Gebote Chrifti zum Grunde legt. Durch die Ausgabe 
von Dr. Hofmann (Breslau, 1751. 8.) wurde e6 dieſſeits befanns 
ter. Nur um bie byzantiniſche Ausdehnung ber Kirchen⸗ 
Amter auffallend zu machen, führen wir an, daß dieſer von der 
ganzen griechifch = orientalifchen Kirche angenommene Katechismus nicht 
nur von den Bifchöfen, ſondern auch unterfchrieben wurde — von 
dem „großen Logotheten, Dekonomen und Rhetor, Sakellar nebſt deifen 
Sacekan, Chartophylar, Protechniker, Protonotar, Protapoftolar, Kos 
gotheten , Hypoimnematographen, Dikaiophylax und Logotheten des alls 
gemeinen Schatzes,“ Iauter Beamten, die zu dem Stuhle von Con⸗ 
fiantinopel gehörten. Die Macht ber Hierarchie beruht auf der Menge 
der Abhängigen,, die ohne fie die Subfiftenz verlören. 

Bald darauf war Nikon, feit 1652 Patriarch, für griechifche 
und lateinifhe Schulen, Beſſerung der Kirhenbäder, Einführung 
eines wohllautenden Partiturgefangs mit Verbindung der Inſtrumen⸗ 
talmufit und für dergleichen mit Erfolge thätig, doch fo, daß ſich viele 
Anhänger des Alten, ale Roskolniten (d. i. Getrennte) abfonder» 
ten. Noch vor 1660 ſtellten die orientalifchen Patriarchen eine Urs 
tunde aus, daß der Patriarch von Rußland Pünftig von ihnen in 
Wahl und Regiment unabhängig fein ſolle. (Seit 1613 hatte das 
Haus Romanomw den egarifhen Thron befliegen, gekroͤnt und mit 
dem Chrofam von der hohen Geiftlichfeit geweiht.) 

Schon 1683 widerſetzte fih der Patrisch, da Peter (der 
Große) mit feinem Bruder Iwan zu kroͤnen wars 1699 mollte er 
benfelben, durdy eine Proceffion mit bem munderthätigen Muttergots 
tesbilde in den czariſchen Palaſt einruͤckend, von der Hinrichtung der 
revoltirten Streligen zuchdhnlten. Der Widerſtand der reihen, in 
fid) unabhängigen, mit, ben Magnaten combinirten Klerifei würde 
die Umfchaffung Rußlands durch ihr taufendfaches, ben Poͤbel aufre⸗ 
gendes Dazwiſchentreten unmoͤglich gewacht haben- 

Dagegen ließ Peter von 1502 an keinen Patriarchen mehr waͤhlen 
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und gewährte allen Ausländern freie Religtonsübung, doch ſo, daß von 
gemifchten Ehen die Kinder der ruffifchen Kircye bleiben, ben 17. April 
1719 .aber alle Jeſuiten Rußland verlaffen mußten. Er’ hatte die Be⸗ 
hutſamkeit, 18 Jahre lang duch Nachbildung befferer Lehrer in Semi: 
narien ımb Schulen erſt Alles vorzubereiten, bis ec 1720 (den 25. San.) 
duch die — aus höheren Geiftlichen und einem Nichtgeiftlihen,, als 
czariſchem Procureur, beftehende — heiligfte birigirende Syn= . 
ode auch bie Kirche wie den Staat unter eine Collegialregie= 
zung ſtellte, über welcher ber Czar die legte Inſtanz if. Sie fteht in 
gleihem Range mit bem meltlichen, auch birigirend genannten Se⸗ 
nate. Das dafür mit vieler Umſicht und in liberalem Zone verfaßte 
geiftlihe Reglement oder kanoniſche Statut, wie es 1821 
-zu Petersburg beutfch gedruckt wurde, ift vouftändig abgedrudt in Hai⸗ 
go1d’s ‚Beilagen zum neu veränderten Rußland” (Riga, 1769. I. Th. 
S. 147. bis 260). Der Eingang (S. 157—166) entwidelt bie 
Weberzeugungsgrünbe, warum e8 viel beffer fei, collegialiſch, 
als buch einen einzelnen Patriarchen regiert zu Wwers 
ben. Weit biefes Collegium den fonft Über Alles gültigen Patriarchen 
des Reiche erſetzt, wird es auch das patriarchalifcye genannt und ift, mit 
ben übrigen vier Patriarchen im Eicchliche Verbindung gefeßt, „der fünfte 
Patriarch der allgemeinen orthodoren Kirche.” Es erkennt aber ©. 166. 
Se. czariſche Majeftät als den hoͤchſten Richter auch diefes 
Departements und fhwur fhon damals zugleich (S. 154), auch 
der Czarin Katharina Unterthan zufen. Es wurden brei dem Volke 
häufig vorzulefende Heine Bücher: 1) über den Glauben, 2) die Pflich« 
ten „ 3) ermahnende Homilieen eingeführt. Auch befchreibt das Regle⸗ 
ment die Gefchäfte der unter der Synode ftehenden Biſchoͤfe, beſon⸗ 
derö wegen des Bannes, der Seminarien, ber Vifitationen , ber Kloͤ⸗ 
fter 0. Noch mehr verbreitet es ſich über die Schulen, theologifche 
Studien, Pfarramt, thalogiſche Kichencenfur u. dal. 

Das MWichtigfte war, daß diefe Direction der Kirche (nad 
S. 260) auch bie Adminiftration der Kirhengüter, alfo 
den Nerv für alle Bewegung, erhielt. Nach mehreren Zwifchenverfus . 
hen wurde durch den Ukas der Kaiferin Katharina II. vom 26. Febr. 
1764 alles Vermögen der Bisthuͤmer, Klöfter und Kirchen (f. ben Ab: 
druck in Buͤſching's Magazin 1. Th.) einem Defonomiecolle: 
gium untergeordnet, welches auch für die Seminaren, Hospitaͤler 
und Penfioniften die Etats macht und Alles nicht mehr als Pfründe, 
fondern als Befoldungsgehalt zu behandeln hat. 

Durch diefe von Peter I. ſehr wohl begriffene Collegialorbnung ift 
ber Zwieſpalt zwifchen Kirche und Staat, melden in Wahrheit ims 
mer nur ein Dualismus der ariftofratifh gebildeten HDier- 
archen gegen bie flantsrechtlichen Regierungen zu erwecken pflegt, in 
der Wurzel abgefchnitten, und bie Geiſtlichkeit zur Sörberung einer mehr 
moraliſchen, als dogmatiſch⸗theoretiſchen Religiofität, alfo aud zu würs 
digeren Studien und Sitten, ohne welche fie wenig Ehre genießen, 
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veronlaßt. Dennoch iſt audy ein willkuͤrliches Einmifchen ber regieren» 
den Perfon und ihrer individuellen Meinungen — beſſer als da, wo 
ber Regent ſich perſoͤnlich (wiewohl irrthuͤmlich) für ben Oberbiſchof 
der Landeskirche Hält — dadurch, fo yiel möglich, verhuͤtet, daß die Syn⸗ 
obe meift aus ben ausgemählteften Geiftlihen befteht und unmittels 
bare Verfügungen des Regenten nicht Statt finden follen. 

Das feitdem fchnelle Sortfchreiten des fo großen ruffifhen Reihe 
an Machteinheit und Cultur würde ohne biefe durchgreifende Maßregel 
Peter's I. nicht möglicdy geworben fein, da fonft fo manche Mittel, 
bie Regenten zu flören, in den Umftünden, befonders in dem fo gewoͤhn⸗ 

.„ hen Zufammenwirken der Bojaren mit den Kirchenmagnaten, lagen. 
Die Kunft der Klerifei, womit fie die Menge durch die Hoffnung, ans 
ders nicht, als mittelft der aus ihren geweihten Händen kommenden. 
Sacramente felig zu werden, faft zu jeder Leitung und SHingebung 
zu bewegen pflegt, würde vom Mißbrauche ſchwerlich andere abzuha 
ten geweſen fein. 

Auch in Poken hat-beswegen Kaiſer Alexander, nach einer in 
Dr. Vater's „Anbau der neueſten Kirchengeſchichte“ (1. Th. Berlin, 
1820. S. 3—10) abgedruckten umfaſſenden Verordnung vom 6. März 
1817 die dortige römifchskatholifche Kirche einer „Commiffion der Res . 
ligionsgebräuhe und der Volksaufklaͤrung (!)’’ untergeordnet, ohne daß 
die cömifche Curie diefer doch von einem einer anderen Kicche perſoͤn⸗ 
lich zugethanen Staatsoberhaupte geotdneten ftaatsrechtlichen Feſtſetzung 
der nothmwendigen Regierungseinheit etwas entgegenftelltee Wurden 
gleich die römifchen Beſchluͤſſe über die neue Anordnung ' der bifchöflis 
hen Didcefen in Polen auch noch in den näcjftfolgenden Jahren ex 
plenitudine apostolicae potestatis außsgefertigt, fo darf doch nichts ohne 
vorgängige Genehmigung ber Regierungscommiffion bekannt‘ gemacht 
werden, nach deren lägen auch der Regent bie bebeutenderen 
Stellen befegt und bie gen beauffichtigen läßt. | 

Ungeachtet diefe Collegialverfaffung damals, als Peter I. die Biblio: 
thek der Sorbonne zu Paris befuchte, noch nicht eingeführt war, fo 
tonnte doch die den 15. Juni 1717 an ihn gerichtete Vorftellung ders 
felben zu Vereinigung mit dem vömifchen Primate nichts bewirken, 
weil der Czar darüber im Klaren war, daß es nicht auf einzelne Dos 
gmen, oder audy auf römifche Conceſſionen für Varietäten in der Disci- 
plin antomme, fondern Alles von dem Priffcipe abhange, melches 
allein felig machen zu koͤnnen verfpsiht und daraus auch allein 
die Gewiſſen regieren zu dürfen folgert. Das Erftere wurde aud) von 
den Sorboniften (f. den Abbrud im veränderten Rußland. 1738. ©. 
435) in ben Worten: „extra unitatem ecclesiae nulla salutis spes ef- 
fulget (außer der Einheit der Kirche leuchtet Beine Hoffnung bes Heils 
hervor)” ausgefprochen. 

Nach galliennifchen Grundfägen konnte zwar die Sorbonne dem 
Czar in etwas duch die Behauptung fid nähern, daß der Papft doch 
nicht willkürlich handeln dürfe, dag die Biſchoͤfe auch ihre Stellvertres 
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tung der Apoftel unmittelbar von Chriftus hätten, der Papft bei Glaus 
bensartikeln, Ausrottung eined Schismas und Kirdyenreformation nad) 
dem Gonftanzer und Baſeler Concil unter der Verſammlung ber Kirche 
ſtehe, auch über die weltlichen Regierungen keine Macht habe oder Uns 
terthaneneibe löfen dürfe. Allein Peter I. fah zu deutlich ein, daß nie 
in diefe Gonflicte ſich verwideln zu laffen zum Voraus das ficherfte 
Sriebensmittel bleibe. Die Antwort, welche der Kaifer durch die diri- 
girende Synode an die Sorbonne geben ließ, ift abgedruckt in einer 
unter bem Titel „Journal de Pierre le Grand‘ erſchienenen Sammlung. 

Ehen diefe Sefinnung fprach ſich in der neueften Zeit aus, da Kais 
fer Alerander durch die Grundfäge der (ben 26. Sept. 1815 zu 
Daris gefchloffenen) heiligen Allianz das ruhige Nebeneinanderbe⸗ 
ſtehen. der chriftlichen Confeffionen, ohne beren Vermiſchung ober Unter: 
werfung unter ein Außerliches Oberhaupt, zu fihern bemühet war. Ueber 
die in die Zernzeit wirkſamen Zwecke jenes Bünbniffes find, befonders 
wieder für unfere Zeit, zu vergleihen (eines geiftvollen Staatsmannes 
in der Schweiz damals bekannt gemachte) „Betrahtungen über 
das unter dem Namen des heiligen Bundes gefchloffene Buͤndniß“ (Ger: 
manien. 8.). Die Tendenz war nichts weniger ald bierachifch. Als 
kaum Papft Pius VII. geeilt hatte, durch das Breve vom 7. Aug. 1814 
die zur Kortdauer bes. Sefuiterordens in Rußland bis dahin gegebenen Ver: 
orbnungen auf alle Staaten auszubehnen und dadurch diefe Geſellſchaft 
Jeſu unverbefiert zu repriftiniren, fo nerwies ber ruffifche Kaifer ducch 
Ukas vom 10. Dec. 1815 alle Mitglieder des Ordens aus Petersburg 
und Moskau, nah dem ausdrüdlich angegebenen Grunde: „weil fie 
Zwietracht und Daß unter den Kamilien ausflreueten und den Sohn vom 
Vater, die Tochter von der Mutter losriſſen.“ Der Metropolit Phils 
aret fchrieb deswegen eine Streitfchrift: ,, Gefpräche zwifchen einem 
Zweifler und einem Gläubigen.” 1815. 

Eben jene fid) immer aufdringende her chtige Profelytenmache: 
rei und das auffallende Breve deſſelben Papfles an den Erzbifchof von 
Gneſen wider die Bibelgefellfchaften, welche Alerander protegirte, wurs 
den Urſache, daß um die Zeit der Monarchenzufammenkunft zu Aachen 
ein unter dem Staatsminifter Capo d'Iſtria im Departemente der aus: 
wärtigen Angelegenheiten arbeitender Neffe beffelben, Alexander de 
Stourdza, 1816 „Considerations sur la doctrine et l’&sprit de Téglise 
orthodoxe“ (Stuttgart bei Cotta) druden ließ, welche ausdruͤcklich er: 
Mären, daß fie wiber einen Angriff gegen die Staatsreli— 
gion, welchen einige in Rußland wohnende Deterodoren 
zu Störung der Gewiffen gewagt hätten, gefchrieben feien. 
An diefer ducch erregte demagogifche Befürchtungen auf die Seite ges 
ruͤckten, aber nicht zu vergeflenden Staatsfchrift wird (S.43) ein befonderes 
Gewicht darauf gelegt, daß der römifche Stuhl denen, die er zur Union 
bewege, eine Menge Verfchiedenheiten gern zugebe, wenn fie nur darum 
bittend dem Principe feines Supremats als Jurisdiction 
ſich unterwerfen. Sie eifert alfo dagegen, daß Lehre und Wahrheit 
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einem äußeren Vorzuge und Vortheile aufgeopfert werben. ©. 64 wird 
auh dem Begefeuer, wozu ſich die rämifche Kirche den Schlüffel zus 
eigne, ausführlicher, als ſonſt gewöhnlich, widerfprohen. Die bei den 
Griechen gewöhnliche Fuͤrbitte für die Abgefchiedenen hüte ſich, 
die Weife, wie Gott ihnen helfe, das Boͤſe aufhören made und (nad) 
1 Kor. 15, 28) einfb Alles in Allem werde, beflimmen oder gar Ab > 
Laß und andere erdichtete Genugthuungen empfehlen zu wollen. 

Haft alle Dogmen werden in der Sprache und nad philofophirens 
den Anſichten eineg gebildeten Laien vecenfirt: Bei der Taufe wird 
fogar (S. 88) dem Geifte des Chriftenthums von Chateaubriand 
Betrug vorgeworfen, daß er die Untertauhung wie etwas Veral⸗ 
tetes wegweiſe, da doch 60 Millionen Ehriften den urfprünglichen bes 
deutfamen Ritus mit Recht fefihielten. Die Communion mit bem 
Kelche ift (nad) den Beweiſen S. 93) fo allgemein nothwendig, als 
die mit dem Brote. Durch Beides entfleht eine reelle Nahrung 
für ben Geift, als die Kraft des Denkens und Mollens, ohne Vers 
wandlung einer Subſtanz. Gefäuertes Brot gebe die griechifche 
Kicche wegen der Agapen, wenn gleich Jeſus (S. 96) das erſte Mat 
nur ungefäuertes nad der jüdifchen Pafchafitte haben konnte. Sehr 
wird (S. 98. 99) vor priefterlihem Uebermuthe bei der Ab⸗ 
folution und bei Kirhenftrafen gewarnt. Die ganze römifche 
Liturgie hgbe den Sehler der Abkürzungen (wogegen freilid die Voll⸗ 
ftändigkeit der griechifch = ruffifchen *) nur für eine Menge zu paſſen 
fheint, die durch Anſchauen andädtig wird), S. 184 wird aud) 
diefes fehr hervorgehoben, daß die griechifch = euffifche Kirche jedem 
Volke die Landesſprache zu feinem Cultus gewähre, nicht eine aus⸗ 
geftorbene aufnöthige und daher fhon im 'eilften Jahrhunderte die 
trefflihe flavonifhe Bibelüberfegung gehabt habe. 

Ein eigener wichtiger Abfchnitt ift (S. 189— 213) der Redhtfers 
tigung der in Rußland politifch und kirchlich wirkſamen, nur gegen 
Verlegung focialee Pflichten und Rechte intoleranten Zoleranz ges 
widmet. Menfhen haben nicht die Eine volle Wahrheit, fons 
dern Wahrheiten, ale Xheile von berfelben, bie am Meiften gewons 
nen werben, wenn Viele fie ungeftdrt nad) ihrem Gewiſſen fuchen 
koͤnnen. 


*) Sie iſt zu uͤberſchauen aus ben Auszügen und Deutungen, welche ber 
Kammerherr Andr. Muramwief, als Gehülfe bei der Oberprocuratur der dis 
sigirenden Synode 1836 in Briefen zu Petersburg drucken ließ, und welche 
Dr. von Muͤralt 1838 nicht nur überfeste, ſondern aud) durch ein Lexi⸗ 
dion oder eine alphabstifche Erklaͤrung über Benennungen und Perfonen mit 
tenntnigreihem Fleiße erläuterte. Nur allzu oft muß man ſich fragen: paßt 
biefe von Mönchen flammende Vollftänbigteit auch für cultivirtere Zeiten, wo 
bie Meiften nie blos zu beten, fonbern auch für ihre Geſchaͤfte zu arbeits 
ten baben? (Dal. auch die 1823 von bem griechiſch⸗ ruſſiſchen Propſte Yass 
nowsky zu Weimar überfepte Liturgie, die bem Chryſoſtomus und Baſilius (ber 
Dauptface nach) zugeſchrieben wird. 
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Uebergehen wir gleich, was Stourdza ausdruͤcklich gegen das 
monarchiſche, irrefragable Vicariat Chriſti einwendet, ſo ſieht doch Je⸗ 
der, daß hier viel bedeutendere Differenzen wider die roͤmiſch⸗lateiniſche 
Lehre, hauptſaͤchlich aber wider dieſe Kirchenregierung dargeſtellt ſind, als 
einſt von Photius und zuletzt (1051) von dem Patriarchen Michael Ceru⸗ 
larius. Beide Kirchen erklaͤren ſich fuͤr acht oͤkumeniſche Kirchenver⸗ 
fammlungen. Wohl zu unterſcheiden aber iſt, was auch bei Stourdza 
nicht bemerkt wird, daß die Lateiner das Concil zu Conſtantinopel vom 
Jahre 869 als die achte annehmen, wo Photius perſoͤnlich mißhandelt 
wurde. Die Griechen dagegen verehren die 879 unter dem Photius 
Te zu Conftantinopel gehaltene Synode als die achte oͤkumeniſch 
guͤltige. 
| Gegen Stourdza ſchrieb Caplan Schmitt, mit: Vorrede von Sr. 
Schlegel: „Harmonie der morgen und abendländifhen Kirche, en 
Entwurf zu beider Vereinigung. Mit Anhang über die Rechte bes 
Primats in den erften 8 Jahrhunderten” (Mien, 1824. 221 ©. in 8.). 
Audy eine franzsfifhe Widerlegung, ale Rechtfertigung - der ka⸗ 
tholifchen Kirche, wurde überfegt von E. Fleifher (Mainz, 1824. 
496 ©. in 8.). 

Wie geläutert die griehifch »s ruffifhe Slaubenslehre 
fhon 1767 vorgetragen werden konnte, zeigt der unter dem Titel: 
„Die vehtgläubige Lehre“ von dem Lehrer bes bamaligen Groß⸗ 
fürften Paul, dem Hieromonadyos Platon, verfaßte Auszug aus dem 
demfelben ertheilten Unterrichte (Überfegt Riga, 1770). Was am Mei- 
flen gegen die römifche, dann aber auch gegen Iutherifche und calvini- 
fche Lehre eingewendet wird, fagt ber $. 28. Platon bemeif’t zuerft 
die Religion überhaupt, alsdann die chriftlich geoffenbarte, nad) Bibel 
und (achtbarer, jedoch nicht bindender). Zrabition behandelt, aber nicht 
blos Glaubenslehren, fondern eben fo angelegentlidh das evangelifche 
Geſetz. Won ben Ueberlieferungen fagt $. 40: „Wenn Traditionen 
oder Ceremonieen entweder mit bem Worte Gottes nicht übereinflims 
men, oder dem frommen und heiligen Altertbume ganz unbelannt wa= 
ten, fo find fie zu verwerfen.“ 

Natürlich fehügte nach al dieſem die ruſſiſche Kirche vornehmlich 
gern die (mit Rom) nit unirten Griehen. Die Politik fors 
derte, daß Katharina I. hauptſaͤchlich durch diefe und andere Diffenters 
auf Polen wirkte. Wie unter bdiefer Kaiferin die heilige Synode 
1770 befegt war, iſt aus S.372 des „neu veränderten Rußlands“ (Riga, 
1772. 8.) zu fehen, womit des Lievländers Hupel kirchliche Stati- 
ftit von Rußland (auch in der Fortfegung ber Acta hist. eccl. Weimar, 
1788. &. 757 und in folgenden Heften) zu vergleichen. Die fehr ſchaͤtz⸗ 
baren „Beiträge zur ruffifchen Kirchengefchichte” von Strahl (Halle, 
1827) reichen bis 1825. Der erfte Theil gibt (S. 290—342) von ben 
Roskolniken, als ſchismatiſchen Altgläubigen, genauere Nachrichten. 

Ueber das Patriarchat zu Conflantinopel gibt vom Jahre 1815 
Nachricht eine gegen Neophytos Dukas von einem Kyrillos verfaßte hi⸗ 
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ftorifhe Apologie bes Kierus der anatolifchen Kirche, woraus 1822 
Dr. Bater’s „Anbau zur neueften Kicchengefchichte im 11. Bändchen 
(S. 75—90) einen Auszug gibt. Auch Raybaud's „Memoires de la 
Grece* (Paris, 1825) und Nr. 130 der Allg. Kitchenzeitung 1825, 
(höpfen daraus. Die Apologie fagt aber mehr nur, was nach den Kir: 
chengefegen und den Zugeftändniffen ber Türken fein follte, als das Ver: 


wirklichte. Weitere authentifhe Nachrichten gibt Allg. Kirchenzeitung 
1837. Nr. 230. 


Seit dem Ausbruche der griechifchen Revolution wurden ohnehin die 
Tuͤrken fehr mißtrauifh. Nachdem der Patriarch Gregorios zu Conftans 
tinopel fultanifc) hingerichtet worden war, beſchloß zu Syra eine Synode 
dee Bifchöfe 1833: daß die orthodore Kirche des König» 
reichs Sriehenland kein anderes Oberhaupt, als Jeſus Chriftus 
feibft habe, der König aber die Verwaltung der Kirche durch eine 
von ihm eingefegte Synode von Erzbiſchoͤfen, gemäß den 
heiligen Kanones, dirigiren laffen fole. Auch hier alfo zeigt ſich eine 
geregelte Verbindung des Kirchentegiments mit ber ſtaatsrechtlichen Res 
gierungsmeife, aber fo, daß der Megent nicht unmittelbar, fondern, 
wie im Juſtizfache, dur ein mit Kennen und Freunden der Kirche 
befestes Collegium regiere. ’ 


Nach dem ruffifchen Regierungstalender von 1838 und den Todten⸗ 
Lüften bei der Dirigirenden heiligen Synode waren ungefähr 51 Millionen 
orthodorer Einwohner im ruffifchen Reiche zu rechnen. Dazu tom: 
men Nihtunirte im Oeſterreichiſchen 3 Millionen und in der Tuͤr⸗ 
kei und Griechenland 7% Millionen, wovon kaum zwei Millionen 

. außer Europa find. Zur griechiſch⸗morgenlaͤndiſchen Kirche bekennt ſich 
demnach die bedeutende Anzahl von zwei und fechzig Millionen Chris 
ftenmenfhen. Das Moͤnchsweſen wird gar nicht gefördert. Nach 
dem Regierungslalender von 1836 ftehen 142 Kloͤſter unter Eaiferlicher 
Detonomiecommiffion, die, in drei Claſſen getheilt, nur 2,737 Moͤnche 
und 1,210 Novizen hatten. Aus Privatmitteln werden noch 204 ans 
dere Kiöfter unterhalten mit 1,564 Minden und 200 Novizen. Als 
Faiferlid) unterhalten werben neun Nonnenklöfter angegeben, wozu nod) 
101 Privarftiftungen kommen. Zufammen haben fie 3,113 Nonnen 
und 3,005 Novizen. Nach dem tanonifhen Statute $. 152. darf kein 
Klofter geftiftet werden ohne Erlaubniß der Synode, und nur, wenn 
das Unterhaltungsgeld in der Bank niedergelegt if. Nach einem Ukas 
von 1824 darf man den Moͤnchsſtand verlaffen, doch ohne das, was 
man vor der Einkleidung befaß, dadurch wieder zu erhalten. Pfarr: 
Tierchen dagegen find in Rußland nad) ben Regiftern der dirigirenden 
Synode 28,000. Dr. Paulus. 

Griehifhes Recht und griehifhe Politik, f. roͤmi—⸗ 
ſches Rede. 

Grundbücher. — Jede geordnete Verwaltung eines bedeuten⸗ 
den Landgutes fest die genaue Kenntnig, und eben beshalb die ges 
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naue Aufzeichnung und Beſchreibung ſeiner Beſtandtheile und der auf 


Am ruhenden Rechte und Laſten voraus: 


Das Document, welches dieſe Aufzeichnung enthaͤlt, wird das 
Grundbuch genannt. 

Beſonders wichtig find ſolche Grundbuͤcher für ben Staat, ber 
einen größeren oder geringeren Theil feiner Einkünfte aus Domänen, 
nämlich aus Landgütern, Waldungen, Bergwerken, ferner aus Zehn 
ten, Grundzinſen, Forftgefällen u. f. f., bezieht. o 

Die fogenanntn Amtsgrundbuͤcher enthalten genaue, mit 
urkundlichen Belegen verfehene Berzeichniffe der Befigungen des Staats 
in den verfchiedenen Cameral⸗Amtsbezirken, der Rechte auf Zehnten, 
Gefällen u. f. f. und ber damit "in Verbindung ftehenden Verpflich⸗ 
tungen. 

Sie gewähren zunaͤchſt den Vortheil einer befonderen und allge 


meinen Ueberficht für die Elementar⸗Verwaltungsſtellen, für bie. 


Kreisbehörden und die Gentralftelle, zu welchem Ende fie durdy Nach⸗ 
teag der fich ergebenden Veränderungen ſtets enident erhalten werden 
müffen; fodann dienen fie vorzüglid aud, zur Vereinfahung des 
NRehnungsmwefens Die Jahresrechnungen naͤmlich fügen fid auf 
die Srundbücher durch kurze Hinweifungen auf diefelben, wodurd bie 
Nothwendigkeit der jährlichen Wiederholung ihres Inhaltes abgefchnits 
ten wird. 

Der Werth diefer Amtsgrundbuͤcher kann noch erhöhet werben, 


x 


indem eine Befchreibung der allgemeinen auf die Verwaltung fidy bes - 


ziehenden Verhaͤltniſſe der Bezirke in fie aufgenommen wird, wodurch 
man allmdlig in den Befig von fehägbaren Materialien für eine $is 
nanzftatiftit des ganzen Landes gelangt, " 

Die Vorfchriften über die Einrihtung bee Amtsgrundbücher in 
MWürtemberg 3. B. finden fih bei Mofer, „Sammlung der würtem: 
bergifhen Finanzgeſetze“ (Tübingen, 1836. 111. S. 565) und in dem 


18. Bande ber „Sammlung würtembergifcher Gefege” von Reyſcher. 


Dr. Wolfg. Schü; . 


Grundeigenthum, im Gegenſatze von beweglichem⸗ 


— In einer Reihe von Artikeln hat. das Staatslexikon den Begriff 
des Eigenthums entwickelt, ſo wie auf beſondere Arten des Eigenthums 
und Beſitzes, namentlich an unbeweglichen Guͤtern, auf die daruͤber 
geltenden Rechtsgrundſaͤtze und auf die Forderungen einer geſunden Po⸗ 
litik in der einen und anderen Beziehung bingemiefen *). Bon Ande⸗ 
rem, was in beſondere Gebiete bes die Sachenwelt betreffenden po⸗ 


ſitiven und vernünftigen Rechts einfchlägt, muß noch an anderen Dr: 


ten die Rede fein, und fo hat fich diefer Artikel nur auf die Darſtel⸗ 
lung -ded allgemeinften Gegenfages zwifhen Grundeigenthum und 


*) So in ben Art. „Alodium“, „Bauerngut“, „Dinglihes Recht”, 
„Eigenthum“ u. @ 
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beweglichen zw befchränten. Die Natur ſelbſt nörhigt zu deffen Aners 
tennung, und Die pofitive Gefeggebung, da und dort verfchiedene 
Folgen baraus ableitend, hat ihn bei allen gebildeten Völkern begriffs⸗ 
mäßig feſtzuſtellen geſucht. Die Betrachtung ber Körpermelt ließ zus 
naͤchſt diejenigen Objecte, deren Benugung unter beftimmten Formen 
an beftimmte Perföntichkeiten ſich anknüpfen ließ, von den anderen uns 
terfcheiden, woran ihrer Natur nach kein eben fo ausfchließender Ges 
brauch :möglich iſt. Diefe res omnium, wie Luft, Licht, Meer, koͤnn⸗ 
ten nun wohl in fo fen unbemegliche Sachen heißen, al& fie ihrer 
wefentlichen DBefchaffenheit nad in einem Beharrungszuftande ſich bes 
finden, auf melden die menſchliche Willlür nur unbedeutenden Ein- 
flug zu dußern vermag. Für die Benusung bdiefer Objecte hat jebody 
im der Hauptfache die Natur felbft die gefesmdßige Verbindung zwiſchen 
der Perfonen- und Sachenwelt übernommen und der pofitiven Geſetz⸗ 
gebung nur geringen Spielraum gelaffen. Diefe legtere hatte ſich hoͤch⸗ 
ſtens auf .einzelne und folhe Beflimmungen zu befchränfen, die den 
freien Gebraud gegen Beeinträchtigung ficher ftellen, ohne jedoch in eine, 
Vertheilung diefes Gebrauchs nach befonderen Abftufungen eingehen zu 
koͤnnen. Hiernach betrachtete man die res omnium als eine eigenthäms 
liche Sattung von Sachen, und bezog die Eintheilung in unbewegliche und 
bewegliche einzig auf folche Gegenflände, deren Gebraudy ſich wenigftene 
ein Staat vor dem anderen aneignen Finn. In diefem Sinne bezeiche 
net das römifche Recht nur den Boden und mas damit zufammenhängt, 
solum et res, quae solo cohaerent, als unbeweglih, und alle anderen 
törperlihen Sachen, welche nicht res omnium find, als beweglich. 
Seine Eintheilung befchräntt fi) alfo nur auf einen Theil ber Körpers 
welt oder der Sachen, „quae tangi possunt“, jedoch ohne Rüdficht dars 
auf, ob der Zufammenhang mit dem Boden organifh, wie bei wur: 
zelnden Pflanzen, ober mechaniſch, mie bei Gebäuden, vermittelt ift. 
Unter den beweglichen Sachen wurden noch die res sese moventes, Skla⸗ 
ven und Thiere, hervorgehoben und die im Verkehre nur nad) Zahl, 
Maß und Gewicht in Betracht kommenden, res, quae nnmero, pondere 
vel mensura constant, befonders ausgezeichnet. Wefentlich derfelbe Un⸗ 
terfchied wird in den deutfchen Rechten feftgehalten. Doch haben dieſe 
häufig, mit befonberer Rücdficht auf Die Beftimmung von Nebenfa> 
hen, theils den Begriff: des unbeweglichen Gutes näher feftzuftellen ges 
ſucht und noch insbefondere als folches bezeichnet, was erd=, wands, 
niets und nagelfeft ift ; theils Haben fie die Unterfcheibung audy auf un» 
törperliche Sachen ausgebehnt und diefe zwar in der Regel zu den bes 
weglichen gezahlt, zumeilen aber auch, wenn fie Eörperliche Immobi⸗ 
lien zum Gegenſtande haben, ober darauf haften, zu den unbeweglichen. 
Particularrechtlich wurde mitunter der Begriff der Eörperlich bemeglichen 
Sachen weiter, als nach römifchem Rechte beſtimmt, wie denn 3. ®. 
nach dem Grundfage: „Mas die Kadel verzehrt, ift Fahrniß“, hölzerne . 
Gebäude, Saaten, Früchte und Bäume auf dem Selde als Mobilien 
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gelten”). Dagegen hat die weitere Behauptung, dag den in ihrer col⸗ 
lectiven Einheit ſchwer bewegbaren Mobilien, als Waarenlagern, 
Bibliothelen und dgl., ber rechtliche Charakter der Smmobilien zutomme, 
"Seinen anderen Grund, als einen partiellen und nur in einzelnen 
. Beziehungen zur Anwendung gebrachten Gerichtsgebrauch. Endlich fafs 
fen deutfche. Particularcechte gewiffe Theile des beweglichen Vermögens 
oder der fahrenden Habe häufig unter befonderen Collectivnamen, als 
Hausrath, Ingedömte, Kiftenpfand zc., zufammen und laffen 
dafür befondere Rechtsnormen gelten. Da jeder Theil des Erdbodens 
durch feine Lage und fein Verhättnig zu anderen Theilen eine bleibende, - 
etwa nur durd) Naturersigniffe verrüdbare, aber buch Menfchentraft 
nur oberflächlich veränderliche Stätte hat, fo herrſchen über folche Im⸗ 
mobilien nur die an einem und demſelben Orte geltenden Rechtsgrunds 
füge. Bewegliche Sachen innen dagegen mit dem Beſitzer ober nach 
deſſen Willkuͤr ihren Ort wechſeln, und es können alfo bei ihrer Bes 
urtheilung nicht blos zeitlich, fondern auch örtlich verfchledene Rechts⸗ 
normen zur Anwendung kommen. Diefen Unterfchieb haben ſich bie 
Praktiker indem Sage: „‚mobilia ossibus inhaerent ““ ausgefprochen, 
wodurch jedoch für die pofitiv rechtliche Beurtheilung ber Mobilien kein 
- Allgemein gültiger Gefichtepunct gewonnen, fondern nur auf ein vers 
änderliches factifches Verhaͤltniß, womit verfchiedene rechtliche Folgen 
zufammenhängen koͤnnen, hingewieſen wird. 
Das mit dem Boden Verbundene wird erſt durch Trennung von 
demſelben zur beweglichen Sache, und welchen Veraͤnderungen dieſe un⸗ 
ter dem Einfluſſe der Natur und der Menſchen unterworfen ſei, ſo 
muß ſie doch ſtets innerhalb beſtimmter Grenzen erſcheinen, ſo lange 
ſie als moͤgliches Rechtsobject beſtimmter Perſonen beſtehen ſoll. Der 
geſammte Boden, ſo weit er die Erde bedeckt und menſchlicher Thaͤtig⸗ 
keit erreihbar wurde, iſt im Rechtsſinne das große Immobile der 
Menſchheit, worauf dieſe durch den Zuſammenhang der Sinnenwelt 
, mit dee menſchlichen Natur angewieſen iſt. In einzelne Nationen und 
Volksſtaͤmme getheilt, haben ſich diefe befondere Theile dee Erdober⸗ 
fläche duch, befondere Thaͤtigkeit näher verfnüpft, fie erworben oder 
- fi) zu eigen gemadt. Darum tritt. gerade bei den nod auf einer 
niederen Gultucftufe fiehenden Volksſtaͤmmen, wie bei Jaͤgervoͤlkern und 
Nomaden, die Sdee eined Gefammteigenthums beutlicher hervor. Sie 
ſuchen dafür in der Gottheit felbft einen Urgrund, weil fie noch kei⸗ 
nen von Menfchen und menfhlihen Sagungen abgeleiteten mittels 
baren Grund anzuführen wiſſen. In diefem Sinne betrachten bie 
Juden das Land Kanaan als ein Gefchent Sehonah’s an den Stamm. 
Abraham, wie die norbamerifanifhen Indianerſtaͤmme ihre Jagdbezirke 
für ein Geſchenk des großen Geiftes gelten laflen. So ſchieden fidy 
benn innerhalb mehr oder minder beftimmter Grenzen gewiffe Terri⸗ 


*) Wie in einigen Bezirken von Oberheſſen. 
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torien aus*). Der Uebergang zu feſteren Wohnſiten und das Bes 
duͤrfniß einer forgfältigeren Benugung des Bodens führte dann zu einer 
Vertheilung an Einzelne, entweber zu zeitweifenm Gebrauche, oder zu 
dauernder, ausfchließender Dispenfationsbefugniß nad gewiffen Regeln 
der Ordnung in der Folge dev Gefchlechter. Hiernach wurde die Idee 
des individuellen Grundeigenthums vorherrfchend, und die des Ge⸗ 
ſammteigenthums trat mehr und mehr in den Dintergeund. Die Ver: 
“theilung ber größeren unbeweglichen Sache, bes Xerritoriums, in eine 
Mehrheit unbemwegliher Sachen mar nur durch Unterfcheidung ber 
einen von der anderen möglih, und fo ‚weit nicht die von ber Natur 


felbft gezogenen Grenzen ausreidhten, mußte. man duch Zünftlihe 


Grenz⸗Zeichen zu Hülfe fommen. Dazu dienen aufgeworfene Hau⸗ 
fen, Gräben, Pfähle, Steine, in den Wäldern größere und befonders 
ausgezeichnete Bäume u. dgl. Je willürlicher diefe Zeichen find, um 
fo leichter ift eine Verruͤckung berfelben möglih. Um Ihe vorzubeugen, 
batte man fie theil® unter. den befonderen Schug bes Volksglaubens 
geftellt, wie bei den Juden (5 Mof. 19, 14), ober bei den Griechen 
und Roͤmern, die ihre eigenen ©renzgötter hatten; theils wurde die 
widerrechtliche Veränderung der Grenzzeihen mit harten und härteren 
Strafen, als andere Arten des Betrugs geahndet, 3. B. bei den Ju⸗ 
den durch Verfluchung des Frevlers; nad) alten deutſchen Gefegen durch 
lebendiges Begraben und Abfchneiden des Kopfes mit ber Pflugſchaar; 
bei Burgundern, Weftgothen, Lombarden, nad) dem Sachfen: unb 
Scmwabenfpiegel durch Berluft einer Hand oder bes Lebens, duch Ver- 
mögens s oder Leibesftrafen. Auch kamen manche Mittel zur Bewah⸗ 
rung der Grenzen des Grundeigenthums im Andenken der Lebenden 
und zur Weberlieferung an die folgenden Gefchlechter in Cebrauch. Da- 
hin gehören zeitweife Grenzbefichtigungen oder feierliche Grenzumgaͤnge, 
wo man denn wohl aud auf finnlicy angenehm oder unangenehm berüh: 
rende Weife, durch Vergabung von Eßwaaren, durch Obrfeigen und 
Schläge dem Gedächtniffe der mitziehenden Jugend das Bemerkte einzu: 
prägen fuchte; fodann das Halten von Grenzbuͤchern, worin befonders 
die Vertraͤge zwifchen Grenznachbaren (Grenzreceſſe) berüdfichtigt werden. 
Gleichmaͤßig bildeten ſich Rechtsnormen für Schlichtung der Grenzfkreitigs 
keiten. Iſt nicht der Beſitz der Grenze felbft beftritten,, fo kommt die roͤ⸗ 
mifche rei vindicatio zur Anwendung; bei Grenzverwirrung ift die gleich: 
falls im römifchen Rechte begründete actio finiam regundorum begründet, 
vor deren Entfheidung nicht felten ein richterliches Proviforium eintreten 
muß. Die Grenzberichtigung felbft erfolgt dann häufig nach dem Gut- 
achten eigens verpflichtetee Sachverftändigen (Grenzmeiſter), die befon- 
ders auch nach den Öfter “unter den Grenzſteinen liegenden Zeichen (Ge: 
beimniß) die rechte Grenze auszumitteln haben. 


*) Ueber natürliche und politifche Grenzen und Grenzbildung vergleiche 
„Brenzen”. | ‚ 
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Auf einer niederen Culturſtufe, wo Gemwerbfleiß, Handel und Wiſ⸗ 
ſenſchaften noch wenig entwidelt find, befteht weit ber größte Theil bes 
Nationalvermoͤgens in unbeweglichem Eigenthume, ober doch in folchen 
beweglichen Gütern, welche — wie der Viehſtand oder die leblofen 
Werkzeuge des Ackerbaues — entweder der Benugung bes Bodens bier 
nen, oder body unmittelbar davon abhängig find. Mit der mannigs 
faltigeren Verarbeitung und Verbreitung der dem Boden abgemonnes 
nen Producte fleigert ſich fodann die Maſſe der Capitalien und Mobi⸗ 
lien, und die Wertbe von beiden Arten des Eigenthums treten wer _ 
nigſteus in ein annähernd gleicheres Verhaͤltniß. Dieſes druͤckt fich 
auch in dem Gange der Geſetzgebungen aus, indem die fruͤher feſtge⸗ 
haltenen Ungleichheiten in der geſetzmaͤßigen Bewegung des unbewegli⸗ 
chen und beweglichen Eigenthums mehr verſchwinden. So finden wir 
nur in der erſten Periode des roͤmiſchen Rechts bis zu den Zwoͤlftafeln 
weſentliche Verſchiedenheiten in der Veraͤußerlichkeit und Vererbung des 
Grundeigenthums, im Gegenſatze mit den Mobilien. In den neueren 
Staaten Europas gelten zwar noch zahlreiche Unterſchiede, wie z. B. 
in England, wo alles unbewegliche Vermoͤgen bes ab intestato geſtor⸗ 
benen Vaters dem erfigeborenen Sohne zufällt, ober in ben beutfchen 
Staaten, namentlih in den Bellimmungen über Veräugerlichkeit und 
Vererbung von. Ritters und Bauerngütern ıc. Keineswegs ift jedoch 
zu verfennen, daß man im Allgemeinen aud in ber gefeglichen 
Bewegung der beiden Dauptarten des fächlichen Vermögens der Periode 
bee Rechtsgleichheit näher geruͤckt iſt. Die noch beftehenden Un⸗ 
terſchiede, namentlich die verfchiedenen gefeglichen Beſchraͤnkungen in 
ber Xheilbarkeit des unbeweglichen Eigentums, ſucht man aus Ruͤck⸗ 
fihten des Geſammtwohles zu rechtfertigen. Gewiß läßt fich nicht leug⸗ 
nen, baß eine fortfchreitende Zerfplitterung der Landwirthſchaft fo mer 
nig eine gebeihliche Nationalwirthſchaft auffommen läßt, als bie poli⸗ 
tifche Zerfplitterung einer und derfelben Nation eine gebeihlihe Staats: 
wirthfchaft. Aber jene fhädliche Vervielfältigung ber Detonomieen, 
die vom nationaldtonomifchen Geſichtspuncte aus in alleinigen Bes 
tracht kommt, ift Feine unter allen Umftänden eintretende Folge einer 
geſetzlich unbefchränkten Theilbarkeit de8 Grundeigenthbums. Dat 
ſich erſt bei der Maſſe der Grundbefiger die Einficht in ihren eigenen 
Vortheil fo weit ausgebildet, daß fie die aus der Zerfplitterung der Oeko⸗ 
nomieen entfpringenden Nachtheile begreifen, fo werben fie bald auch 
die ihnen vorbeugenden Mittel anwenden lernen, mögen biefe nun in 
ber Veräußerung der allzu Beinen Grundftüde gefunden werden, oder 
in ber Afforiation derſelben für Gefammtbenugung, wobei immerhin 
das Eigenthbums Recht ein getheilte® und fortwährend theilbares blei⸗ 
ben mag. Iſt alfo der Grundfag der Theilbarkeit des unbeweglichen 
EigenthHums einmal herifchend geworden und hierdurch eine fchäbliche 
Vervielfältigung der Landwirthſchaften eingetreten, fo werben doch ſchon 
bie daraus entfpringenden Inconvenienzen wieder zu größerer Vereini⸗ 
gung führen und die Sreiheit der Bewegung ſelbſt wird die momentan 
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aus ihr hervorgehenden Nachtheile beſeitigen lernen; wie dieſes übers 
> baupt bie Wirkung ber Freiheit in allen Gebieten bes Voͤlkerlebens iſt. 
Schon jetzt zeigt fich. diefes in Frankreich, wo bie größere Vertheilung 
des Grundeigenthums fehr augenfälig günftige Refultate erzeugt bat 
und wo man'den allerdings audy hier und dba hervortretenden Miß⸗ 
fländen ber allzu kleinen Cultur, ihrer Verſchwendung von Zeit und 
Arbeit mit Erfolge zu begegnen anfängt. Trotz aller Feudalgeſetze hatte 
in Frankreich ſchon lange vor der Revolution ſowohl die eine Euls 
tur, als die Vertheilung des Grundeigenthums begonnen, fo dag ſchon 
Arthur Young auf feiner Reife durch dieſes Land die Zerfplittes 
tung’ als hoͤchſt nachtheilig fchildern zu müflen glaubte. Unter dem 
Einfluffe der neuen Gefeggebung und als die meiften Güter des Adele 
und Klerus dem dritten Stande zugefallen waren, fegte ſich nun freis 
lich die Theilung noch rafcher fort. Allein in einigen Cantonen von 
Frankreich, wo biefes in befonderem Grade gefchah, fangen doch fchon 
die Heinen Eigenthümer an, ihre Parcellen in Pacht zu geben, und fo« 
wohl als Verpaͤchter, als durch Vermiethung ihrer Arbeit an bie Paͤch⸗ 
tee auf eigenem Grunde und Boden einen größeren Nutzen aus ihrem 
Eigenthume zu ziehen, als wenn fie mit einer Bebauung beffelben auf 
eigene Rechnung ſich befaßt hätten. Auch haben ſich ſchon da und 
bort Affociationen für gemeinfcyaftlihe Ausbeutung größerer Maffen 
von Grundeigenthum gebildet, fo daß auf die eine und andere Art 
wieder ein Uebergang von der Heineren zur größeren Cultur Statt hat *). 

Wenn man alfo zugeben muß, dag manche geſetzliche Befchrän- 
tungen hinſichtlich der Xheilbarkeit bes Grundeigenthums ber gerade 
befchrittnen Stufe der Volksbildung entfprechen und vor Nachtheilen 
bewahren mögen, fo läßt fich doch auch behaupten, daß bei höherer, 
intellectueller Culture — und es ift hier nur von einer helleren Einficht 
der Detheiligten in ihren eigenen oͤkonomiſchen Vortheil die Rede — 
jene Beſchraͤnkungen einer fogenannten Mobilifirung des Grunbeigen- 
thums ihre frühere Bedeutung verlieren, ja viel mehr fchädlich als nuͤtz⸗ 
lich find, und daß ſich die Gefeggebungen meniaftens allmälig dem 
Principe der Rechtsgleichheit in der Behandlung bes unbeweglichen und 
beweglichen Eigenthums anndhern koͤnnen und follen. 

Nicht blos im Privatrechte, auch im oͤffentiichen Rechte wird nod) 
bäufig an einem Gegenfage des beweglichen und unbemeglichen Eigen: 
thums feflgehalten und die Ausübung des activen Stantsbürgerrechte 
an ben Beſitz des letzteren in einem gewiſſen Werthe ober an ein ger 
wiſſes Einfommen aus Immobilien geknuͤpft. Diefe Begünftigung des 
unbeweglichen Vermögens vor dem bemeglichen erinnert an bie Anficht 
ber Phyſiokraten, wornad man nur die Grundeigenthümer als felbft: 
ſtaͤndige Producenten und die induſtrielle Claſſe als abhaͤngig von ihnen 


*) Man vergl. den ſehr intereſſanten Artikel: Etat et tendance de la pro- 
priete en France, Rev. des deux mondes. Tom. me, aa Frage Ime livr. 
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betrachtete, wie der Arbeiter von ſeinem Brotherrn abhaͤngig iſt. Aber 
dieſes phyſiokratiſche Syſtem iſt ſchon lange als unhalthar anerkannt 
und verworfen. Allerdings iſt es wahr, daß regelmaͤßig der Indu⸗ 
ſtrielle die Mittel ſeiner Thaͤtigkeit zum Theil von dem Grundeigen⸗ 
thuͤmer empfaͤngt. So eignet ſich z. B. der Wallfiſchfaͤnger ſolche Natur⸗ 
producte an, die aus keinem Grundeigenthume entſpringen; aber 
doch iſt wenigſtens das Schiff, deſſen er ſich hierzu bedient, ein ſpe⸗ 
cificirtes Erzeugniß des Bodens. Allein eben ſowohl haͤngt der 
Werth des Bodens ſelbſt, den man zum Maßſtabe politiſcher Berech⸗ 
tigungen "gemacht hat, von der Art und dem Grade der induſtriellen 
Thätigkeiten ab. Er wird ein anderer, als er früher mar, wenn man 
die Erzeugniffe des Bodens in anderer und mannigfacherer Weife zu 
verarbeiten gelernt hat, mie denn überhaupt der Schägungsmwerth ber - 
Dinge ein Gefammtrefultat der fortwährenden Vergleihung zwifchen . 
ben verfchiedenen Arten von Confumtibilien mit den Bedärfniffen und - 
Anfprüchen der Menfchheit iſt. Der Grundeigenthümer wird alfo po⸗ 
litiſch für etwas bevorzugt, was er keineswegs feiner ausfchließenden 
Thaͤtigkeit und feinem ausfchließenden Rechte verdankt; und da viels 
mehr der Werth aller Dinge ein Ausdrud der im Verkehre fich fund 
thuenden äffentlihen Meinung ift, fo laͤßt ſich biernady kein vernünf: 
tigee Grund denken, den Werth befonderer Gegenflände vor an⸗ 
deren gefeglich auszuzeichnen. Eben fo irrig ift e8, wenn man bem 
Srundeigenthümer ein befonderes Interefie an.der Erhaltung po- 
litiſcher Zuftände zufchreiben will, da bei Ummälzungen und politifchen 
Berwürfnifien dod) gerade das bewegliche Vermögen ben nädften Ans 
griffen und den größten Schwankungen ausgefegt bleiben wird. Wil 
man alfo das Minimum eines geriffen Vermögens ober Einkom⸗ 
mens zur Bedingung der Ausübung flnatsbürgerlicher Rechte machen, 
weil man unter dieſem Minimum nicht die erforderliche perfönliche 
Selbſtſtaͤndigkeit vorausfegen zu bürfen glaubt; fo ift dody fhon nad) 
ben bezeichneten allgemeinen Gefihtspuncten — von meiteren und 
ſehr nahe liegenden fpeciellen Gründen abgefehen — die Bevorzugung 
des unbeweglichen Eigenthums vor dem beweglichen nicht zu rechtferti= 
gen, fondern auch in diefer Hinficht die Politik auf eine verftändigere 
Geltendmachung des Princips der Recht sgleichheit hingemiefen. ©. 

Grundgefes, f. Charte, Conflitution, Grundvertrag. 

Grundieuer: Gefältfteuer; Häuferfteuer. L. Grund: 
fleuer. Unter den directen Steuern, d. h. denjenigen, welche 
unmittelbar vom Beſitze oder Ermerbe erhoben werden, mithin auf 
einem gegen den Befteuerten direct gehenden Sorberungstitel ruhen, 
ift die Grundſteuer die wictigfte, fo mie die natürlichfte und all- 
gemeinfte. Es ift, wenn aud nicht mit ſtreng juriftifcher, fo body 
mit factifhber, d. b. das natuͤrliche Sachverbaͤltniß ausdrüdender, 
Wadbrheit geſagt worden, daß der Staat, d. h. die Staatslaſt, ſich 
mit einer auf ſaͤmmtlichen Gruͤnden des Staatsgediets rubenden Hp: 
potbef vergleichen laffe. Der Staat naͤmlich if, in Bezug auf die 
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wirthfchaftlichen oder finanziellen Befriedigungsmittel feiner Bedürfniffe, 
allernachſt an das Erträgnig des fein Gebiet ausmachenden Grun⸗ 
des und Bodens angewiefen; und er bezieht diefelben aus ſolchem 
Erträgniffe nicht nur, wo oder in fo fern er ein wirkliches Eigen» 
thumsrecht auf jengn Boden oder auf einen Theil deſſelben (dem 
man dann Domäne nennt) befißst, ſondern aud mo das Eigen⸗ 
thum darüber in das Privatrecht feiner Angehörigen übergegangen, 
ihm felbft aber noch eine Beitrags: oder Steuerforderung gegen 
die Befiger, als folche, übrig geblieben ift. 


Diefe natürliche Beſtreitungs- oder Befriebigungsart ber öffentlichen | 


Bebürfniffe finden wir auch bei den alten wie bei den neueren Voͤl⸗ 
tem geſchichtlich vorhanden, ob auch in verfchiebener Form und 
Weife geregelt und ausgeübt. Schon die alten aſiatiſchen Despoten 
betrachteten ſich als die Herren und Eigenthümer alles. Bodens wie 
aller Bewohner ihrer Reiche und forderten an Abgaben und Leiſtun⸗ 
gen allernaͤchſt vom Grundbeſitze fo viel ihnen beliebte oder erreichbar 
war. Auch die Könige von Aegypten, neben ihnen jebody noch 
die Kaften der Priefter und Krieger, ſprachen das ausfchließende Grund⸗ 
eigenthumsrecht, wenigftens Obereigenthumsrecht über das ganze- Land 
an und legten den niederen Kaften, d. h. den Gliedern derfelben, melde 
Aderbau trieben, ale blos abhängigen Colonen oder Pächtern, willkuͤr⸗ 
lich angefegte Steuern oder Tribute auf. Aber nicht nur Despo: 
ten, nicht nur Eroberer, fondern auch republicanifche Staa⸗ 
ten, umd zwar in Bezug auf das von ihren eigenen freien Bürgern be: 
. baute Land, fühen fid) als Obereigenthümer deffelben an und belegs 
ten es in folcher Eigenfchaft mit Abgaben und Steuern. So bie 
griehifhen Staaten, ‚zumal Athen; fo auch Rom In feiner 
früheren Zeit, bevör naͤmlich die den eroberten Provinzen aufgelegten 
Zribute die Entlaftung der eigenen Bürger von der Steuerpflicht ers 
laubten. Diefe Zribute felbft — ob regellos nach blofer Willkür oder 
nad) Bedürfniß, ob nad) einem beftimmten Maße (wie z. B. in ben daher 
mit: dem Namen der becumatifcden Länder bezeichneten aleman- 
nifhen Provinzen) eingehoben — verfündeten gleichfalls den Anſpruch 
auf Eigenthum oder Obereigenthum über das unterworfene oder ero⸗ 
berte Land. Und diefelbe Idee leuchtet hervor aus den Einrichtungen, 
welche fpäter die germanifchen Voͤlker in den von ihnen eroberten 
eömifhen Provinzen trafen. Vermoͤge Kriegs- oder Eroberungsrechts 
enteiffen die Sieger den Beſiegten das Eigenthum auf Grund unb 
Boden, vertheilten von dieſem, fo viel ihnen beliebte, unter ihre Haͤupt⸗ 
linge und einzelne Krieger und legten den Provinzialen, als abhaͤn⸗ 
gigen oder blofen Nugnießern, in Bezug auf die in deren Beſitze ge- 
laffenen Grunde, einen Tribut auf. Aber aud) das unter die Glieder des 
erobernden Volkes oder Heeres vertheilte Land ward als Geſammt⸗ 
eigenthum ber Nation betrachtet und die unter die Glieder vertheils 
ten Stüde deſſelben mit verfchiebenen Leitungen oder Abgaben für 


das Bebürfnig der Gefammtheit beſchwert, namentlih mit Kiefe: 


% 
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rungen fuͤr die Unterhaltung des Heeres, ſo wie fuͤr die Hofhaltung 
des Könige, ſodam mit Frohnen zu beiderlei Zweck und zumal 
auch mit der von den Befitzern zu leiſtenden Kriegspflicht. Es 
ift bekannt, dag Karl der Große ſolche Kriegspflicht dergeflalt res 
gelte, daß, wenn ein Aufgebot erging, der Beſitzer von vier Hufen 


perfoͤnlich in's Feld ruͤcken, von mehreren kleineren Befigern aber, 


welche zuſammen vier Hufen hatten, Eimer für Alle gehen, Unterhalt 
und Bewaffnung jedod von biefen erhalten ſollte. . 

Im Laufe der Zeiten vermifchte ſich oder verwandelte ſich wohl 
die Idee des Geſammt⸗ oder Obereigenthums der Nation mit jener 
oder in jene des dem Könige über das gefammte Land, oder auch bes 
einem großen Alobialbefiger oder Dynaften über einen anfehnlichen 
Theil des Staatsgebiets, durch deſſen nutznießliche Vertheilung an 
eine Anzahl Leute er dieſe in feinem Dienſte erhielt, zuſtehenden, 
fpäter in jene des Obereigenthums bes Königs, als Lehnsherrn, 
dann auch bes fenen Vaſallen und Aftervafallen, jedem über 
bie von ihnen weiter als Afterlehen vertheilten Güter, gehörenden, und 


. theils blos das Recht, bie Heeredfolge zu fordern, theild aber ans 
. ftatt oder neben demſelben das Recht auf verfchiebentlich benannte Ab» 


gaben unb andere Leiftungen mit ſich führenden. Aber ungeachtet fol- 
her Umwandlung oder Vermiſchung bleibt doch immer noch die ur⸗ 
fprünglie Natur und Rechtseigenfchaft der dem Grunde und Boden 
in fortfchreitender Vermehrung aufgelegten vielnamigen Laſten erkenn⸗ 
bar, als nämlich durch Geſetz ober durch Machtgebot verorbneter ober 
auch 6108 factiſch durch die Macht ber Umftände oder Zeitverhaͤltniſſe 
entftandener, und dann vermöge Gewohnheltsrechts geltend gemadhter 


Beſchränkungen der Eigenthumsrechte der Grundbefiger 


buch Dbereigenehumsanfprüce, melche theil® unmittelbar auf 


dem dffentlihen — ſei es Staates, fei e8 Kriegs- — Rechte 


rubend, theils wenigflens mittelbar davon abfliegend, ob auch ſpaͤ⸗ 
tee großentheils in der Geftalt von Privat⸗Rechten erfcheinend find. 
Dahin gehören zuvoͤrderſt die — in der Alteren Zeit die Regel bilden- 
den — Naturalskelllungen, als Hoflieferungen, Naturaltribute, 
Quartierlaſt, Heerverpflegung, Vorfpann, Land: Frohnen (deren manche 
fpäter m Herren» Zrohnen fich verwandelten), Zehnten u. ſ. w.; ſodann 
die — fpäter theils an bie Stelle der erflen getretenen, theils neben 
denfelben eingeforberten — Gelbabgaben, als die faft überall in deut: 


ſchen Ländern und in mancherlei Geſtalt erfcheinenden Beden (Bit: 


ten), weiter die fogmannten Häülfen (subsidium, adjutorium), aud) 
Zinfen, Tribute u. f. w., und endlich die mit bem Namen der Steuer 
ausdrädiich belegten Abgaben. 

Für unferen Zweck mögen biefe kurzen Andeutungen genügen. 
Eine ausfuͤ Darftellung des diteren germaniſchen Grund: 
ſteuerweſens finden bie Lefer in Karl Dietr. Hällmann’s deut: 


ſcher Finanzgeſchichte des Mittelalters. 
So laut zeugend von ber Rohheit der damaligen Finanzkunſt die 
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bisher beſchriebene — uͤbrigens mehr nur factiſch als grundſaͤtzlich aufs 
gelommene — Beſteuerung der Gründe war: fo ließe fi gleichwohl 
auch vom Standpuncte der Theorie Einiges zu derfelben Rechtfertigung 
fagen. Einmal iſt die Vorausfegung oder Annahme, daß, bei der 
burdy eine Geſammtheit gefchehenen Befigergreifung eines Landes oder 
bei der durch Geſammtbeſchluß geſchehenen Anſaͤſſigmachung sines Stams 
mes ober einer Horde, man nur Geſammteigenthum über den 
Boden ftatuirt, daher den Einzelnen, welchen man befondere Gründe 
zum Anbaue überließ, blofes Nugungsreht, und zwar verbunden 
mit dee Schuldigkeit zu gewiflen Leiflungen an bie Geſammtheit, vers 
lieben habe, durchaus nicht ungereimt, und ein ſolches Verhältnig auch 
keineswegs mit irgend einem natürlichen Rechte im Widerſtreite. So⸗ 
dann auch vom Standpuncte der ftaatsbürgerlihen Steuet⸗ 
pflicht ift es ganz natürlich und dem einfachen Zuflande einer erfl 
ſich bildenden oder doch in der Givilifation noch wenig vorangefchrittes 
nen bürgerlihen Gefellfhaft völlig angemefien, daß die Grundbe⸗ 
figee — außer welchen es naͤmlich in folhem Zuſtande nur wenige 
oder gar Feine anderen freien und fieuerfähigen Bürger gibt — bie 
- Raften der Gefellfchaft entweder ausſchließend oder doch vorzugsweiſe 
auf ihre Schultern nehmen. Und felbft die abhängigen Colonen 
oder blofen Nugniefer der einem mwirklihen oder anmaßlichen Ober⸗ 
eigenthume angehörigen Gründe konnten fich nicht beklagen, wenn ih⸗ 
nen von dem durch ihrer Hände Arbeit gemonnenen und vom Ötaate 
gefhügten Ertrage derfelben eine verhältmnigmäßige Beiſteuer zur Be⸗ 
ftreitung der öffentlihen Bedürfniffe zugemuthet ward. Und endlich 
kann es uns nicht befremden, daß die Finanz fehon damals (fie thut 
es ja heut zu Tage, in ihrem verfeinereiten Zuftande, noch) eben all 
dort nahm, wo fie fand, d. h. wo fie am Leichteften und Sicherften des⸗ 
jenigen babhaft warb, weſſen fie bedurfte. Damals mar der Landbe⸗ 
fig oder Landbau nod) die einzige ober faft einzige Quelle der Production 
und des Erwerbes. Die Gewerbe wurden meift nur von Unfreien, 
im Dienfte der Grundbefiger Stehenden, betrieben, und ber Handel 
war unbedeutend oder in dee Hand von Fremden. MWornady alfo follte 
man greifen, wenn man die Bebürfniffe des Staates oder die Luͤſternhei⸗ 
ten der Macht befriedigen wollte * Auch als Gewerbe und Handel etwas 
mehr emporlamen, lag doch ihr Capital und ihr Erwerb. nicht alfo zu 
Tage, wie jene bes Landmanns. Wohl fuchte man audy jenen beizukom⸗ 
men durch mancherlei directe und indirecte — oft fehr druͤckende und quäs 
lende — Beſteuerung; doch blieb die Belaftung bes Bodens ober ber 
Bebauer deffelben ſtets die beliebtefte, und bie nicht nur von ber 
Staatsgemwalt, fondern auch, ja noch allgemeiner und unerfättlis 
cher, von der Privartgemalt ausgebeutete Quelle ber in die öffentlis 
chen wie in bie herrſchaftlichen Privarcafien fliegenden Einnahmen. 
Die Principlofigkeit, überhaupt die der Barbarei des Mittelalters 
entfprechende Rohheit der Kinanz wid indefien ollmdlig einer fich zuſe⸗ 
hends verfeinernden Kunft bes Rehmens zum Zwecke des forts 
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ſchreitenden Steigerns der Staatseinkünfte. Die althergebrachten 


Abgaben von Grund und Boden, aud in Verbindung mit mancherlei 
anderen liſtig erfonnenen birecten und indirecten Titeln des Nehmens, 


genügten ben fortwährend höher fleigenden Staats» ober Herrfcherbe- 


dürfnifien nicht. Man fing an, genauer zu unterfuchen, wie viel man 


vom Bürger, ale Bürger, zu fordern berechtigt oder zu erheben im 
Stande fei, und richtete unter den verfchiedenen Steuergattungen allers 
näcyft die Unterfuchung auf die vom Grunde und Boden zu bezie⸗ 
hende. Dan forfchte nach der hoͤchſten Quote, bie man (etwa ohne 
Verkuͤmmerung bes nachhaltigen Ertrags) von der Grundrente für den 
Staat in Anfpruch nehmen könne, und ſtellte — weil die Aliges 
meinheit der möglichft hoͤchſten Befteuerung deren Ergiebigkeit ent⸗ 
fprechend vermehrte — nachgerade das mwohltönende Princip der glei⸗ 
hen, nämlich gleihmäßigen, Befteuerung aller Gründe des Staates 
gebietes auf. Zum Zwede der Verwirklichung diefes — allerdings, mas 
die Gleichheit betrifft, dem Rechte wie. der Klugheit gemäßen — Prin⸗ 
cips wurden mit großer Mühe und Koftenaufwendung fait allenthalben 
‚Srundfteuer-Rectificationen und Perdquationen unternom- 
men, und theoretifche Schriftfteller metteiferten mit den praftifchen Fi⸗ 
nanzmännern in dem Streben nad) jenem gemünfchten Ziele. 
| Die Aufgabe jedoch ift bis heute noch nicht befriedigend geldf’t; und 
davon tragen — mehr noch als die inneren Schwierigkeiten der Sache, 
beren jedoch viele allerdings vorhanden find — theils verfchiedene Incon⸗ 
. fequenzen und Halbheiten der Lehre, theils die Oppofition felbftfüchtiger 
Intereſſen die Schuld. | 
Sehr richtig war bie Idee, dag der Grundbeſitz an und für ih — 
ohne allen befonderen Zitel, ſchon vermöge der allgemeinen ſtaatsbuͤrger⸗ 
lichen Pflicht — eine Steusrforberung begründe. Allein bei ber Reguli⸗ 
rung ber ben Grundbefiger, als Staatsbürger, aufzulegenden Steuer hätte 
man billig darauf Rüdficht nehmen follen, welche Laften des oͤffent⸗ 
lichen Rechts ſchon früher auf die Gründe, namentlidy auf die der 
gemeinen Bauern, gelegt worden. Man hätte diefe Laften, obfchon 
fie in den barbarifchen Zeiten der Vermifchung und Verwechſelung des 
öffentlichen mit dem Privatrechte häufig, ja größtentheild dem legten 
unterworfen oder beigezählt worden, nach ihrer wahren, urfprünglichen 
Natur und darum rechtlich fortdauernden Eigenfchaft in Anfchlag bringen, 
und alfo den durch fie bereits genug oder mehr ale genug belafteten Gruͤn⸗ 
den Eeine weitere Steuer von Staatswegen aufbürden, oder, wenn Letz 
teres gefchah, fie zuvor der alten Laften entledigen follen. Die Zehent⸗ 
Laſt faft ohne Ausnahme, eben fo jene der Herrenfrohne, nicht mins 
der bie meiften der unter dem Namen der Beeten oder Beben vor: 
tommenden und. viele andere bäuerlihe Laften gehören hierher (f. die 
betreffenden Artikel) ; und es genügte nicht, fie etwa bei der Schägung 
des Gutswerthes (mie etwa darauf unablöslich haftende Paſſivca⸗ 
‚pitalien oder wie bie Capitalien von wahrhaft privatrehtlidhen 
Zinfen und Gilten) in Abzug zu bringen, fonbern man hätte ihren 
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Betrag als wirklich zu bezahlende Stewer betrachten, demnach, wenn 
er das überhaupt für freien Grund feſtzuſetzende Steuermaß erreichte 
oder überftieg (welches Legtere wohl faſt überall Statt fand) jeder weis 
teren Beftimmung fich enthalten follen. Schon dadurch, daß dies 
ſes nich t gefchehen iſt, find die meiften neuen Grundſteuerordnungen ber 
Verwerfung vom: Standpuncte des vernünftigen Rechtes anheim gefallen, 
ober fie begründen menigftens die Forderung ber in billiger Weiſe zu ord⸗ 
nenden Abfchaffung der alten Feudal⸗ ober fogenannten Pas 
trimontials Srundlaften. (S. „Abgaben,‘ „Ablöfung” u. a.) 

Zur Aufftellung richtiger Grundfäge über bie fo wichtige, faft allent= 
halben eine Hatuptquelle der öffentlichen Einkünfte bildende Grunds 
ſteuer ift vorerft die Verfländigung über ihre wahre recht liche und 
wiethfhaftlihe Natur und Eigenfhaft von Nöthen. Aber 
gerabe hier begegnen wir einer merkwürdigen Verfchiebenheit der Anfichs 
tn, und bann auch einem häufig vorlommenden Widerſpruche zwifchen 
der theoretifchen Lehre und der Praris. 

Die Grund: Steuer, wie fhon ihr Name befagt, ifl eine Reals 
Steuer, d. h. eine ganz eigens dee Sache, nicht aber der Perfon 
aufgelegte. Zwar aud andere — indirecte nicht minder als directe — 
Steuern treffen unmittelbar oder allern aͤchſt die Sache; doch [pres 
chen fie, wenigſtens in der Regel, gleihmwohl nur eine gegen die Perfon 
gehende Korderung aus, deren Zitel und Maß blos von ber Sache 
(ihrem Befige, ihrer Production oder ihrem Genuffe nady) entnommen 
wird (mie 3. B. bei der Gapitalien=, Befoldbungs =, aud) bei der Vermoͤ⸗ 
gens⸗ und der Einfommensfteuer) ; oder aber fie fordern von einer Sache 
oder wegen einer Sache nur ein= für allemal einen Tribut, und kle⸗ 
ben ihr alfo nicht fortwährend, als eine bleibende Schuldlaſt, an (wie 
z. B. der Zoll, das Dhmgeld u. a. Verzehrungsfteuern, auch die Schen⸗ 
Zunge s, Verkaufs⸗, Erbfchafts- u. dergl. Steuern). Die Grund» 
fleuer dagegen erfcheint als eine auf Grund und Boden haftende Real» 
beſchwerde, welche den jeweiligen Beſitzer deffelben eigens und blos 
als ſolchen belaftet, dergeftalt, dag in Beftgverdnderungsfällen die vom 
früheren Beſitzer noch nicht entrichteten Quoten nicht mehr von ihm, 
fondern von feinem Nachfolger im Befige gefordert und eingetrieben 
werden. 

Diefe eigenthümtiche, wenigftens aus der naͤchſten Erfcheinung 
hesvorgehende Natur der Grundfteuer führt, wenn man fie nad) aller 
Strenge mit Confequenz verfolgt, zu gar fonderbaren Ergebniffer, von 
welchen wirklich einige der auffallendften theoretifc, von mehreren Schrifts 

ſtellern von Rang (wie Craig, von Hogendborp, Sartoriug, 
Young, Struenfee und zumal Murhard) unummwunden behaups 
tet und vertheidiget werden, die meiften jedoch mit ben in ber Praxis beobs 
achteten Srundfägen im Widerfpruche fiehen. Es ift daher eine nähere 
Unterfuhung des hier in Sprache ftehenden Rechtsverhältniffes gleich 
wichtig ale nothwendig. 

Eine auf Grund und Boden ruhende, jährlid; (oder überhaupt pe⸗ 


: 218 Srundfteuer. 


riodiſch) zu entrichtende Abgabe begründet allerdinge für ben zu deren For⸗ 
berung Berechtigten ein Mit» ober Theileigentbum an dem bes 
ſchwerten Grunde, und biefer ift daher für deſſelben Befiger um ben zum 
Capital erhobenen Betrag folder Abgabe weniger werth, als er ohne diefe 
Belaftung fein würde; gerade fo, wie ein mit einem darauf hypothecirten 
unablöstihen Paffivcapital oder mit einer ewigen Gilt oder Zins = 
ſchuldigkeit befdhwerter Grund. Iſt alfo wirklich, bei Gründung des 
« Staates oder bei der Anfäffigmachung eines Volkes, auf alle zu Private 
eigenthume verliehene Grundſtuͤcke, ober auf eine Anzahl oder eine Claffe 
derfelben eine ewige Abgabe gelegt, oder ift eine folche von den Stiftern 
des Staates auf ihren bisher frei⸗ eigenthuͤmlichen Ländereien vermöge ſelbſt⸗ 
eigmen Entfchluffes zu Sunften der Gefammtheit (oder auch eines Herr⸗ 
fchechaufes) flatuirt worden ; fo hat eben im erften Falle die Geſammtheit 
fi ein Theileigenthum auf bie fraglihen Gründe vorbehalten, 
und im zweiten Falle ift ihr ein ſolches von Seite der Privatbefiger über: 
teagen morden. In beiden Fällen bat fie Dadurch eine Art von Do⸗ 
mäne erworben, und das Privatgrundeigenthum hat eine dem Betrage 
derfelben entfprechende Werthverminderung erlitten.. Diefe Werth⸗ 
verminderung (d. h. im erften Kalle dieſe Schmälerung ber Eigenthums⸗ 
verleihung und im zweiten biefe Verzichtleiflung auf einen Xheil des 
Grundwerthes) hat.aber nur eins für allemal Statt gefunden, naͤm⸗ 
lich 6108 für die zur Zeit jener getroffenen Einrichtung im Güterbefig be: 
findlich Geweſenen. Ihre Nachfolger in ſolchem Bejige (zumal die vermöge 
fpeciellen Rechtstitels, wie Kauf, Tauſch, Erb⸗Theilung u. ſ. w., 
darin nachfolgten) haben für das Srundflüd einen im Verhältniffe ber 
darauf ruhenden Abgabe verringerten Preis bezahlt, oder es um 
einen verhältnigmägig niedrigeren Anfchlag übernommen, und zahlen fos 
nad in der alljährlich zu entrichtenden Steuer gewiffermaßen blos den 
Zins von jenem Theile des Grundwerthes, welcher nicht ihnen, fondern 
den Steuerherren gehört, und defien Betrig wie ein Paffivcapital auf ih: 
rem Befisthume ruht. 

Iſt diefe Anficht die richtige, d. h. iſt die Mechtseigenfchaft der 
Grundſteuer bie eben befchriebene, fo ergeben fi daraus die nachſte⸗ 
denden Folgen: 

1. Die fogenannte Brund- Steuer iſt nicht eigentlih Eteuer, 
d. h. von den Staatsangehörigen vermöge Bürgerpficht zu leiftender 
Beitrag für die öffentlichen Bebürfniffe, fondern fie ift Domänener: 
trag, d. 5. Ertrag eines der Gefammtheit auf Grund und Boden ihres 
Gebietes privatrechtlich zuftehenden Dit» oder Xheileigenthums. 

2. Als folches muß aber bie Grunditeuer ein beflimmtes Maß 
haben und kann nicht einfeitig, d. h. durch den blofen Willen der ſteuer⸗ 
berechtigten Gefammtheit erhöht werden. Die einmal (in Wahrheit ober 
nad) einer Rechtefiction) gültig auf beflimmte Gründe gelegte Steuerlaft 
muß — aͤhnlich einem Grundzinfe oder einer Gilt — fortwährend 
die ſelbe bleiben. 

3. Es kann demnach auch auf einen Grund, ber nicht von Alters 
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ber feuerpflichtig war, eine Steuer gelegt, ober kein vergleichungsweiſe 
niedriger als andere befteuerter mit diefen in's Gleichmaß gefegt werden ; 
weil privatrechtliche Verpflichtungen ohne beiderfeitigen Willen mes 
‚ber nem geſchaffen, noch abgeändert werben koͤnnen. 

4. Aber auch eine Ermäßigung einer beftehenden Grundfteuer 
ober keine, etwa dee Gleichheit der Belaftung zu Liebe, zu Gunſten 
der bisher ſchwerer belafteten Grunde anzuordnende Herabfesung ber 
Steuer kann gefordert und auch kaum je gewährt werden, weil ſolches 
eine reine Schenkung oder eine pofitive Bereicherung ber Steuers 
pflicytigen wäre, worauf ben Schuldnern ein rechtlicher Anſptuch niemals 
zufteht, und welche zu machen — einige einzelne Fälle, wo etwa Dumas 
nität oder Klugheit fie anrathen möchten, abgerechnet — der Staat nicht 
leicht ſich veranlaßt finden kann, und welche ſchon baum, weil in Folge 
derfelben die übrigen Bürger ſchwerer als bisher belaftet werben müßs 
ten, den gewichtigften Mechtsbedenten unterliegt. 

5. Alle SrundfteuersRectificationen und Perdquatio> 
nen, ober wie man fonft die angeblich verbeffernden neuen Regü⸗ 
lieungen ber Grundſteuer nennen mag, find daher unftatthaft, 
weit im Widerſtreite mit der Natur und Rechtseigenfchaft diefer Steuer. 
Stätigkeit, Unveraͤnderlichkeit dee Grundfteuer ift hiernach 
eine Rechtsforderung. 

6. Wenn jedoch folhe neue Regulitungen durch die Auctorität 
der Staatsgewalt gleichwohl verordnet und durchgeführt werden, nas 
mentlid wenn bisher gar nicht oder nur wenig befteuerte Gründe der⸗ 
felben Grundfteuer wie bie übrigen unterworfen, oder wenn ſaͤmmt⸗ 
lihe Gründe mit einem höheren Steuerbetrage als früher befchmert 
werden: fo wird dadurch gleichfalls, fo mie bei der urfprünglichen Eins 
führung der Grundfteuer, nur ein= für allemal eine Forderung ge> 
macht, d. h. nur den gegenwärtigen Befisern eine wirklihe Ver» 
mögensfchmälerung (oßer Beraubung) zugefügt. Es wird naͤm⸗ 
lich dadurch im Augenblide der Werth ihres Befisthums um den capi= 
talifirten Betrag der neuen Steuer oder Steuererhöhung verringert 
oder dieſes Befischum mit einem Paffivcapital von ſolchem Betrage 
beſchwert. Die fpäteren Erwerber des Grundftüds haben dann zwar 
fortwährend den Zins dieſes Capitals ale Steuer zu bezahlen, aber 
fie acquirirten den Grund um denſelben Betrag wohlfetler, und _ 
bleiben daher unberührt von der neuen Laft. 

7. Die Grundfteuer, fo wie eine gemeine, auf dem Boden hafs 
tende Privatfhuld, gewährt dem damit Belegten keinen Anfprud) auf 
Loszählung von fonfliger Befteuerung. Wohl verringert fi, 
je nady bem Betrage der Grundfteuer, der Capitalwerth bes Grundes, 
fo wie die Summe des dem Eigenthümer davon zufliegenden reinen 
Eintommens, aber fo lange noch ein ſolches ihm ungeachtet ber 
Grundſteuer wirklich übrig bleibe, iſt er dafür, mie andere ein Ver⸗ 
mögen oder Einkommen Beſitzende, fteuerpflichtig gegen den Staat und 
gegen die Gemeinde. 
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8. Die Grundſteuer, wie eine andere Reallaft, Tann abgeloͤſ't, 
d. h. im capitalifirten Betrage entrichtet, und dadurch die Steuerfreis 
heit für die betreffenden Grundftüde erfauft werben. Eine folhe Maßre⸗ 
get ift daher ud 1798 In England durch Pitt vorgefchlagen und, 
wenigftens theilmeife, in Ausführung gefest morden. Selbſt eine 
zwangsmeife zu bemerkftelligende Abloͤſung (Ähnlich einer Capitals⸗ 
auftündigung) Tann nad folhen Anſichten Statt finden. ’ 

Segen obige Hauptanficht jedoch und daher auch gegen bie dar⸗ 
aus zu ziehenden Folgerungen flreiten fehr gewichtige Betrachtungen. 
Es iſt naͤmlich 

1. eine rein willkuͤrliche Annahme oder Fiction, daß gleich ur⸗ 
ſpruͤnglich bei der Anſaͤſſigmachung oder bei der Vertheilung des Grund⸗ 
eigenthums ein Theileigenthum auf letzteres von ber Geſammt⸗ 
heit fuͤr ſich ſelbſt vorbehalten oder von den Beſitzern ihr ſei uͤbertra⸗ 
gen worden. Vielmehr iſt die Anfangs blos factiſch, oder durch ſtill⸗ 
ſchweigendes Uebereinkommen geſchehene, ſpaͤter auch durch ausdruͤck⸗ 
liche Verordnungen mit mehr oder weniger Beſtimmtheit regulirte all⸗ 
gemeine Belaſtung der Gruͤnde fuͤr den oͤffentlichen Bedarf dahin zu 
erklaͤren, daß (mit Ausnahme jener einzelnen Güter, für deren 
Bine = oder Frohnpflichtigkeit an die Geſammtheit ober an den Kür: 
ſten, als Obereigenthümer,. etwa ein befonderer, beflimmter Vers 
trag vorliegt) die Steuerfchuldigkeit der Grundeigenthümer als eine 
ftantsbürgerlihe, d. h. ihnen als Mitgliedern ber Gefellfchaft 
obliegende Pflicht fel ftatuirt und anerkannt worden. 

2. Eine Belräftigung dieſer Annahme liegt fehon in dem Ums 
ftande, daß die Belaftung niht genau beſtimmt für jedes eins 
zeine Grundflüd, fondern mehr nur im Allgemeinen, etwa nad Bes 
zirken oder Provinzen, und theild nach bem in ber Regel vorhande- 
nen, theild nad) dem jeweiligen‘ Öffentlihen Bedarfe — in Krieg 
und Frieden — feftgeftellt ward. Eine vertragsmäßige Verpflich⸗ 
tung zu ganz ungemeffenen, weil von dem zufälligen oͤffentlichen 
Bedarfe abhängigen, Beiträgen läßt ſich gar nicht vorausfegen, da ja 
möglicher Weife die Höhe der Beiträge den ganzen Reimertrag der 
Gründe verfchlingen, ja überfteigen, daher das Nugeigenthum zernichten 
mochte, und alfo der Eigenthämer oder Nußeigenthümer, ale ſolcher, 
dazu mit Verftand nimmer einmilligen konnte; mogegen bie ftaatss 
bürgerliche Pflicht des Beitrags eine fhon natürlich befte- 
hende iſt, und den Privat⸗Eigenthumsrechten ein Eintrag ges 
fchieht, wenn: (mas ja auch bei gemeinen Privatfchulden der Fall fein 
Tann) aus einem anderen (mit "der Verleihung bes Eigenthums 
nicht in Verbindung ftehenden, bier namentlih ſtaats bürgerli⸗ 
hen) Titel eine buch den sffentlihen Bedarf beſtimmte — 
ob auch möglicher Weife den reinen Grundertrag zeitlih überftei- 
gende — Abgabe von den Grundbeſitzern gefordert wird. 

3. Hiernach muß die Grundfteuer gebacht werben ale ruhend auf 
einem Sefege, b. h. auf — ſtillſchweigender ober ausdruͤcklicher — 
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Verfügung des Geſammtwillens. Eine ſolche kann aber jenfeits 
der durch den Staatsvertrag und das allgemeine Gefellfchafsrecht bes 
flimmten Grenzen niemals rechtsguͤltig getroffen oder wirkſam fein. 
Die Uebereinflimmung mit bem vernünftigen Staats— 
rechte ifl die ewige Bedingung und Schranke für die Auctorität des 
Sefammtwillene; und die Glaufel: „unbeſchadet des Gefammtmwohles . 
und zumal dee Rechte der nacjfolgenden Geſchlechter,“ ift in jeder 
von der gefeßgebenden Gewalt ausgehenden Verfügung ftillfchweigend 
enthalten. Sollte man daher felbft annehmen, bei der urfprünglichen 
Statuirung der Grundfteuer fei wirklich eine Reallaft auf Grund 
und Boden zu legen beabfichtigt worden (was übrigens eine baare Fi⸗ 
ction wäre), fo konnte diefe Verfügung doch niemals bindend für Bie 
gefeggebende Gewalt felbft fein, fondem es mußte die Teßte 
vielmehr, fobald fie erfannte, daß die Laft der bürgerlichen Gefell- 
ſchaft billigermaßen von fämmtlihen Genoffen berfelben, als fol: 
hen, und im BVerhältniffe der Jedem aus ihnen zufließenden Wohltha= 
ten des Staatövereins , zu tragen, nicht aber blos einer Claffe, naͤm⸗ 
lich den Grundeigenthümern, aufzubürden fei, ihre frühere, auf den 
indeffen fortgefchrittenen Zuftand der Gefellfhaft gar nicht mehr paf: 
fende Verordnung zurüdnehbmen, ober im Sinne des vernuͤnfti⸗ 
gen Rechts und der echten Staatswirthfchaft- auslegen, d. h. fie 
mußte ihre an die Grundeigenthümer früher vieleicht ſchlecht⸗ 
bin, als ſolche, gerichtete Forderung nunmehr in eine an dieſelben, 
als Staatsbürger, gehende Forderung ummandeln und in Gemäß: 
heit diefer befjeren und richtigeren Idee neu reguliren. 

4. Sie mußte biefes um fo nothmendiger thun, da in jener frü- 
beren Zeit, aus welcher ſich bie Einführung der angeblichen Reallaft 
herfchreiben fol, nur erſt ein Eleiner Theil der Gründe angebaut (ja 
diefer vielleicht duch gemeinfame Arbeit urbar gemacht und ale 
fhon urbar unter die Gefellfchaftsglieder vertheilt worden) war, ber 
Werth der feitdem weiter beurbarten Gründe aber größtentheils nur 
aus dem darauf verwendeten perfäönlihen Gapitale der Bebauer 
(naͤmlich Arbeit und Vorauslagen) entftanden, daher in dem ur— 
fpruͤnglichen Eigenthums- oder Obereigenthumsrecht der Geſammt⸗ 
heit, wenn man auch ein ſolches im Allgemeinen anerkennen wollte, 
gar nicht enthalten iſt. Dieſe Gruͤnde (jedenfalls der weitaus 
groͤßte Theil des jetzigen Privatgrundeigenthums) koͤnnen nie und nim— 
mer als den Beſitzern von dem Staate verliehenes Gut betrachtet 
werden, ſondern ſie ſind ihr naturrechtlich vollguͤltig erworbenes, weil 
von ihnen erſchaffenes, eigenthuͤmlichs Gut. Eine Reallaſt 
darauf zu legen unter dem Titel des Obereigenthums waͤre demnach 
eine baare Beraubung. Hoͤchſtens koͤnnte ein mit dem geringen 
Werthe des oͤden Grundes im Verhaͤltniſſe ſtehender, kleiner Zins fuͤr 
deſſen angebliche Verleihung‘ gefordert, niemals aber das Maß dafuͤr 
von dem Saatsbeduͤrfniſſe entnommen, oder von den Srüchten der 
Arbeit und der Vorauslagen unter einem andern XZitel, ale - 
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unter jenem der ſtaatsbürgerlichen Pflicht, eine Abgabe ver⸗ 
langt werden. — 

5) Nach ſolcher Eigenſchaft, naͤmlich als ſtaatsbürgerliche 
Leiſtung, d. h. als eigentliche Steuer, wird auch in der vorherrſchen⸗ 
den Praxis die Grundſteuer betrachtet und behandelt, wenn auch 
nicht mit durchgreifender Conſequenz. Man anerkennt naͤmlich und 
ſucht durch entſprechende Maßregeln aus zu fuͤhren das doppelte Prin⸗ 
cip, einmal das der billigen Verhaͤltnißmaͤßigkeit der Grund⸗ 
ſteuer zu den uͤbrigen Staatsſteuern, und ſodann das der thunlichſt 
herzuſtellenden Gleich maͤßigkeit der Belaſtung der Grunbftüde je nach 
eines jeden wirklichem Werthe oder Reinertrage. Man unterſucht zu 
ſolch' doppeltern Zwecke zuvoͤrderſt die Ertragbarkeit der Grundſtuͤcke 
uͤberhaupt, oder die von ihnen nach Maßgabe aller darauf einwirkenden 
Umſtaͤnde zu erwartende reine Rente, und ſetzt dieſelbe in Verglei⸗ 
chung mit der aus anderen Gattungen des Beſitzthums oder der Erwerbs⸗ 
quellen zu ziehenden Rente; und ſodann vergleicht man auch die ein⸗ 
. zelnen Grundſtuͤcke unter ſich nach jener Ertragbarkeit und beſtimmt 

hiernach das fuͤr ein jedes feſtzuſtellende Steuercapital, d. h. das Maß 
der ihm mit Billigkeit (naͤmlich ohne Bevorzugung oder Benachtheili⸗ 
gung vor anderen) aufzulegenden Beſteuerung. Man regulirt alſo 
von Zeit zu Zeit und ohne alles Bedenken die Grund, mie alle übris 
gen Steuern, man echöher oder erniedrigt fie je nach ben -wech- 
feinden Staatebebürfniffen und je nach den jeweiligen wirthfchaftlichen 
Zuftänden der Gefellfchaft oder nach den jeweils herrfchenden Grund⸗ 
fägen über das geeignete Maßverhältniß einer Steuergattung zur anbe- 
zn. Man ſucht aber vor Allem bie vielen — theil6 von der urfprüng> 
lichen Feſtſetzung herrührenden,, theils factiſch oder durch Hiftorifches 
Recht aufgefommenen — Ungleichheiten der Grundbeſteuerung zmifchen 
“ einem Grundſtuͤcke und dem anderen, zwifchen einem Bezirke oder einer 
"Provinz und der anderen, unb zumal zmwifchen ben verfchiedenen ehe⸗ 
vor getrennten und jegt zu einem Staatskoͤrper vereinigten Ländern 
duch allgemeine und befondbere Peräqguationen und Rectifica- 
tionen aufzuheben. Man fchafft wohl auch — wo man Hug 'und 
‚ nicht durch ungünftige Verhättniffe gebunden ift — ohne Anftand bie 
althergebrachten Steuerbefreiungen ehevor privilegirter Gründe 
ab und macht gegen alle Grundbeſitzer, ohne Unterfchied, das zur 
Finanzhoheit des Staats gehörmde, auf die natürlich allgemeine Bei- 
tragspfliht der Buͤrger gegründete Beſteuerungsrecht geltend. 
Hierdurdy entfagt man alfo allm auf eine privatrehtlihe Tri— 
butherrlichkeit über die Gründe gehenden Anfprüchen und unter- 
wirft die Grund⸗, mie jede andere Steuer ber alleinigen Herrfchaft der 
allgemeinen, theils rechtlichen, theils politifhen Steuergrundfäge. 

6) Die Behauptung, daß durdy Aufhebung oder Milderung einer 
bereit längere Zeit hindurch beftandenen Grundfteuer eine Claſſe der 
Nation, nämlic die Grundbefiger, auf Unkoſten aller Anderen, mit: 
bin ungebuͤhrlich, bereichert werde, zerfät bei genaueren Bes - 
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teachtung in nichts. Jeder fpätere Exmerber eines Grundſtuͤcks, folite 
ee auch ber hergebrachten Steuerlaſt willen bafjetbe wohlfeiler erfauft 
haben, ift gleichwohl Rechts nachfolger desjenigen, welchem aller⸗ 
ef durch Auflegung jener Laft ein Unrecht mwiderfahren, und er hat 
das Grundſtuͤck mit dem Anſpruche auf Befreiung oder Milderung 
und mit ber gerechten Hoffnung darauf erworben. Viele Gründe blei⸗ 
ben ohnehin FZahrhunderte lang in dem Befige von Gorporationen oder 
son fideicommiffarifchen Erben oder überhaupt im Beſitze derfelben 
Familie, weldye ſonach gewiffermaßen ein Geſammtrecht auf Wieder: 
aufhebung ber ungebührlich auf iht Gut gelegten Laſt hat. Weiter 
fan eine urfprünglich erträglihe Grundfteuer ohne Erhöhung des 
Steusrcapitalanfchlags oder der einfachen Steuerquote, je nah Veraͤn⸗ 
derung der Umftände, drüdend und, in Vergleichung mit der ges 
tingeren Beſteuerung anderer Bürgerclaffen, zum wahren Unrechte mer: 
ben. Es Heißt aber nicht auf Unkoften Anderer bereichert werden, 
wenn mar — was immer bavon die nothwendige Folge für Andere 
ſei — blos einer gegen Recht getragenen Laſt entledigt wird, mithin 
blod erhält, mas man von Rechtswegen zu fordern hat; und es ift 
hierin zwiſchen der Grundfteuer und anderen Steuern gar fein wefent: 
licher Unterfchied. Auch wenn man 3. B. die Gewerbfteuer, falls fie, 
je nady Umftänden, als zu hoch erſcheint, ermäßigt, oder eine als un: 
gerecht oder gemeinfchädlic anerkannte Art der Verzehrungsfteuer auf: 
bebt, müfjen andere Glaffen den dadurch entitehenden Ausfall in der 
“ Staatseinnahme beden ; und dennoch wird kein Verjtändiger hierin ein 
Unrecht finden. 

7) Was von der (Aufhebung oder) Ermäßigung ber rund: 
fteuer (fo wie irgend einer anderen Steuer) gilt, das gilt aud) von 
ihree Erhöhung, und alfo auch von ihrer Peräguation oder thun- 
lich gleichh eit lichen Regulirung, mit weldyer natürlidy eine Menge 
von Ermäßigungen und Erhöhungen jeweils verbunden ift. Die Gleich: 
beit oder Verhältnigmäßigkeit der Belaftung ift, fobald eine mahre 
Steuer in Sprache fteht, durch das Rechtsgefes geboten; und 
die Staatsgewalt, wenn fie ſolche thunlichft herſtellt, erfüllt dadurch 
nur eine heilige Pflicht. Dadurch fol jedoch keineswegs behauptet 
werden, daß man von Jahr zu Fahr oder jeweils in kurzen Stiften 
von Neuem peräquiren folle.- Eine völlige Gleichheit iſt ohnehin 
niemals zu erzielen, vielmehr die Gefahr unvermeidlich, gerade unter 
dem Titel der Peräquation vielleicht nody mehrere und drüdendere neue 
Ungleichheiten zu bewirken, als vorhin Statt fanden; und jedenfalls 
müffen die Mängel eines Katafters fehr groß fein, wenn deren Hei⸗ 
hung ben ungeheuren Aufwand an Arbeit und Gelb erfesen foll, weldhe - 
eine foldye über ein ganzes Reich durchzufuͤhrende Peraͤquation er: 
fordert. 

8) Iſt die Grundfteuer, wie wir behaupten, eine wirkliche Steuer, . 
nicht aber eine privatrechtliche Reallaſt, fo Tann bie Aufhebung bisher 
beflandener Steuerfreiheiten — ohne Unterfchied, ob nur beitimmten 
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Gründen, oder ob ganzen Claſſen ober Corporationen, z.B. 
bem Abel ‚oder der Kirche, in Anfehung ihres Grundbefiges zuſtehend — 
durchaus feinem Rechtsbedenken unterliegen, und es iſt die bier und 
dort erhobene, ja auch mitunter anertannte Sorberung, baß ben 
Betheiligten in ſolchem Kalle eine Entfhädigung für die Aufhebung 
der Steuerfreiheit von Staatswegen müffe gereicht werden, eine wahre 
Unverfhämtheit und zugleih Abgefhmadtheit. Hat man , 
jemals daran gedacht, wenn eine Grundfteuer neu eingeführt ober. eine 
beftehende erhöhet wurde, den badurch Betroffenen zuvdrderft dag Capital ' 
der ihnen neu aufgelegten Leiltung aus Staatsmitteln zu bezahlen?! 
Auch die gegenwärtig auf dem gemeinen Grunde und Boden ruhenden 
Steuern (fogenannte Rufticals Steuern) find ja nicht von Ewigkeit 
oder vom Anbeginne der Staaten her darauf gelegt geweſen; vielmehr 
1äßt die Zeit ihrer Einführung (in dee heutigen Form und Höhe und me⸗ 
ben den anderen vielnamigen Örundabgaben und Leiftungen des foge- 
nannten Patrimonial: Spflemes) ſich meift noch hiſtoriſch genau 
angeben. Durfte man den bereits fchon überlafteten Bauerngründen 
gleichwohl noch neu? Steuern aufbürben, ohne den Befigern dafür eine . 
Entfhädigung zu gewähren: fo wird e8 wohl aud) zuldfjig fein, ben bis⸗ 
her factifch, oder vermöge Anmaßung, oder auch vermöge freier 
(d. h. für bie Geſetzgebung felbft unverbindlicher) gefeslicher Verfuͤ⸗ 
gung von ber Steuer verfchont gebliebenen oder nur mit geringerer Quote 
belegten Gründen nunmehr die fie von Recht s wegen, d. h. nad) dem 
vernunftrechtlichen und daher ewigen Geſetze der gefellfchaftlichen Gleich⸗ 
heit, treffende Steuer ohne Weiteres aufzulegen und dadurch — freilich 
nur allzu fpdt — das große Unrecht aufhören zu machen, welches 
durch die partelifhe Beguͤnſtigung der Herren- Gründe vor jenen der 
Bauern verübt ward. Wie! das jest lebende Befchlecht der Gemeinen 
ſollte — anftatt durch Aufhebung der Steuerprivilegien einer ihm fo fehr 
gebührenden als nothwendigen Erleichterung theilhaft zu werden — 
gar noch zum Vorhinein und für alle Fünftige Zeit die Srundfteuer für 
die adelihen Güter aus dem Seinigen bezahlen?! Denn nidte 
Anderes, als diefes wäre die Uebernahme des Entfchädigungscapitals auf 
die Schultern der Gefammitheit. . 

9) Hoͤchſtens dann, wenn bie Steuerfreiheit gewiſſer Güter er⸗ 
weis lich um einen beflimmten Preis wäre erfauft oder durch fonft 
tehtsgültigen Vertrag waͤre erworben worden, Eönnte fie — wenn 
auch nicht als unantaftbares Privatrecht geltend gemadht — fo doc) im 
alle der Aufhebung eine Erfagleiftung gefordert werden. Aber berglei- 
hen wird kaum irgendwo vorfommen. Die vorherrfchende Natur der 
Steuerfreiheiten ift — factifhe Anmafung oder, in der günftigften An⸗ 
nahme, blos gefegliche, daher vom Gefammtmwillen abhängige, d. h. 
ſtets widerrufliche, Gewährung. 

10) Die Idee einer zu erlaubenden oder gar zu fordernden Abloͤ⸗ 
fung ber Grundſteuer, wie das englifhe Parlament fie guthieß (f. oben), 
iſt — mit aller Uchtung für die Weisheit diefer hohen Verſammlung fei 
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es geſagt — eine rechtlich wie politifch gleich verwerfliche. Sie ers“ 
hebe den zeitlichen, factiſchen Beſtand dieſer Steuer zu einer fuͤr immer 
beſtiraten privatrechtlichen Forderung und Schuldigkeit; fie druͤckt allen 
fehber geſchehenen Erhoͤhungen und Verringerungen derſelben den Stem⸗ 
yel deo Unrechts auf und macht es der Geſetzgebung — wofern fie conſe⸗ 
geent fen fol — für alle Zukunft unmoͤglich, eine neue Grundſteuer 
einzuführen. Dadurch beraubt der Staat ſich einer hoͤchſt koſtbaren und, 
nach Maßgabe bes Bebürfniffes, auch im Ertrage zu fleigernden Eins 
Tonımensquelle und geräth eben dadurch ig die Unmoͤglichkeit, feine eigene 
Zuſage zu erfüllen, d. h. die Grundeigenthuͤmer, welche abgeldf’t haben, 
in der That von der Steuer zu befreien. Denn die Mittel zur Beſtrei⸗ 
tung des Staatöbedarfs müfjen jedenfalls aufgebracht werden; und 
- wenn baher die Ablöfungsfummen einmal verausgabt find ‚(mas nicht 
lange anitehen wird), fo muß durdy eine andere neue Steuer oder durch 
Erhöhung der neben der Srundfteuer beftandenen der Ausfall gedeckt wers 
den, der durch das Aufhören der legten entfland. Diefe neue Steuer 
oder Steuerechöhung aber wird bann — mag fie heißen, wie fie wil — 
unvermeidlich auch auf den Grundbeſitzer fallen, und es wirb baher Dies 
fee fein Ablöfungscapital ganz oder wenigſtens theilmeife umfonft bezahlt 
den . 


haben. 

In Gemäßheit diefer vorausgeſchickten Erwägungen betrachten wir 

die Grundſteuer wirklich als Steuer, und fragen nun zuvoͤrderſt nach 

ihrer Rechtmaͤßigkeit und Güte, und fodann nach ben aͤchten 
Geundſaͤtzen für ihre Regulirung. 

Daß den Forderungen ber reinen Theorie nur bie allgemeine 
and alleinige Vermögens» und Einkommensſteuer ent⸗ 
fpreche , haben wir bereite unter den Artiteln „Abgaben”, „Einkom⸗ 
mensfleuer” u. a., wenn nicht vollftändig ausgeführt, fo doch angebeus 
tet. Da jeboch die praftifche Verwirklichung dieſer Theorie fo bald noch 

‚nicht zu erwarten und auch in der That mandherlei großen Schwierigkeis 
ten und wichtigen Bedenken unterliegend ift, fo muß man fich einſtweilen 
mit einer thunlichſt annähernden Verwirklichung der Idee begnügen. 
Diefelbe gefchteht nun dadurch, daß — anftatt der Beſteuerung der bei 
jedem Einzelnen befonders zu berechnenden Sefammtfumme feines Vers 
mögens und Einkommens, mithin anftatt der eigentlichen und ummittels 
baren Befteuerung der Perfon nad) dem eben beflimmten Maße — alle 
Battungendes Vermögens und alle Quellen bes Einkom⸗ 
mens, als folche, der Befteuerung unterworfen, d. 5. daß bie Steuern 
unmittelbar von den Sachen gefordert, und dann etwa noch durch Hin⸗ 
zufügung einiger inbirecten oder auch einiger rem perfönlidhen 
Steuern in fo fen nahgeholfen werde, ale bie Un vollſtaͤndig⸗ 
Leit oder Unzuverläffigkeit der auf die Sachen bafirten Befteues 
rung es erheifcht oder zu erheifchen ſcheint. | 

Unter den Gegenfländen des vom Staate gefchüsten, nad) einem 
pecunidren Werthe anzufchlagenden fählihen Beſitzthums tft 

Grund und Boden ficherlich der wichtigfte und zur Beſteuerung vors 
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zuͤglichſt geeignete. Sowohl der Grund ſelbſt als ſeine Erzeugniſſe liegen 
zu Tage, ſind daher jeder Verheimlichung oder faͤlſchlichen Angabe ent⸗ 
ruͤckt; und es bietet der Gegenſtand der Beſteuerung ſelbſt auch die beſte 
Sicherheit fuͤr die wirkliche Steuerentrichtung dar. Soll aber die Grund⸗ 
ſteuer als wahrhaft gerecht erkannt werden, ſo muß ſie auf ſaͤmmtliche 
Gruͤnde gleichheitlich, d. h. im Verhaͤltniſſe ihres wahren Wer⸗ 
thes oder der von jedem wirklich bezogenen oder durchſchnittlich zu bezie⸗ 
benden reinen Rente gelegt, ſodann auch im richtigen Verhältniffe zu 
ben von anderen Gegenftänden des Befiges und Erwerbes erhobes 
nen Steuern ftehend, und endlich ſolche Segenftände, fo fern fie ohne 
allzu große Befchwerniß irgend erreichbar find, möglihft ausnahme- 
108 in die Steuer gezogen fein. Fehlt das erſte Erfordernig, fo wird ges 
gen die Befiger der vergleihungsweife höher befteuertn Gründe, fehlt 
das zweite, gegen bie verhältnißmägig zu hoch befteuerte Elaffe, fehlt 
das dritte, gegen ſaͤmmtliche befteuerte Elaffen ein Unrecht ber 


gangen. . 

Wie wird aber ber wahre Werth der Gründe ermittelt? — Es laͤßt 
fich ein dreifachen Werth derfelben, d. h. eine dreifache Quelle ber ihnen 
abzugervinnenden Rente unterfcheidben, nämlich 1) der urſpruͤngliche, 
durch den Umfang, die Lage und: die natürliche Productivitdt des Bodens 
beflimmte, 2) der durch Beurbarung (Ausrodung, Entfumpfung, 
Beflanzung mit dauernden Crescentien, bleibende Wirthfchaftseinrichtuns 
gen u. f. w.) kuͤnſtlich Hineingelegte, aus dem hinein verwendeten Ca⸗ 
pitale von Kräften und Sachen entflandene, 3) endlich der von dem 
jeweiligen Sleiße oder ber Gefchidlichkeit des Bebauers oder von 
anderen zufälligen und zeitlichen Umftänden abhängende. Die ers 
ften beiden Sactoren find in der Erfcheinung mit einander verbunden 
und bilden zufammen die Quelle der eigentlichen oder reinen Grund⸗ 
vente; der britte gehört meift dee In duſtrie an, und die Rente, bie 
von ihm abfließt, ift daher nicht eigentlihe Grund⸗, fondern Ars 
beits= und (theils fixen, theils beweglichen) Capital s⸗Rente. Am 
Deutlichften druͤckt fi der Unterfchied diefer Renten dadurch aus, daß 
die beiden erfien in dem (ducchfchnittlih bezahlten oder mit Billigkeit 
zu verlangenden) Pachtfchilling, die dritte vorzugsmeife in dem 
Gewinne des Paͤchters enthalten find. Es bietet ſich übrigens 
bier abermals die Betrachtung dar, daß die Grundſteuer ſchon darum, 
weil fie neben dem urfprüngliäjen auch den Eünftlich hervorge⸗ 
beachten Grundwerth zum Gegenftande hat, nicht ein von der Ges 
ſammtheit für fih vorbehaltenes Theileigenthum barftellen 
kann, fondern wirklich bloß, oder menigftens weitaus zum größeren 
Theile eine Steuer⸗Forderung ausfpricht. 

Wir wollen einjtweilen die dritte Mente außer Betrachtung laffen, 
vorbehaltlich der für fie etwa anzuordnenden befonderen Belteuerung, 
db. 5. wir wollen vorerft bloß die Ertragbarkeit des rundes oder 
den ihm felbit einmohnenden Werth, als ben eigentlichen Gegenftand 
ber Grundſteuer, in's Auge faffen, den wirklichen — vielfach, wandel⸗ 





kann Ertrag als Grundlage einer ergänzenden, fei es beſonderen In⸗ 
bufries, ſei es allgemeinen Eintommenss, anerkennenb. 
Wir erkennt man die Ertragbarkeit der Gruͤnde? Auf welche 


_ GPrineipien fol ihre Schägung, Wehufs ber Werfertigung eines gecechten . 
Grunbfteuerkatafters, bafirt werden? — Wir wollen uns bier zur Be⸗ 


antwertung diefer Frage auf einige ſummariſche Andeutungen befchräns 


Zen , bie ausführlichere Darftelung dem Artikel „Kataſter“ uͤber⸗ 


Die Schaͤtzung bes eigentlichen Grandwerthee, d. b. ber vom einem 
beftimmten Grunde und Boden mit Zuverſicht zu beziehenden reinen 
Nente, fest natürlich allererft bie Kenntnig von beffelben Flaͤchen⸗ 
ranme voraus. Möglihft genaue Meffungen bes Bodens find 
daher die nothiwendige Borbedingung. zu Entwerfung eines guten Kas 
taſters. Aber, folhe auf Meſſungen gebauete Kenntniß vorausgefeht, 
wie beftimmt man den Werth eines Brundes? 

Das einfache Mittel dazu feheint die Erforſchung bes — gewoͤhn⸗ 


Uchen ober bei mittlerem Fleiße und Vorauslage zu erzielmden — ' 


Rohertrags defielben. ine ſolche Taxation paßt jedoch nur Fi 
den niedrisften Zuftand der Givilifation, worin man naͤmlich, von Er⸗ 


wägungen des Rechts, der Billigkeit und der Ktugheit wegfehend, eben 


nimmt, weffen man am Leichteften habhaft werden kann. Einem fols 
hen Zuſtande ift bie Einführung des Zehents entfloffen, ber Fluch 
der Landwirthſchaft und die greliſte Verhoͤhnung bes Eigenthuimsrechte. 
Aber wer fieht nicht ein, daß die anfcheinende Gleichheit ber — 
ſtalt regulirten Belaſtung nur eine aͤußere, blos dem Unverſtande genuͤ⸗ 

gende iſt und die allergroͤßte wahre und weſentliche Ungiet&heit 
mit fih führt? Es gibt Gründe, welche faft ohne Vorauslage von 
Arbeit und Gelb oder Geldeswerth, wenigſtens ſchon bei fehr geringer 
Borauslage, einen Rohertrag liefern, welcher, um anderen Gründen abs 
gewonnen zu werden, eine benfelben zur Hälfte ober zu zwei Drit⸗ 
thelln, ja zu neun Zehntheilen verfchlingende Vorauslage erheifcht. 
Es gibt fogar welche, die gar Leinen Meinertrag liefen, ſondern dem 
Bebauer über die Unkoften des Anbaues höchftens noch einen bürftigen, 
das Maß bes gemeinen Taglohnes nicht einmal erreichenden Arbeitslohn 
gewaͤhren. Auch iſt die Größe ber Vorauslagen, je nach Verſchieden⸗ 
heit der GSrescentien, wefentlich verfchieden. Eine Wiefe 3. B. oder ein 
Wald, wie unendlich verfchieben hierin find fie von einem Fruchtacker 
oder einem Weinberge? — 


Em nahe liegendes Mittel, die Schägung nach dem Rohertrage 


in etwa® zu rectificiten,, beſtuͤnde wohl darin, wenn man die Grund⸗ 
ftüde je nad) bee Gattung ihrer Erzeugniſſe und dann wieber nach ih⸗ 
ver Probuctivität in entfprechend viele Claſſen theilte und, je nad) 
ben oben bemerkten Unterſchieden, eine nad, einer durchſchnittlichen 
Schaͤtung ber nöthigen Vorauslagen beflimmte größere ober kleinere 


uote des Rohertrags von demfelben abzöge, und febenn nur ben 
alſo geminderten Ertengsanfihlag zum Seenercapua⸗ rd exhöbe. Dies . 
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Verfahren bildet den Uebergang zu dem zweiten Mittel, naͤmlich zur 
unmittelbaren und thunlichſt genauen Beſtimmung des Rein-Ertrags. 
Solche Beſtimmung aber iſt aͤußerſt ſchwer und beruhet auf einer 
ſehr complicirten Unterſuchung und Berechnung der auf den Reinertrag 
Einfluß ausuͤbenden Factoren und Umſtaͤnde. — 
J Der Reinertrag und ſomit der wahre Werth der Gruͤnde richtet 
ſich: 1) nach der (ſei es natürlichen, ſei es durch die Beurbarung erhoͤ⸗ 
heten) Guͤte der Scholle, d. h. nach der — etwa ſelbſt chemiſch 
zu unterſuchenden — Beſchaffenheit derſelben in Bezug auf producti⸗ 
ves Vermoͤgen uͤberhaupt; nicht minder nach der Lage des Bodens 
(ob Anhoͤhe oder Niederung, Ebene oder Abhang, mehr oder weniger 
ſonnig, warm oder kalt u. ſ. w.) und der nach allen dieſen Umſtaͤn⸗ 
den ſich richtenden ſpeciellen Productionsfaͤhigkeit für dieſe oder jene 
Art ven Crescentien. 2) Nach der Größe der noͤthigen Vorausla⸗ 
gen, melde wieder von einer Menge von Umfländen abhängt, als von 
der Nähe oder Entfernung des Grundes von den Wirtbfchaftsgebduden 
und fonfligen Einrichtungen, von der Befchaffenheit der dahin führens 
ben Wege, dann wieder von ber Befchaffenheit und Lage:des Bodens 
feibft, ob Leicht oder fchwer zu bebauen, gegen Ueberſchwemmung oder 
andere Gefahren zu fchirmen, ab des Düngers mehr oder minder bes 
dürftig u. f. w. Weiter von der Höhe des Fuhr⸗ und Arbeitslohs 
nes, von dem SPreife der dem Landwirthe nötdigen Gewerbs⸗ und 
Handelsartikel (als Geraͤthſchaften und Werkzeuge, insbefondere auch 
Eifen und Holz u. f. w.); endlih aud von den verfchiebenen, noch 
außer ber Staatsfleuer über dem Boden mittelbar oder unmittels 
bar laftenden Beſchwerden, auf welche wir jedoch fpäter noch einen eiges 
nen flüchtigen Bli! zu werfen haben. 3) Wenn fodann diefes Alles ges 
hörig berudfichtigt und die Summe der baraus hervorgehenden Vorausla⸗ 
gen (d. h. der Erforbernifje bes Anbaues oder der dem Landwirthe, ale 
ſolchem, aufliegenden Laften) gezogen ift, fo bleibt noch die Schägung 
des Geldwerthes der, in Gemäßheit der unter Ziffer 1. bemerkten Unterfus 
dungen, von jedem Grundflüde zu erwartenden Kernten, d. h. Ers 
zeugniffe jeglicher Art, übrig. Auch aufi diefen Factor der Gutsſchaͤtzung 
baben gae mancherlei Umftände einen mefentlichen Einfluß. Schon ber 
Durchſchnittspreis der verfchledenen Grescentien auf dem ber Erzeugung 
nächftgelegenen Markte muß aus einer Menge von Thatfachen und aus 
mehrjährigen Beobachtungen Fünftlicd, beftimmt werben. Aber es fommt 
dann noch in Betrachtung eben die Nähe oder Entfernung der Gründe 
von dem fraglihen Marktplage und die Befchafferiheit der Communica⸗ 
tionswege, ſodann noch die etwaige Lage an Meeres: oder Stromes 
ufern (oder auch in der Nähe von. Eifenbahnen) u. f. w., wodurd ein 
Abfag auch in größerer Ferne gefichert und daher der Preis der Erzeug⸗ 
niſſe gelleigert wird. 
Mer wird wohl den Muth haben, zu behaupten, daß er aus fo 
vielen und verfchiedenen und mannigfad, complicitten Factoren und Vers 
hättniffen ein ficheres Rechnungsergebniß zu ziehen im Stande ſei? — 


* 
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Ober wer wird glauben, daß bie Beurtheilung und Schägung aller biefer 
Dinge in allen Provinzen und Diftcieten eines größeren Staats gleichmäs 
Sig ober übereinftimmend gefchehen werde?? Wenn aber ſolches nicht 
angenommen werben kann, fo erfcheint auch die eben befchriebene kuͤnſt⸗ 
liche Methode der Schägung als nur wenig geeignet zu Erreihimg des 
Zweckes. Man wird alfo, wenn man diefes einfieht, geneigt fein, zu 
einee anderen und einfacheren Methode feine Zuflucht zu nehmen, wel⸗ 
che darin befteht, daß man aus den in einer Reihe von Jahren und im 
beflimmten Orten oder Bezirken vorgelommenen Kaufpreifen der 
Gruͤnde, oder aus den in eben der Zeit vorgelommenen Pacht Gontra« 
cten den wahren Werth der verfchiedenen Realitäten entnimmt. Verkaͤu⸗ 
fer und Käufer, Verpachtender und Pächter find Jeder durch fein perföns 
liches Intereſſe zur möglichft genauen Erforfchung des Gutswerthes ans 
gefpornt; fie haben auch in der Regel die zur richtigen Schägung nöthis 
‘gen Erfahrungsbaten bei dee Hand, und die Entgegenfegung ber beiders 
feitigen Standpuncte verbirgt ein Zufammentreffen in der rihtigen 
Mitte. Der Kaufpreis oder der Pachtſchilling, worin die beiden Parse 
teien uͤbereinkommen, mag menigftens in der Regel ein weit zuverläffiges 
“rer Maßſtab des wahren Grundwerthes fein, als jene Überfünftliche und 
taufenberlei Irrungen ausgefegte Berechnung. | 


Indeſſen erheifcht gleichwohl die Zaration nach den eruicten Kaufe 
oder Pachtpreifen noch einige Vorfiht und Beſchraͤnkung. Nicht ein⸗ 
zelne Verkäufe oder Verpachtungen beftimmter Guͤter koͤnnen den Werth 
derfelben mit Zuverläffigkeit darftellen, fondern es ift aus einer thunlichft gro⸗ 
fen Anzahl derfelben — und nad) gefchehener Ausſcheidung der wegen beſon⸗ 
derer Urfachen übertrieben theuren oder wohlfeilen Käufe und Pachtungen — 
eine Art von Mittelpreis ausfindig zu machen und auf die in der Ges 
markung oder in dem Bezirke befindlichen Gründe, nad) einer forgfältis 
gen Claſſeneintheilung derfelben, duch Schaͤtzung Sachverſtaͤndiger ans 
zumenden. Sodann muß beachtet werden, daß in der Regel Fleinere 
oder vereinzelte Grundftüce verhälmigmäßig theurer als größere, zus 
fammenhängende Landgüter verkauft oder verpachtet werden , weil dort 
die-Goncurrenz ber. Kauf= oder Pachtluftigen größer ft, und mancher arme 
Mann, der doch ein kleines Feld zu befiten und Kartoffeln oder Brot 
für feine Familie felbft zu bauen wuͤnſcht, um einen Preis kauft oder 
pachtet, der ihm nad, bezahlten Zinfen und Vorauslagen nur noch den 
Heinften Arbeitslohn übrig laͤßt. Auch ift in der Regel, zumal bei größes 
rm Gütern, der Pachtfchilling niedriger, als der Zins des Kaufpreifes, 
weil der Pächter folcher Gründe nicht nur einen Arbeitslohn zu verdienen, 
fondern auch einen Gewinn zu machen begehrt. Daher mag auch ſolchen 
Paͤchtern nicht minder als den eine eingerichtete Landwirthſchaft befigens 
ben oder ben Feldbau als Gewerbe treibenden Eigenthümern billigermaßen 
noch eine — von ber eigentlichen Grundfteuer zu unterfcheibende — Ins 
duſtrieſteuer aufgelegt werden, melde dagegen bei Befigern oder 
Paͤchtern 6108 einzelner Pleinerer Grundſtuͤcke wegfaͤllt. 
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Neq bite fich bei Regulirung dee Grundſteuer einige weitere Fra⸗ 
gen bar, ale: a 
| Sollen neben den Gründen audy bie Wirthſchaftsgebaäude in 
befonderen Anfchlag kommen? — Die Entfcheibung hängt davon ab, ob 
man bie foldye Gebäude umgebenden und von ihnen aus bewirthfchafteten 
Gründe bereits nach dem durch foldhe Lage gefleigerten Reiner: 
trage tarirt bat, ober, abgefehen von dieſem Umftande, blos nad) ihrem 
fonftigen Werthe. Hat man, wie man auch foll, das Erfte gethan, fo 
wäre die befondere Beranfchlagung der Dekonomiegebaͤude eine wieder: 
. holte Befteuerung, weil ja, was ihre Erbauung Loftete, dem Zwecke 
wie der Wirkung nad) nichts Anderes, ale eine Melioration des Grun⸗ 
bes oder ein in biefen Grund gelegter weiterer Capitalmerth iſt, nicht an= 
ders, als es 3. B. ein erbaueter Loftbarer Fahrweg, oder ein Waſſerbau 
zur Sicherung vor Ueberfhwemmung u. f. w. fein mürde. Es Bleiben 
alfo blos noch die Wohngebäude, und auch diefe nur nad) einem gegen 
die Errichtungskoften ermäßigten Anfchlage, und fodann die etwa zu wei- 
terer Verwerthung oder Verarbeitung der landwirthfchaftlichen Erzeugniffe 
beftimmten (mie Brantweinbrennereien u. f. w.) zu befleuern übrig. 

Sollen die Gründe blos nach ihrem zur Zeit der Abſchaͤtzung wirk⸗ 
lih vorhandenen Zuftande (des Baues oder Unbaues, überhaupt 
des wirklichen, größeren oder Fleineren Ertrags) oder aber nach ihrer Er > 
tragsfaͤhigkeit gewerthet werben? Sollen insbefondere bie blos zu 
Luſtgaͤrten oder anderen unfruchtbaren Anlagen verwendeten Gründe gar 
nicht ober nur im entfprechend niedrigem Anfchlage, ober follen fie, je. 
nach Beſchaffenheit ihres Bodens und ihrer Rage, gleich den beurbarten 
Laͤndereien taxirt; fodann follen unter den legten bie vorzüglich cultivirten 
höher, als die nady der natürlichen Befchaffenheit ihnen gleichen, aber 
ſchlecht oder nadjläffig gebaueten und daher einen geringeren Ertrag abs 
werfenden in die Steuer genommen werben ? — Gerechtigkeit und Politik 
verlangen, daß mehr bie deutlich erfennbare und bleibende Ertragsfaͤ⸗ 
higkeit, als der jeweils wirklich vorhandene Ertrag zur Grund: 
lage der Abfhägung genommen, und dag bei Schägung der Ertrags⸗ 
Fähigkeit nur der gewöhnliche Fleiß und nur die gewöhnliche Kenntniß 
des Bebauers in Rechnung gebracht werde. Duck Beobachtung eines 
anderen Principe wird einerſeits ber Faulheit oder der unproductiven Ver: 
wendung der Gründe eine Prämie dargeboten und anderſeits der der Ge⸗ 
fammtheit wohlthätige Eifer des Anbaues beftraft. 

Noch bleibt zu unterfuchen, in welches Verhaͤltniß die Srund: 
fleuer zu den übrigen directen (auf Vermögen oder Einkommen ru⸗ 
benden) Steuern nad Billigkeit zu fegen fei? — Im Allgemeinen 
möchte man antworten: in jenes dee Gleichheit, in fo fern, bei der 
verfchiebenen Natur der mancherlei Vermögensgattungen und Einnahme: 
quelien und bei den hier und dort vorhandenen eigenthümlichen Schwies 
rigkeiten einer zuverläffigen Abfchägung, eine wahre Gleichſtellung erreich: 
bar ift. Es bieten ſich jedoch in Bezug auf die Grundſteuer mehrere 
wichtige Betrachtungen bar, deren einige für eine verhältnigmäßige E rs 
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böhumg, andere bagegen für eine Ermäßigung berfelben, verglichen 
mit den übrigen, namentlich mit bee Bewerb &s (dann auch Capitaliens, 
Beſoldungs⸗ u. f. w.) Steuer, fprechen. | 

Man kann zuvoͤrderſt nicht leugnen, baß der Staat für die Befrie⸗ 
digung feiner Bebürfniffe allernähft auf die Erzeugniffe ſeines eigenen 
Bodens natürlich angewiefen if. Er ift, wenn aud nicht nad, Pris 
vats, fo doh nah Öffentlihem Rechte, nämlih ale Gebietes 
Herr, Mitbefiger und gewiffermagen Obereigenthümer aller 
sum Gebiete gehörigen Gründe; und es gibt für ihn Beine zuverläffigere, 
nachhaltigere und minder unerfchöpfliche , zugleich auch leichter, einfacher 
und wohlfeiler zu benutzende Quelle ber Einnahme, ale die Abgaben von 
Grund und Boden. Sein Intereffe echeifcht alfo, nach anfehnlicher Ers 
giebigkelt derfelben,, fo meit die Gerechtigkeit und höhere Politik es erlau⸗ 
ben, zu ftreben, daher die Steueranfäge nicht allzu gering zu machen. 
Auf der amberen Seite ift das Grundeigentum unter ben vom Staate 
anerkannten und gefchüsten Wermögensgattungen das natürlich werth⸗ 
vollſte, dauerhaftefte, beftgeficherte und in der Regel für den Befitzer nes 
benbei noch politifche Rechte oder Vorrechte (3.3. in Bezug auf Wahls 
flimme und Waͤhlbarkeit) mit ſich führende. Es feheint nicht unbillig, 
daß für die Gewährung fo Eoftbaren Befischums auch eine entfprechende 
Gegenleiſtung mittelft höherer Steuer Statt finde. 

Entgegen aber ift zu erwägen: 1. daß, ba ber Werth der Grund⸗ 
flüde, oder wenigſtens ihr Rohertrag, aller Welt vor Augen liegt, und 
daher dem Bauer faft bis zum legten Kreuzer nachgerechnet werden kann, 
wie viel er Einnahme hat, eine zu niedrige Tarirung oder Feſtſetzung 
des Steuercapitals bei ihm kaum jemals Statt findet, während bei andes 
ren Steuern, namentlich bei der Gewerbsſteuer, man fi an unzuverläfs 
fige, meift bedeutend unter der Wahrheit bleibende Kaffionen halten 
muß, oder an gleich unzuverläfjige und in der Regel die wahre Höhe 
des Capitals und deſſen Ertrags nicht erreihende Schägungen. 2. Daß 
der Bauer weniger als der Gewerbsmann feine Steuer durch erhöhten 
Preis feiner Erzeugniffe nieder hereinzubringen im Stande if. Die 
größere ober Eleinere Menge bes zu Markte gebrachten Kornes beflimmt 
deffen Preis, nicht aber die Summe der Vorauslagen des Bauer. Der 
Gewerbsmann dagegen ſchlaͤgt — menigftens zum Theil — Die Steuer 
auf feine Producte und fühlt dergeftalt ihre Schwere weit minder. So 
ſehen wir, daß ber Handwerksmann in der Stadt, und zwar ausdrüd: 
lich unter der Berufung auf feine höhere Steuer, theurer verkauft, als 
der Meifter auf dem Lande, namentlich wo er die Möglichkeit ſolches theus 
teren Verkaufes durch Zunftrechte fich zu fichern weiß. Auf dem Bauer 
aber bleibt die Grundſteuer (in diefer Wirkung allerdings einem Grund⸗ 
Zins, überhaupt einer privatrechtlichen Reallaft ähnlich) liegen. 3. Nicht 
nur dieſes, fondern es fallen auf ihn oder auf feinen Grund noch vers 
ſchiedene Steuern, welche unmittelbar auf andere Perfonen oder Sachen 
gelegt find, mittelbar zuruͤckk. Wir behaupten zwar keineswegs, wie die 
Phyfiokraten thun, daß durchaus alle Steuern zuleht auf den Grund 
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fallen; aber bei mehreren Gattungen derſelben geſchieht es unzweifel⸗ 
haft und ſonnenklar. Die Salzſteuer z. B. iſt eine vorzugsweiſe auf 
die Viehzucht, die Seele ber Landwirthſchaft, gelegte Steuer. Zölle 
auf Gegenftände, deren der Landwirth bedarf, 3. B. auf Eifen, drüden .. 
auf ihn wie eine Erhöhung der directen Steuer, und eben fo die meiften 
auf Erzeugniffe der Landwicthfchaft gelegten fogenannten Verzeh—⸗ 
. zung 6sÖteuern, wie die Fleiſch⸗/ Wein-, Getreideaccife u. f. w., wels 
che nämlich, wenigftens theilweiſe, den Kaufpreis ſolcher Gegenflände her⸗ 
abdruͤcken oder auch deren Abfag vermindern. Hierzu kommt noch in 
vielen Staaten die Immobilien» PVerkaufsaccife (überhaupt 
Befisveränderungsfteuer), eine der drüdendften Beraubungen des Eis 
genthümers (f. d. Art.). 4. Endlich, was noch das Wichtigſte iſt, laſten 
faft überall (die durch die neufranzöfifche Gefeggebung davon befreiten 
Länder ausgenommen) auf Grund und Boden (mit Ausnahme des 
Derrens rundes) neben bee den Namen der Staatsgrundftener 
eigens führenden noch viele andere, der Weſenheit fo wie dem urfprung- 
lichen Zitel nach, ihr gleiche Abgaben und Leiſtungen, welche man, toie 
. gebantenlos, dabei gar nicht in Anfchlag bringt, wie 5. B. bie für oͤffent⸗ 
liche Zwede zu leiſtenden Fuhr⸗ und Handfrohnen, und die zumal 
im Kriege nad) Willkür ausgefchriebenen Naturallieferungen, und 
dann zumal diejenigen, welche man mit gleich graufamer als abenteuerlis 
Sher Begriffsverwechfelung den privatrecht lichen Schuldigkeiten beis 
gefellt, während fie doch, zum Theil handgreiflih, bie Natur der dem 
Öffentlichen Rechte angehörigen Laften an ſich tragen. Hierher ges 
hören die fchon oben erwähnten vielnamigen, dem alten Patrimonial⸗ 
ſy ſteme angehörigen Abgaben, und vor allen der Zehent, melcher 
allein ſchon (weil in dev Regel 4 bis J, oft aber felbft 2, ja „% des Rein: 
ertrags verfchlingend) jede andere Grundſteuer ausfchließen follte. — Die 
Betrachtungen, die fich hier barbieten, wollen wir nicht weiter ausführen ; 
es genüge, fie angedeutet zu haben. 

1. Grundgefällfteuer. Unter den Begriff der Grundfteuer 
gehört natürlich auch diejenige, welche von den auf Grund und Bo: 
den radicirten Gefällen, als Zinſen, Gilten, Zehnten, Froh⸗ 
nen u. f. w., zu entrichten ift. Michts iſt gerechter, als daß die zu ders 
gleichen Gefällen Berechtigten, bie ja in dieſer Eigenfchaft wahrhaft als - 
Mit: oder Theileigenthämer des belafteten Grundes erfcheinen, 
auch ben entfprechenden Antheil an der (nach dem vollen Werthe ber 
Gründe, d. h. nad) der vollen Grundrente, zu berechnenden) Grunds 
feuer zahlen. Es kann diefes entweder dergeftalt gefchehen, baß der Ges 
fammtertrag ber einem folhen Berechtigten in einem Steuerbezirke ange⸗ 
hörenden Gefälle — nad) Abzug der darauf ruhenden Laſten — capitali- 
firt und das darnach zu berechnende Steuerbetreffniß unmittelbar von dem 
Gefaͤllsherrn erhoben wird, oder aber baf den Pflichtigen zwar die ganze, 
unverminderte Grundſteuer aufgelegt, dagegen ihnen erlaubt werde, die 
dem Capitalbetrage der auf ihren Gründen laſtenden Gefälle entfprechende 
Steuerrate dem Gefaͤllsherrn als geleiftete Abſchlagszahlung in Rechnung 


+ 
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„ Won’ biefen beiden Arten iſt offenbar die erſte bie beffere 


ga bringen 

(d. h. gerechtere, ob auch vielleicht für Die Finanzbehoͤrde minder bequeme), 
weil es unbillig ft, dem Pflichtigen den Steuervorfchuß für den Berech⸗ 
tgten zuzumuthen, und weil ohnehin nur bei &eld > Gefällen und welche 
jährlich fließen, eine Elare, dem Streite völlig entruͤckte Berechnung. ber 
betreffenden Steuerrate gemacht werden kann. Uebrigens iſt bereits oben 
bemerkt worden, daß das firenge Recht der Pflichtigen dadurch, dag man 
das Capital der Guͤlt oder fonft eines Gefälles von dem Steuers Capis 
‚ tal ihres Grundes abzieht, noch nicht beftiebiget iſt. Daffelbe würde 


vielmehr fordern , daß der Jahresbetrag bes von ihnen zu entrichtenden . 


Gefaͤlles überall da, wo daſſelbe als dem Sffentlichen Recht entfloffen 


anzuerkennen iſt, von ihrer Steuer abgezogen werde. Denn in diefer, 


Vorausfegung iſt ja die Gefällszahlung eine wahre Steuerzahlung. 
Es ift jedoch gar nicht zu erwarten, daß dieſes jemals gefchehe, theils weill 
man gewöhnlich jenes Abfliegen vom öffentlichen Recht leugnet, theils 
weil man fonft gar oft auf alle und jede von dem Bauer zu erhebende 
Srundfteuer verzichten müßte. — Das Nähere über die Veranfchlagung 
der Gefälle, Behufs ihrer Beſteuerung, wird in dem Artikel „Katas 
ſter“ bemerkt werben. | 


II. Häuferfleuer. Noch haben mir von dee — zur Grundſteuer 


allerdings mitgehörigen, doc, auch mehrere Eigenheiten an ſich tragens 


den — Häuferfteuer zu reden. Diefelbe, in fo fern fie bei Feſt⸗ " 


fegung des Steuerlapitals auf den Werth der Area oder bes überbaus 
ten Phages ſich befchränten würde, hätte durchaus Bein Bedenken 
gegen fih. Sie nimmt aber zugleich auch den Werth ber Gebäude 
ſelbſt in Anfchlag, und ba bieten fid) allerdings mehrere Zmeifel und 


‚Schwierigkeiten dar. Wir befchränten uns bei deren ‚Angabe auf eine . 


kurze Andeutung, die weitere Ausführung dem Artikel „Katafter‘ 
vorbehaltend. 

Zuvoͤrderſt was iſt der gerechte Maßſtab der auf die Gebäude zu 
legenben Steuer? Hierzu kann ſicherlich nicht. der für die Schägung der 


Gründe empfohlene Kaufpreis bienen, weil folcher bei Häufern von 


weit mehreren Zufälligteiten (als blos fubjectiver Neigung, Ge 
ſchmack, Bebürfnig u. f. mw.) abhängt, als bei Gründen, und weil hier 


der Kaufpreis durchaus keinen ſicheren Schluß ziehen laͤßt auf die von dem 


Haufe zu beziehende reine Rente. Noch weniger aber tönnen die Unk o⸗ 
fien des Baues bie Grundlage ber Schägung fein, weil allzu oft, ja 
faft in der Regel die Baukoften (mit Inbegriff des Grundwerthes der 
Area) ſich höher belaufen haben, als der für das fertige oder zumal für das 
fhon vor Tängerer Zeit erbaute Haus zu erlöfende Verkaufspreis, 


während es freilich auch Fälle gibt, wo diefer jene weit uͤberſteigt. Auch die 


Schaͤtzung nad) Stockwerken oder überhaupt nach den Wohn⸗ und 
ſonſtigen Benugungsräumen ift ſchwankend und unzuverläffig. 
Eben fo die nad) Claſſen. Es bleibt alfo noch der ducchfchnittlich, for 
wohl für die vom Eigenthümer felbft bewohnten, ale für bie zum 


Bermiethen wirklich beffimmten Theile des Haufes, zu beuche- · 
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nende Miethzins übrig. Allein dieſer haͤngt, nicht nur was feine Höhe 
betrifft, von vielfady wechfelnden Umſtaͤnden ab, ſondern es bleibt — 
hoͤchſtens mit Ausnahme volkerfühter Städte — immerfort ungemwiß, 
0b überhaupt ein Miethmann gefunden, alſo ein Miethzins gewonnen wers 
den kann. Der Bau meiner Gründe ſteht alljährlich in meinem Belieben 
oder in meiner Wacht, nicht aber die annehmliche Vermiethung meines 
Haufes, Und wenn ohne meine Schuld der zum Vermiethen deſſelben 
beftimmte Xheil leer ftehen bleibt, foR deshalb der mir entgehende Mieths 
ins als von mir ſelbſt verwohnter Haussins in Rechnung gefegt 
und verfteuert werben? — Mag übrigens diefer ober jener Maßſtab ans 
genommen werben, fo iſt von bem dadurch beitimmten Capitalwerthe ab⸗ 


‚zustehen ein entfprechertder Betrag für bie durchſchnittlich zu berechnenden 


ReparationssKoften, fodann für die Feueraſſecuranzquote 
amd für noch andere Laſten verfchiebener Art. 
Wenn fchon diefe nächflliegenden Betrachtungen jedenfalls ‚für eine 


mäßige Taration der Häufer Behufs der Befteuerung ſprechen: fo gefels 


len ſich dazu in Bezug auf einige Gattungen von Gebäuden noch weitere, 
eben dahin zielende Erwägungen. Auf dem Lande überhaupt ift das 
Hausvermiethen eine nur wenig vorkommende und wenig einträgliche 
Eintommensquelle ; und was bie eigentlich Ländlichen, d. 5. land» 


wirthſchaftlichen Gebäude betrifft, fo ſteckt der Werth derfelben, in 


fo fern fie zur Bewirthſchaftung der umliegenden Gründe, und aud) zur 


- Wohnung für die nöthigen Arbeiter dienen, ſchon in dem eben wegen 


des Vorhandenſeins folcher. Gebäude erhöhten Capitalanfchlage jener 
Gründe. Es wärde hiernach — aufer ber die Area, ale ber Grund⸗ 


‚Steuer unterworfenen Raum, treffenden Quote — blos nodj der etwa 
zur Iururiöferen Wohnung des Eigenthuͤmers oder auch — ausnahms⸗ 


weife — zur Vermiethung beftimmte oder brauchbare Theil der Gebäude 
in die Steuer Binnen gezogen werben. Aehnliches gilt von Fabrikge⸗ 


" bäuden, welche nämlich, in fo fern fie zur Fabrication dienen, fuͤglich 


als Theil des firen Gewerbscapitales zu betrachten, ſonach bei Bes 
flimmung dee Gemwerbsfteuer mit in Anfchlag zu bringen find. Weis 
ter dürfen blofe Lurusgebdude, bei weldhen von Vermiethung oder 
fonft bedeutend nugbringender Verwendung keine Rebe fein kann, durch⸗ 
aus nicht nach ihrem Bauwerthe oder nach ihrem Kaufpreife, fondern mehr 
nut nad) dem Capitalwerthe der Area in die Steuer gelegt werden, weil 
hier — abermals verfchieden von Grund und Boden — die fruchtbringende 


Verwendung nicht vonder Macht des Befitzers abhängt, und einnoth: 


wendig todt liegendes Capital nicht gleichmäßig wie ein werbendes bes 


feuert werden fol. 


, 


Nach diefen Grundfägen wird bie Häuferfteuer nur in anfehnlicheren 
Städten einen bedeutenden Ertrag abwerfen, in Heinen Landftäbtchen und . 
in Dörfern dagegen auf einen fehr niedrigen, den billigen Anſchlag der 
Area nicht weit überfleigenben Fuß zu fegen, und von vielen Gebäuden 
gar Leine oder nur eine fehr geringe Steuer zu erheben fein. 

Aud die Fenſter⸗ und Thärfkeusr iſt ihrer Weſenheit nach 
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die Haͤuſerſteuer, obſchon fie Einige nicht eigentlich als Grund⸗ ober Mens 
tens, fondern als Genuß s Steuer — gewiſſermaßen als eine Auflage auf 
Luft und Licht — betrachten. Sie beſteht bekanntlich in Frankreich 
und m England (im legten Lande jedoch find nur die Fenfler, nicht 
die Thüren befteuert), if aber, mag man fie al6 Daupts oder blos 
als Hilfs Steuer (Vervollftändigung einer fonft allzu niedrigen Häufers 
fleuer) betrachten , ohne alles auch nur entfernt zuverläffige Sundament, 
bier unbillige Erleichterung, dort noch unbilligere Bedruͤckung mit fi 
führend, mithin überhaupt verwerflih. Von der Quartierlafl, 
welche gewoͤhnlich ganz oder doch vorzugsmeife ben Hauseigenthä« 
meen aufgelegt, und in fo fern gleichfalls eine Art von Häuferfleuer iſt, 
reden wir in einem eigenen Artikel. 0 

Ueber die Grundſteuer und bie in ihrem meiteren Begriffe mit ents 
haltenen Gefälls und Häuferfteuern haben v. Jakob, v. Malchus und 
Rau in ihren Behrbüchern der Finanz fehe werthuolle Ausführungen ges 
liefert. Dan findet darin, zumal bei den zwei Lestgenannten zugleich die 
Angabe ber in den verſchiedenen Staaten darüber geltenden Beflimmuns 
gen. Zur allfeltigen Beleuchtung des behmihrigen Gegenftandes dienen 
— neben vielen anderen — insbeſon die Schriften von Smith, 
Ricardo, Monthion, Sismondi, Bufh, Los, Fulda, 
Krehl, Benzenberg, Sartorius u. f. m. Rotteck. 


Grundherr, ſ. Familienherrſchaft, Patrimonialis 
tät und Standes-und Grundherren. | 


Grundvertrag, Staatsvertrag, politifhde Ver⸗ 
tragstheoriez ihre Gegner; die Gefahren ihrer Miß— 
Tennung, vorzüglich in unferen Zeiten. — Alles juriftis 
ſche, alles Zwangsreht, mithin auch der Rechts⸗ unb Staates 
verein für feine Verwirklichung, deffen Verfaſſung und Regierung, 
follen moͤglichſt durch Freiheit, buch freie Anerkennung oder 
Einwilligung ber Gefellfchaftsglieder beftimmt werben. Der Staat 
ift eine Geſellſchaft (f. oben Bd. VI. ©. 705). Er befteht 
alfo durdy freie gegenfeitige Verpflihtungen ihrer Sieber, 
das heißt duch Verträge. Seine Gefege find, tie alle Geſell⸗ 
ſchaftsgeſetze, Vertragsgefege. Ste find nämlich theils unmits 
telbar von Allen mit Allen und mit Einzelnen ausdrüdlich oder thats 
ſaͤchlich eingegangene Grundverträge. Durch fie wird jeder Ges 
ſellſchafts⸗ und Gefammtmille (consensus omnium) erft möglich und 
zugleich nothwendig vertragemäßig. Theils find fie von ber Geſell⸗ 
[haft mittelbar, durch ihre Organe, grundvertragemäßig eingegans 
gene Berträge oder erlafine Geſetze im engeren Sinne 
Diefee große Grundſatz wurde im Staatsleriton gelegentlich bes 
reits vielfach als die Forderung bes Wernunftgefeges und als die 
prattifhe Meberzeugung aller freien Bölker der Erbe, 
als der Grundgedanke aller vechtlihen Werfaffungen und unſeres pofitis 
ven Rechts, aller feiner Quellen, der alterth en, ober griechifchen 
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und römifchen, ber chriſtlichen und der germanifchen *), nachgemiefen. 
Schon ihre Benennungen und Definitionen bezeichnen alle Geſetze als 
Berträge**. Freier Conſens oder Vertrag erfchien ihnen, bei aller 
Anerkennung bes nothwendigen Inhalts, dee natürlichen fittlichen 
und teligiöfen Elemente und Beſtimmungsgruͤnde für-bie Gründung 
des Staats und für feine maturgemäße und vernünftige Geftaltung, 
doch als die Grundbedingung feiner rechtlichen Freiheit, al& feine Kreis 
heitsform, als ſeme tehnifhe jurifiifhe Grundform. 
Durch fie allein Eonnte den fittlihen und natürlichen gefell 
ſchaftlichen Gefegen und Pflichten ihre juriftifche, ihre objective 
allgemeine Erkennbarkeit und äußere, zwangsrechtliche 
Guͤltigkeit für freie menfchliche Individuen gegeben werden. Der 
Gedanke, einem Vereine feiner Mitmenfchen feine Kräfte und Guͤ⸗ 
ter nur bedingt, nur gegen angemeſſene Gegenzufage zu wid: 
men, nicht aber fi) und die Seinigen deffen Willkür Preis zu geben, 
der Gedanke, in berufelben feinem anderen, als einem gemeins 
fhaftlihen, als einem von der Geſellſchaft frei gewoll— 
ten Geſellſchaftsgeſetze, Feiner anderen, als einer felbft mit 
begründeten ober doch frei amfefannten dußeren Gewalt feiner Mit: 
genofjen über feine und feiner Kinder ganze aͤußere Lebenseinrichtung 
rechtlich unterworfen zu fein — dieſer Gedanke wahrlich ift für jeden 
felbftftändigen, freien Mann und Familienvater natürlih. Er fchien 


° 


2) 8b. I. &. 13. 199. 286. 474. 480. II. 23. 621. III. 116. 487. 771. 
786. IV. 293. 337. V. 439. VI. 33. 64. 68. 539. 541. 573. 651. 7083. ff. 
Vergleiche auch mein Syftem 8b. I. ©. 104 — 181 und bie Literatur für ben 
Staatövertrag in Klüber, dffentlihes RedhtS$.1 und 214. Staats: 
recht ber conſtitut. Monarchie v. Aretin u. v. RottedBb.1. S. 151. 
183 ff. ; audy f. unten „Römifches u. griechiſches Recht u Gewohnheit“. 

”) 3,8. 1.2.32. 35. de legib. $. 2. 5. 6. de jure natural. L. 5. de ca- 
ptivis. Mein Syftem a.m. D.; meine legten Gründe ©. 353. 498. Com- 
munis reipublicae sponsio; noAswg ovvdnxn xoıvn. Ueberall bezeugt der juri: 
ftifche Sprachgebrauch bie gleiche Grundidee. Hierher gehört z. B. die urfprüng- 
liche uebereinffinimung von Recht und Frieden und Vertrag (pactum und 
pax. ©. L. de pact. [Vertrag und vertragen)). Ein Vertrag: ober Friedlofer 
(Ersmovdog) war daher auch fo viel als ein Rechtloſer, und der im Bunde Ste: 
hende, oder wenigftens durch Gaftvertrag in denfelben Aufgenommene (Evanovdos) ] 

‘fo viel als ein Rehtsmitglied. Hierher gehören bei den Deutſchen z. B. aud) 
die ebereinftimmungen von Vertrag und Geſetz im Worte Ehe oder Echt, 
inecht= oder friedlos und rechtlos, von Friedensvertrag und Recht 
in dem Worte Frieden, in ben Bezeichnungen der Verbrechen ale Friedens 
brüche und ber Strafen der Genugthuung ale Kriebensherftellung (Com: 
pofition und Fredum). Hierher gehören auch die Worte Placitum und 
Ding (von dingen) u. f. w. Ueberhaupt aber erklären fi das ganze Rechts⸗ 
verhältnig der Germanen, wie das der Griechen und Römer und Ihre wichtigften 
Erſcheinungen durchaus nur durch die zu Grunde liegenden wahren Verträge uhb 
deren verf eeinfeirigere oder freiere Auffaffungen und Geftaltungen. 
&. oben Bb. I, 8.13 und „Abfahrt“, „Abmeierung”, „A ht”, „Adel”, 
„Alodium”, „Sompofitionen’, „Fehde“ und mein Syſtem 2b. I. 131. 
©. 155. 161. 41%. Hier iſt ber Schläffel für das hiftorifihe wie für das freie Recht! 
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alten freien Völkern fo nothwendig, daß, mie felbit der eifrigfte Geg⸗ 
ner der Bertragstheorie, Sreihere von Haller, einräumen muß, auch 
alle Schriftfteller des claffifhen Alterthums — von dem alten Hes 
eodot bis zu den Platonifhen, Ariftotelifhen, ftoifhen 
und roͤmiſchen Philofophen, Staatsmännern und NRechtsgelehrten — 
nicht. minder auch alle deutſchen ſtaats⸗ und naturrechtlihen Schrift 
fteller feit dem Wiederaufleben der MWiffenfhaft — von Conring 
und Grotius, von Puffendborf und Thomafius, von Rode, 
Sidney und Bladftone bis auf bie Schlözer, Spittler, 
Därter und Sonnenfeld, bis auf Burke und Gens — nur 
duch Vertrag die rechtliche Staatsordnung begründeten. Ja, fo nas 
tüclich ift dieſer Gedanke, daß jener Gegner deſſelben felbft in ihn zus 
ruͤckfaͤlt, indem er nur an die Stelle vertragemäßigen Gemeinweſens 
die veralteten Seudalverträge fegt. Auch diejenigen Schriftftelfer, welche 
ein juriftifhes Naturrecht aus ihren individuellen philofophifchen Ans 
fihten und Schultheorieen begründen zu koͤnnen glaubten, forderten 
doch für feine zmangsvolle Durchführung im Staate, forderten für 
die Staatsgewalt und Staatsverfaffung Vertrag. 

Vorzüglich erft in unferer neueren Zeit bat man bie Vertrags⸗ 
theorie vielfach falſch aufgefaßt und verkehrt angewendet und dann na⸗ 
tuͤrlich auch beſtriten. Und man muß zugeſtehen, daß durch falſche 
Auffaſſungen und Anwendungen ber Vertragstheorie die Freunde ders 
ſelben, -vor Allem freilich die falſchen, welche böslich derſelben und 
uͤberhaupt der Freiheit Schein zur Beſchoͤnigung ihres Gegentheils 
mißbrauchten, ihr mindeſtens eben ſo ſehr geſchadet haben, als die lei⸗ 
denſchaftlichen Gegner, welche der große Parteikampf unſerer Tage her⸗ 
vorrufen mußte. Daß in dieſem letzteren die deutfhe Neactions: 
partet, eben fo wie die englifche während der Reſtauration ber 
Stuarte, und bie franzöfifche während der Neftauration der Bour⸗ 
bone, dab alfo die Silmer, Bonald und Haller bie Vertrages 
theorie angriffen, diefes war unvermeidlih. Ste beftritten ja nicht 
etwa bios frühere Mißbraͤuche, die man an diefen Namen, mie an 
den ber Freiheit geknüpft hatte. Sie beftritten Freiheit und Recht 
ſelbſt. Sie mußten alfo vor Allem deren Grundlage,. den freien Vers 
trag und Sefammtwillen, ja den Begriff und bie Eriftenz, zulegt fos 
gar den Namen Staat und Gemeinwefen angreifen. So weit geht 
man ja hierin bereits, dag man, gegenüber einer großen gebildeten 
Nation, den Regierungen anzurathen wagt, alle daran, alle an Volk 
und Staatsbürgerthum erinnernde Benennungen gemaltfam zu vers 
brängen! Der Zufall aber wollte, daß in Deutfchland gleichzeitig bie 
neue Scelling’ [he und Hegel'ſche Naturphiloſophie, 
welche alle Freiheit im Naturgeſetze untergehen laͤßt, und mithin, fuͤr 
das praktiſche Wiſſen voͤllig untauglich, hier noch ungleich groͤßere Ver⸗ 
irrungen erzeugen mußte, als in dem empiriſchen, einen voruͤbergehen⸗ 
den enthuſiaſtiſchen Beifall gewann. Die hiſtoriſche Juriſten⸗ 
ſchule, an ſich (en ungünftig für die praktifche Freiheit und ihre 
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Reformen fand faſt unbewußt in dieſen naturphiloſophiſchen Ideen ih⸗ 
zen Schlußſtein. Beide, die rein naturphiloſophiſche und bie 
biftorifche Juriftenfchule, befteitten nun, zu Gunſten ihres unfrelen, 
angeblich "naturgefeglihen und gefchichtlihen Sichvonfelbfimas 
hens des Rechts und Staats, gemeinfchaftlic mit den bespotifchen, 
hierarchiſchen und ariftokratifchen Reactionen die Freiheit, die Reform 
und ihre Grundlage, den Vertrag. 

Ungründlichkeit in den juriftifhen Grundbegriffen verwirrte dann 
audy hier, wie in anderen politifchen Materien, immer mehr den Streit. 
Alle Einwendungen gegen bie Vertragstheorie aber, fo wie alle ihnen 
zu Grunde liegenden vielfahen Migverftändniffe laflen fi un: 
tee folgenden ſechs Hauptgefihtspuncten zufammenfaffen. 
Man fagt: der politifche Vertrag ſei niht wirklich, ja nidht 
möglich; er fei nie fittlihevernünftig; nicht wirkſam 
und nicht noͤthigz; er fei endli gefährlich. 

Wir beſchraͤnken uns bei der Prüfung dieſer Einwendungen zus 
nähft auf die Vertheidigung der Staatsverträge. Den Rechts: 
vertrag oder ben freien Friedensverein, wie ihn die Alten mit uns 
feren deutſchen Vorfahren ſtets forderten, fuchten wie ſchon oben (Bb. I. 
13) zu begründen. Auch wird davon in dem Artikel „Naturrecht“ 
die Rede fein. Uebrigens fprechen die meiften Gründe für bie noths 
wendige VBertragsmägigkeit des Staats, au für die des juriftis 
fhen Rechts. Aus der legteren aber ergibt ſich die Nothwendigkeit 
des Staatsvertrags ſchon von felbfl. Nur bleibt. diefer legtere auch bei 
- Annahme eines nicht vertragsmäßigen Rechtsgeſetzes noch nothmwenbig. 

I. und I. Nirgends verwirklicht, ja fogar auh nicht 
einmal möglich foll ber Staatsvertrag fein. Durd Eroberung, 
Gewalt und Zufall, oder auch durch Natur und Gefchichte würden 
alle Staaten und ihre Verfoffungen und Regierungen gegründet und 
verändert, phne dag felbft nur die Mehrheit der Lebenden barum ges 
fragt würde — „welche doch vollends den nachfolgenden Geſchlechtern 
nichts vorfchreiben konnte.“ Es fei weder ermweisbar, noch woͤglich, 
dag die Millionen von Mitgliedern eines Staats über deſſen Gruͤn⸗ 
dung und alle feine Einrichtungen und über die Perfonen feiner Re⸗ 
gierung mit der zu einem juriftifchen Vertrage nöthigen Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit, Sachkenntniß, Freiheit von Zwang und Betrug und mit nöthis 
ger Beltimmtheit ſich vereinbarten. Außer ben Minderjährigen und 
Knechten verfage man fogae überall der einen Hälfte ber Gefellfchaft, 
ber weiblichen, das politifche Stimmrecht. Ueberall muͤſſe man alfo 
zu Dichtungen ſtillſchweigender Einwilligung feine Zuflucht nehmen, bei 
welchen alle nöthigen Thatſachen für eine wirkliche Einwilligung 
fehlten. Der Naturftand fei ebenfalls eine Dichtung. So weit Eul« 
tur reiche, beftünden überall‘ die natuͤrlich fittlich und rechtlich nothwen⸗ 
digen Staaten, VBerfaffungen und Regierungen, noch ehe wir unfrei⸗ 
willig nady und nad) In ihnen geboren würden, und ehe wir alfo nur 
nachdenken Eönnten, ob und wie fie begründet und zegiert werden folls 
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ten, Viele thaͤten dieſes ſogar niemals. Eo ſei alſo falſch, die Staa⸗ 

ten, ihre Idee, Entſtehung und Einrichtung von der Freiheit und 

Willkür derer, die unter ihrer Derefchaft lebten, abhängig mächen zu 

wollen. | 

Diefe Einwendungen gründen ſich auf eine ganze Reihe von 
Berwehfelungen ber richtigen Anficht von der Vertragsmaͤßig⸗ 
keit des Staats, melde die .freien Nationen forderten, mit unrich⸗ 
tigen, bie fie und auch wir entweder nicht fordern, oder felbft nicht 
. billigen. 

Unfere und aller freien Nationen rechtliche Forderung und Bes 
bauptung befteht nämlich darin: daß für alle freien Völker, für 
alle, welche einen vernünftigen, freien, rvechtlihen Zuſtand, einen 
Rechtsſtaat haben, von dem Momente an, wo fie frei ges 
nannt werden dürfen, die Dertragsmäßigkeit gilt. Und zwar wird 
damit gefordert und behauptet: fürs Erfte, daß biefe Völker es 
von jest an als ihre Aufgabe, als ihe rechtliches Ideal bes 
trachten, ihre gemeinfhaftlihen, zwangsgefeglichen, gefellfchafts 
lichen Verhaͤltniſſe, fo viel möglih, auf freie Gegenſeitigkeit zu 
gründen oder durch die ſittlich vernünftige, aber freie Anerkennung 
und Einwilligung aller felbftitändigen Sefellfchaftögenoffen und durdy 
ihre gemeinfhaftlihe Weberzeugung von dem VBernünftigen 
und Gerechten zu beflimmen und zu heiligen. Sodann aber wird 
für's Zweite behauptet, daß diefes rechtliche Ideal auch wenigſtens 
im Weſentlichen duch Ihre gefellfhaftlihe Einrichtung verwirk⸗ 
licht werde. Es ſoll diefer vernünftige grundvertrags maͤßige Ge⸗ 
ſammtwille ſtets wirkſam und lebendig fein und bleiben. Er ſoll 
ſich theils ausdrüdlich, theils tharfächlich, theils unmittelbar, naͤm⸗ 
lich duch die Grundverträge und ihre einfachen Grundbedins 
gungen und durch ſtets neues freies zur Spradhe Bringen der 
Sefelfhaftsgenoffen für die gemeinfchaftlihen Beſchluͤſſe, theils aber 
nur mittelbar durch bie möglichft freie und grundvertrags⸗ 
mäßige GConftitution, Gefeggebung und Verwaltung, vermittelft 
ber Drgane der Gefellfhaft und duch die Ableitung der Ges 
feufhaftsbefhlüffe aus dem Grundvertrage und feinen logiſch 
nothmendigen Folgefägen realiſiren. Er foll je nad der wach⸗ 
fenden Zugend und Einfiht und mit den veränderten Verhaͤltniſſen 
vermittelft dee freien Verfaſſung fortfchreiten. Er foll von einfeitigen 
und mißverfländlichen Auffaffungen und Beimiſchungen gereinigt were 
den. Don lebendiger Grundlage ausgehend, foll unfer freier Gefammts 
wille und Verein, fo wie jedes Leben, ſich auf feinen weſentlichen 
Grundlagen ftets organifh und zugleich frei entwideln und erneuern. 
Wir vergleichen hierbei das Volk, als ein größeres menfdliches Gans 
zes, als eine Lebenbige Gefammtperfänlichkeit, überall dem 
einzelnen Menfhen. Wir fordern von dieſem Lesteren, daß, fos 
bald er zur Selbſtſtaͤndigkeit herangereift ift, e8 fein Ideal und fein 
Streben fei, fein Handeln, fo viel möglich, nicht duch einzelne 
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ſeiner Triebe, Gefuͤhle, Leidenſchaften, Erfahrungen oder augenblick⸗ 
liche einſeitige Meinungen, ſondern nach allſeitiger vernuͤnftiger Er⸗ 
waͤgung und Vergleichung, oder nach ſeiner Geſammtvernunft 
mit Freiheit zu beſtimmen. Und wir nennen ihn auch wirklich 
vernuͤnftig, frei, gerecht, wenn er dieſes Streben, wenigſtens 
im Weſentlichen, dauernd verwirklicht, auch wenn ſelbſt 
noch gar manchmal und in gar manchen Vekhaͤltniſſen, 
in unwillkuͤrlichen wie in willkuͤrlichen, in ihm nicht die Freiheit herrſcht, 
ſondern wenn unwillkuͤrliche Triebe oder einſeitige Gefuͤhle, Gewohn⸗ 
heiten, Irrthuͤmer und Leidenſchaften die Herrſchaft der Freiheit in 
ihm beſchraͤnken. Aber er wäre von dem Augenblicke an nichts⸗ 
würdig und gäbe ſich ſelbſt auf, in welchem er gleichguͤl⸗ 
"tig oder muthlos das moͤglichſte Streben nad) feinem Grundſatze, 
nach der Freiheit, aufgeben wollte. So nicht minder der Staat. Wir 
find endlich weit entfernt, bie Einrichtungen, melde. ber Einzelne 
auf folhe Weife mit Freiheit machte, in einen thörichten Gegenſatz 
mit der Vernunft, mit dem fittlich: oder natürlich Gebotenen oder 
“mit dem göttlichen Willen zu ftellen. ‚Vielmehr fuchen wir darin gerade 
die Verwirklichung des wahren vernünftigen, des an freie Menfchen 
- ergangenen göttlichen Gebotes oder Willens.“ . 
Diefen Vertragsgrundfag, biefe Idee und diefe, wenn auch menſch⸗ 
ih unvolllommene, bod dem MWefentlihen nad) wahrhafte Vers 
wirffihung eines lebendigen, eines ausdrüdlichen oder ſtillſchweigenden, 
unmittelbaren ober mittelbaren, vernünftigen, allgemeinen Willens eines 
freien Volles, in Beziehung auf feinen beftimmten Staat, biefen 
verwechfelt man nun: mit ganz anderen Dingen. Man verwechfelt ihn 
erftens mit der Behauptung ber factifchen Entftehung der Staaten, 
vollends aller Staaten, oder gar ber Idee des Staats durch. Vertrag; 
man verwechfelt insbefondere bespotifche und theokratiſche Stans 
ten und Anfangszuftände mit-wahren Nehtsftaaten. Man vers 
wechfelt ihn zweitens mit einer mechanifchen , vollfländigen Beftims 
mung aller Staatsverhältniffe durch Verträge aller Einzelnen, durch 
unmittelbare, wohl gar ausdruͤcklich -abgefchloffene Verträge. 
Man verwechfelt ferner drittens bie concentrirten Freiheitsfor⸗ 
men oder Bedingungen für alle zwangsrechtliche gefellfchaftliche Thaͤ⸗ 
tigkeit im Staate mit dem natürlichen und fittlihen Inhalte und 
Zwecke dieſer Thätigkeiten. Eben fo vermifht man viertens bie auf 
die einfachften, natürlihften Vernunftforderungen gegründeten Grund⸗ 
verträge mit reinen Willdürverträgen, ferner mit gewöhnlichen, ben 
‚ordentlihen Gerichten unterftellten Privatcontractn. Man vermifcht 
ihn fünftens mit einem bei Entftehung der Staaten ein= für alles 
mal abgefchloffenen todten und flarren Urvertrage, fo wie ſechs⸗ 
tens endlich mit einer blofen Fiction. 
Beſeitigt man nun diefe Verwechſelungen, fo fallen von felbft 
jene obigen Einwendungen... So ift es freilich wahr, daß durch nas 
türliche Zriebe und Bebürfniff: der Menſchen und zum Theile durch 
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naturgeſetzliche Entwickelungs⸗Formen, fo. wie durch ihre hoͤheren 
Gefahie und Ideen ſich allmaͤlig ihre Gultur, ihre Stante« und Rechtes 
verhaditniſſe, ja auch ihre Vertraͤge und überhaupt Ihre Einrichtungen 
natärlih und hiſtoriſch gewiſſermaßen von „rur zu bilden. fcheinen. 
Aber fchließt denn biefes die Freiheit und Ihre Mitwirkung aus? 
Schließe ich einen beſtimmten Kauf nicht als vechtlich freien Vers 
trag, weil mich die ftärkfien natärlichen Triebe des Hungers oder bie - 
firtlichen Pflichten dazu antrieben, und weil fih Kauf und Verkauf 
natuͤrlich und hiſtoriſch uhter den Menſchen feit Jahrtauſenden gebils - 
det haben? Es wäre freilich eine Abſurditaͤt, etwa zu fagen, bie 
Menfchen ſchuͤfen oder erfänden willkürlich die fittlichen und natürlis 
hen Antriebe zum Staate ober die Idee des Staats, ber Ehe, oder: 
des Vertrags felbfl. Aber kemneswegs iſt's abfurd, wenn man, fo wie 
für jedes andere wirkliche Vertrags -Verhältnig freie Vertrages. 
einwiligung , fo auch für jede beflimmte rechtsguͤltige Ehe 
ehelichen Confens und für jedem beflimmten freien Staat 
Staatsconfens bee Betheiligten fordert. So iſt e6' ferner 
zwar keineswegs eichtig bag niemals ein beflimmter Staat und 
feine Berfaffung und Regierung durd, Vertrag urfpränglich entftanz 
den ſeien. Vielmehr ift es, zumal bei gemeinſchaftlichen Wanderuns 
gen und Unternehmungen ber Völker, namentlich auch ber germanis 
fen, bei Colonieen und bei Revolntionen,, fehr oft felbft noch hiſto⸗ 
riſch nachweisbar, daß die jept neu fich bildenden Staaten, 
Berfaffungen und Regierungen von ben Familienvätern, wel⸗ 
che mit gemeinfchaftlichen Opfern und Gefahren fie erſtrebten, wirklich 
nach freien Uebereintünften gegruͤndet und frei anerkannt werben, bald 
. fo, wie es Herodot (I. 95) von dem mebifhen und Cicero 
(Of. II. 12) von dem römifchen Staate erzählen, bald fo, mie es 
uns die Sriedbensverträge und Geſammtbuͤrgſchaften der 
alten Germanen zeigen. Deshalb eben führten alle gefitteten Voͤl⸗ 
ter, wie es Hüllmann’s Urgefhichte des Staats und alle + 
Geſchichte beweiſ't, ihre Gtaatsverhältniffe auf Vertrag zuruͤck und 
beftimmten fie buch ihn. War e8 denn wohl kein Vertrag, wodurch 
ein Denn feinen Staat Pennſylvanien gründete, als er überall an 
öffentlichen Orten durch feine große. Charte mit Eöniglicher Zuflimmung 
Gotoniften einlud, Die gegen bie ihnen bier fogar ausdruͤcklich und 
ſchriftlich zugeficherten allgemeinen Bertragsbebingungen, ber Blaus 
bensfreiheit, ber ERechtögleichheit, des freien Stimmrechts u. ſ. w., 
nun auch ihrerfeits. voͤlige Vertragspflichten für den neuen Colonies 
float ausdrüdiich übernahmen? Waren es Leine Verträne, jene feier 
iichen eidlichen Verbindungen bee. Eidsgeneffen, wodurch die ein⸗ 
zelnen Männer — zum Thell,. wie wir jest wiſſen, frühere Leibs 
eigene — ſich auf Leben und Tod, zur gemeinſchaftlichen Schirmung 
und Handhabung ber Freiheit, zu ben jegt neu entſtehenden freien 
Staaten und Gtaatenbündniffen einigten? Und mie viele ähnliche 
Beifpiele zeigt die alte und neue Geſchichte! Dach: wir fordern eben 
Staata:eexiton. VII. 16 
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fo wenig eine ſolche uranfaͤnglich freie Entſtehung für jedes jetzt freie 
Bolk, als mir fordern, daß der jetzt freie und vernkuftige Bann 
fhon in feiner Wiege fi mit männlicher Selbſtſtaͤndigkeit und Kreis 
heit vegiert habe. Wie vergefien Leinen Augenblid, daß es unfreie 
Völker und Staaten, wie unfreie einzelne Männer gibt. Unb wir 
fordern gerade im Gegenfage gegen diefe unfreien Zuſtaͤnde und Pein- 
cipien die Verwirklichung des Vertragsprincips für bie frein. Wir 
überfehen keineswegs, Daß, fo wie bei ven Einzenm Kindheit und 
Zünglingsalter bee männlichen Selbfiftändigkeit und ber Herr 
ſchaft frei geprüfter männlicher Vernunftgrundfäge vorausgehen, eben 
fo auch finnlihsbespotifhe und [hwärmerifchstheofratis 
ſche Bildungsperioden in der Entwidelung der Staaten gewähnlidy 
bee Herefchaft vernunfteechtlicher Männerfreiheit vorauszugehen pflegen. 
So lange aber noch finnliche Rohheit und Selbſtſucht die Vorherrſchaft 
bei einem Volke behaupten, fo lange muͤſſen dieſelben ſehr natuͤrlich 
zum Fauſtrechte und zur despotiſchen eigenſuͤchtigen eigenwilligen 
Herrſchaft des Maͤchtigeren und zur finnlichen ſelbſtſuͤchtigen ſklavi⸗ 
ſchen Unterwerfung des durch Hoffnung auf Lohn und Genuß oder 
durch Furcht vor ihrer Stoͤrung beherrſchten Schwaͤcheren hinfuͤhren. 
Wenn dagegen zwar die hoͤheren Triebe maͤchtiger werden, aber die 
Menſchen, bei noch nicht gereifter, noch nicht auf das eigene In⸗ 
nere reflectirender und frei präfender Vernunft, noch durch Phan⸗ 
tafie und Gefuͤhl und die aͤuß erl iche Beſtimmung berfeiben beherrſcht 
find, fo werden fie der Leitung der Prieſter und ber Herrſchaft eines 
blinden theofratifhen Glaubens anheimfallen. Gie werden 
an eine fortdauernde aͤußerliche Offenbarung der Gottheit auch 
über bie weltlichen Mechtöverhältniffe und an deren unfehlbare, 
göttlich erleuchtete Auslegung durch bie Priefterfchaft glauben. Zwar 
fo tief natürlich iſt für ben Menfhen Gefühl, Beduͤrfniß und Ach⸗ 
tung ber Freiheit, daß felbft despotiſche und theokratifche Herrſcher, 
eben fo wie Mofes und Numa, fon Überall ihre bespotifche oder 
ihre theoßratifche Gewalt wenigſtens durdy die Formen, die Worte und 
ben Schein von Gonfens und Bertrag des Volkes heiligen unb vers 
huͤllen muͤſſen. (S. 3.8. „Bund Bottes’ und „Hebräer“.) Des: 
halb alfo hielt felbft der ganze Feudaldespotismus im Mittelals 
tee überall die Vertragsform fell. Und nicht minder fland in ber 
päpftiihen Theo kratie noch neben dem göttlichen Willen überall 
der Vertrag (neben bem Dei gratia ber oonsensus populi) *). Allein 
für eine genügend durdygeführte Herrfchaft des Vertrageprincips 
im bdiefen Bildungsftufen flreiten wir nicht. Nur wenn enblid em 
Menſch zu eigener felbfiftändiger Reflexion und Prüfung heranreift, 
wenn er nicht blos das Göttliche höher als das Sinnliche achtet, fons 
been auch bei der vielfachen Taͤuſchung durch Gefühl, Phantafie, durch 





..*) OAben Bo. IV: &, 301 und ©. 317. 
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angebliche Orakel und durch Außere mechfelnde Lehren bie Stimme bes 
Goͤttlichen rein geiftig und in feinem eigenen Inneren, in feiner eige⸗ 
nen geprüften religisfen oder philoſophiſchen Gewiſſensuͤberzeugung fucht 
und findet, dann beginnt feine Freiheit. Dann kann, dann 
Darf er nicht mehr blindlinge ben Befehlen einzelner feiner Mitmenſchen 
feine und der Seinigen Lebenseinrichtungen unterwerfen. Gott und ſei⸗ 
ner Pflicht und feiner Ehre muß er fein Leben opfern und mehr gehor« 
chen, als den Menfchen und menſchlichem Befehle. Ihre Stimme, ihre 
hoͤchſte Entfheidung aber findet er jegt zulegt ſtets nur in der 
Stimme der eigenen Bruft, nur in eigener Prüfung und Selbſtbeſtim⸗ 
mung. Bon Außen kommt ihm nun nur noch Lehre, nicht Geſetz. 
Es bindet ihn wenigftens für feine weltlichen Lebens» Einrichtungen - 
nur das von ihm felbft gebilligte Geſetz. Der freie Dann und Familiens 
vater tft durch feine Pflicht fein eigener Herr; buch blinden, 
 anbedingten, unbegrenzten Gehorfam gegen Befehle irrender 

und fündhafter Mitmenfchen gäbe er nicht etwa blos fein und der Sei⸗ 
nigen Gluͤck und Recht, nein, feine und ihre Pflichten, ihre Lebensbe- 
flimmung frevelhaft und ſchmachvoll Preis. Auf ſolcher Eulturftufe 
müffen alfo die Menfchen nach einem von gemeinfchaftlidher Ans 
erkennung ausgehenden Friedens» und einem auf diefen begrünbeten 
Hälfsvereine fireben. Den Friedens⸗- oder Rechts verein be- 
flimmt die gleiche Freiheit oder Perſoͤnlichkeit und ihre und ih» 
ver Beflimmung fittlihe Achtung , den eigenen und fremden. Den 
Hülfs- oder Geſammtbürgſchafts- oder Staatsverein 
dagegen beftimmet bie menfchlihe Geſelligkeit, das Beduͤrfniß gefells 
ſchaftlichen, friedlichen — oder gleich Freien — Zuſammenwirkens für 
Außere und innere Schügung des Friedens und für den menfchlichen Ges 
ſammtzweck, für ein freies Zufammenmwirden mit verhaͤltnißmaͤßig 
gleichen Vortheilen und Laften der Gemeinſchaft. Hoͤchſt einfach 
und allgemein faßlich find die Grundbedingungen bdiefer 
Grunbverträge Und die hiſtoriſch-philoſophiſche Auffaffung, 
die Logifche Ableitung der Kolgefäge aus diefen erfahrungsmäßig 
anerkannten Vereinen, aus ihrer Natur und ihren Grundfägen in Vers 
bindung mit der ihnen entfprechenden freien Verfaſſung, fie 
führen nun zu einer objectiven frei anerkannten und allgemein 
erkenn⸗ und beweisbaren freien Rechts: und Stantögefehgebung *). 
Sobald bei der Reife der Voͤlker für dieſelbe die Verlegungen eigenwilli⸗ 
ger Macht oder andere anregende Ereigniffe dazu antreiben, verwandelt 
das zur Freiheit herangereifte Volk felbft frühere despotiſche und theokra⸗ 
tifhe Zuftände in freie, durch gemeinfchaftlichen Confens beftimmte Ver: 


7) Es wird alfo jest Volk und Staat, wie die Alten fagten: „Coetus ho- 
minum juris consensu et utilitatis epmmunione sociatus.“ Cicero de re- 
publica 1. 25. Vortrefflich find hier und in ben folgenden Gapiteln bie 
Entwidelungen diefer Definition und ber Säge: „Rat igitur respnblica res po- 
puli‘, und „Quid est enim civitas, nisi juris societas®#"" ist 
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haͤltniſſe. So ſahen wir's bei jenen aͤlteſten Wanderungen und Colo⸗ 
niee der Völker. Go ſehen wir ploͤtzlich alle griech iſchen Staaten 
ihre theils prieſterliche, theils despotiſche ariſtokratiſche Haͤuptlings⸗ und 
Kaſtenherrſchaft mit freien Staatsverfaſſungen vertauſchen. Nicht min⸗ 
der ſehen wir zu Rom nad bem Auszuge der Plebejer auf den heiligen 
Berg biefe mit den herrifchen Patriciern durch die gegenfeitig beſchwore⸗ 
‚nen fogenannten Leges saeratae neuen Friedens» und Staatsvertrag 
abſchließen. Durch ihn wird, vermittelft der Comitien nad) Tribus und 
durch bie Volkstribunen und ihr Recht zum Veto gegen jebe Regierungs: 
maßtegel, auch ben Plebejern wirkfamer Volksconſens verbürgt. Es wer⸗ 
den ihnen überhaupt Gleichheit und Freiheit zugefichert, unb zwar in 
vollerem Maße felbft, als vorerft, bei der zur Herftellung derfelben (de 
aequando jure) zugleich jest flipulitten neuen Geſetzgebung, bie Lift der 
Datricier zu verwirklichen geftattete. Auf gleiche Weife fuchten, feitbem 
das despotifche Sauftrecht und die theoßratifche Hierarchie bie alt ger⸗ 
manifhen freien Friedens- und Gefammtbürgfchaftsverträge in ben 
Hintergrund geftellt hatten, fo viele europäifche und beutfche Re: 
volutionen, Reformen und neue Verfaffungsverträge gegen priefterliche 
und weltliche Ariſtokratie und Despotie, fo viel möglich, bie Herrſchaft 
bes freien Sefammtwillens zu gründen. So die englifhen, ſchwei⸗ 
zerifhen, niederländifchen, bie franzöfifhen unb ame- 
eitanifchen, die norwegiſchen, beigifchen, die hannoveri- 
fhen, Fucheffifhen, ſaͤchſiſchen. 

Vertrag, freier Nationalconfene, Gefammtwille war überall ihre 
Forderung, ihre Grundlage, ihr Lofungswort. Diefes Streben und 
der Kampf für baffelbe ift der Mittelpunct der Geſchichte aller 
freien Völker, die Seele ihrer freien Verfaffungseinrid- 
tungen und des Strebens nad ihnen. Es iſt auch ber 
Kampf unferer Zeit. Möchten alfo immerhin Gewalt, Eroberung 
oder andere nicht auf rechtlicher Einwilligung beruhende Verhaͤltniſſe 
einen politifhen Zuſtand factiſch zuerft begründet haben, wenn nur 
durch freie Einwilligung der Bürger dieſer Zuftand plöglich oder allmaͤlig 
frei und rechtli gemacht, unb wahre Rechtsgrundlage und rechtliche 
Seftaltung gewonnen wird, wenn bie einzelnen Bürger bei ihrer felbit- 
ftändigen Niederlaffung oder bei ihrem Eintritte und durch ihr freies Blei⸗ 
ben wie ihr freies Streben und Opfern für den Staat und feine Verfafs 
fung mit Freiheit an denfelben Theil nehmen! Ale Rechtsverhältniffe, 
3. B. audy privat und völkerrechtliches und flaatsrechtliches Eigenthum, 
felbit die Ehe konnten mit Gewalt und blos factiſchem Befige beginnen. 
Sie werben aber zu wahren freien und gültigen Rechtsverhaͤltniſſen nur 
erft durch die freie rechtlihe Einwilligung und Anerkennung der babei 
Betheiligten. Somit ift unfere Srage und unfere Behauptung zwar 
nicht eine rein philofophifcye, wie mande Anhänger des Vertrags 
fagen. Aber fie beziehen ſich ihrem Weſen nach nicht auf die Entſte⸗ 
hungsgefhichte der Staaten, fondern auf bie Grundfäge, nach 
welchen die vernünftigen Staaten und Regierungen einzurichten und zu 
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beurtheilen find, zugleich aber auch auf die Verwirklichung derfels 
ben. Nach dem Obigen wird übrigens freilich audy im Staate das Ideal 
vollfändiger Herrfchaft der Zreiheit und Gefammtvernunft nie 
volllommen erreicht. Das Streben nach ihm kann alfo nur auf bie 
möglichfte Annäherung geben, fo weit es nämlich die menfchlihe Schwäs 
che und, bei ber irdiſchen Unvolltommenheit, die Natur der Ver⸗ 
bältniffe, bei dem Staate alfo fein Beftehen und die dafür uns 
entbehrliche, alfo ebenfalls gewollte Einheit und Orbnung 
erlauben. Aber dennody ſoll diefe Herrfchaft des Vertrags keineswegs 
eine .blofe Idee, eine todte und unfruchtbare und eine gar nicht hiſto⸗ 
riſch verwirklichte, eine leere Fiction fein. Bon diefer neuen Vers 
mwechfelung waren jene freien Voͤlker ebenfalls gänzlich frei. Sie fors 
besten vielmehr die praktifche Herrfchaft des freien Gonfenfes über 
das ftaatsgefellfchaftliche Leben. Sie forderten ein fortdauerndes Stre⸗ 
ben nach möglichftem, ſtets vollkommenerem Siege ihrer Idee der Ges 
rechtigkeit und Freiheit (dev salus omnium nad) dem consensus omnium). 
Und fie nannten ſich und andere Völker, im Gegenfage gegen Unter: 
drüdung und Tyrannei, nur dann wirklid frei, wenn in der That, 
wenigftens im Wefentlichen, der freie Gefammtwille im Leben die Vor- 
herrſchaft behauptete. 

Zu der möglidhft volltommenen biflorifhen Vers 
wirklihung bes freien vernünftigen Conſenſes der Se 
feufchaftsmitgliebet aber führten nun bei freien Völkern in ihren Ver⸗ 
faffungseinrichtungen vor Allem folgende vier Hauptpuntte: 

1) Der erfte befleht in gemeinfhaftlidem Grundvers 
trage und in möglidhfter Bewahrung und Sarantie deſ— 
felben. Sie erfirebten, fo viel möglich, eine vertragemäßige, eine 
feierliche eiblihe Korm der Begründung und der Erneuerung gerade für 
ihre wichtigſten Gefellfchaftsverhäftniffe, für die weſentlichen und 
unsbänderlihen Grundlagen und Grundbedingungen 
ihrer freien Geſellſchaft. Solche wefentlihe Grundlagen fans 
den einft die alten Römer in ihrem beſchworenen Grundvertrage ber 
leges sacratae, welche fie, nach Livius, ausdrüdlich audy für die Ge: 
feggebung der Decemvirn als unabänderlich hinftellten. Gicero 
erwähnt neben ben freien Volksverfammlungen nad) Tribus und dem 
Veto, fo wie der Heiligung der Volksrepräfentanten audy den 
Schutz der Geſetzesherrſchaft und Rechtsgleichheit gegen Aus⸗ 
nahmsgeſetze und Privilegien (privilegia ne irroganto) als eine dieſer 
Srundbedingungen der Wiebdervereinigung ber Piebejer mit den Patri⸗ 
ciern. Bei den Germanen finden wir fogar die feierliche eidliche 
Erneuerung ihrer allgemeinen Friedens- und Gefammt- 
bürgfhaftsverträge bei jeder neuen Wahl oder Einführung eines 
Grafen oder Fuͤrſten *). 


— — — — — 


*) Mein Syſtem Bd. I. S. 154 ff. 
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Weit entfernt alfe von dem Wahne ber Theorien von Dobbes, 
welcher alle Befehle des vertragsmägigen Monarchen, unb von Rouſ⸗ 
feau, welcher alle Befchlüffe der Volksverſammlung, und von Za⸗ 
harid, welcher alle Aeußerungen angeblichen Volkswillens durch fieg⸗ 
reiche Revolution der Mehrheit für recht und —— erklaͤrt, er⸗ 
klaͤrten die Alten vielmehr jeden Beſchluß gegen den Grundvertrag, 
gegen bie anerkannten hoͤchſten Rechtsgrundſaͤte ſtets für unrechtlich 
und unguͤltig. Cicero nennt jenen Wahn den allerthoͤrichtſten 
(erulldasimun) ); und fiegte buch Zuſtimmung bes roͤmiſchen 

olkes wiederholt mit dem Grundfage, daß bie ganze Wolke: 
verfammlung durch ihren Beſchluß ſolche Grunbvertragsbedingungen 
nicht brechen, bie dadurch begründeten Rechte Einzelner nicht vechtes 
gültig vernichten, ihnen 3. B. Freiheit und Bürgerrecht nice nehmen 
dürfe. Und er erinnert dbaber, daß fchon bie gefebliche Formel jedes 
Sefegesantrags in ber Volksverſammlung („Si quid jus non esset ro- 
gari, ejus ea lege nihilam rogatum‘“) biefe große Wahrheit ausfpreche 
und fefthalte *). Die ganze römifche Surisprudenz aber und nach ihr 
ſelbſt die allmächtigen Imperatoren. und auch noch Juſtinian beken⸗ 
nen feierlich und wiederholt, daß kein Geſetz, kein Machtbefehl des 
Senats, des Imperators rechtsguͤltig etwas gegen die unabaͤnderlichen 
logiſchen Grundbedingungen und die hoͤchſten Grundſaͤtze 
ihres zugleich auf der Vernunftidee und zugleich auf freiem Conſenſe 
beruhenden Staats⸗ und Rechtsvertrags ***) (contra rationem et jura na- 
turalia semper firma atque immutabilia) verfügen fönne. Und fie fügen noch 
ausdruͤcklich hinzu, daß felbft die fie etroa verlegenben Eaiferlichen Conſtitu⸗ 
tionen als ungültig von den Richtern nicht befolgt werden follten}). Auf 
gleiche Weife erkannten flets alle achtbaren Staates und Rechtsmänner in 
dem übrigens fo allgewaltigen englifhen Parlamente feierlich an, daß 
felbft der Werein des Könige mit den beiden Häufern bei aller Macht 
doch die mefentlihen grundvertragsmäßigen Freiheitsrechte aller Bri⸗ 
ten (ihre birth rights), 3. B. ihe Recht nur nach der Schuldigerfid- 
rung ihres Genoſſengerichts verurtheilt werden zu dürfen, nie rechts⸗ 
gültig aufheben Lönne Die nordamerikaniſchen Brundverträge 
des Bundes und der einzelnen Staaten heben fogar ausdruͤcklich 


*) De legibus 1. 15 u. 16. 
**) Cicero pro Caecina 33. Oper. cd Gothefred. T. II. p. 634. Ep. ad 
Attic. III. 22. Brisson. de form. Meine legten Gründe ©. 528. 
*%*) 88. 1. 2, u. 11. de jure naturali. Oben Bd. J. S. 11. Deine leg: 


- ten Bründe ©. 49 —5% 


+) S. 3. B. L. %. 141. u. 189. de reg. jur. L.2. de usufructu ear. rer. 
$. 11. de fure nat. C. 8. de judiciis. L. 2. $. 10. ne quid in loco publico. 
C. 2. quae sit longa consuet. C. 6. si contra jus vel utilit. public. ©. 7. de 
jur. et facti ignor. C, 16. de transact. C. 4. de legib. Nov. 83. c. 1. 89. 
c. 11. Der ehrliche Ulrich Bafius schol, ad L. 2. de orig. jur. $. 10. 
wünfcht zu ber citirten C. 6. si contra: Quem textum utinam doctores pro suo 
quisque ingenio vel commodo non ita distorquerent ! 
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das Recht der vollen Glaubensfreiheit, d. h. die Unabhängigkeit 
aller bürgerlichen Bortheile und Nachtheile vom religiöfen Glauben, 
Das Recht der vollen Preßfreibeit und das Recht des Volkes, 
fich zus Berathung und Wunfchäußerung über feine gefelfchaftlichen 
Angelegenheiten beliebig zu verfammeln, als folhe Grundver⸗ 
teagsrechte hervor, welche nie und zu Peiner Zeit von der gefeß- 
gebenden Gewalt des Bundes ober der einzelnen Staaten rechts: 
gültig aufgehoben werben Einnen. Auch die neue franzöfifche 
Sharte erhielt nach der Sulivevolution die ausdrüdlichen Beſtimmun⸗ 
gen, daß Cenſur und außerordentliche Tribunale rechtsguͤltig 
nie wieder eingeführt werben koͤnnen. Sn der That verbuͤrgt 
auch die unabhängige ordentliche Juſtiz vor Allem dm Sriebend: 
vertrag, bie gleiche Privatfreiheit von Perfon und Eigenthum, Preßr 
freiheit aber, verbunden mit einer Mepräfentation der Negierten gegen: 
über ber Regierung, vorzügli die oͤffentliche Freiheit. Und 
jeve Verfaſſung und die Beeidigung aller verfaffungsmäßigen Gewal- 
tm auf diefelbe erkennt ſtillſchweigend ober ausbrüdkich ſolche we⸗ 
fenttiche Grundvertragsrechte an, melche auch für fie, die ja nur ins 
nerhalb des Srunbvertrags und als Organe deffelben Gewalt has 
ben, unverleglich fein folen. Die beutfhe Reichsverfaſſung 
bob 5. B. bie Religionsrechte der Reichsmitglieber als ſolche heraus, 
über welche ein Stimmenmehrheitsbeſchluß der Reichsſtaͤnde, felbit mit 
kaiſerlicher Sanction, nie rechtsguͤltig beſtimmen koͤnne. Kaifer Leo⸗ 
pold I. verweigerte dem Antrage ber Reichsſtaͤnde auf Abſchaffung des 
Steuerverweigerungsrechts deutſcher Staͤnde, als einem rechtlich 
unmoͤglichen Belchluffe, feine Zuſtimmung*). Man kann die aus⸗ 
druͤckliche oder thatſaͤchliche Feſtſtellung dieſer weſentlichen Grundbe⸗ 
dingungen des rechtlichen Verfaſſungszuſtandes den Grundoer⸗ 
trag im engeren Sinne nennen. Unfere biöherige ſtaatsrecht⸗ 
liche Theorie und Praxis beruͤckſichtigt fie, Leider! viel zu wenig. Sie 
unterfcheiden fi von anderen nicht wefentlichen Verfaſſungs⸗ und 
Gonftituttonsbeflimmungen und Rehtsgrundfägen, von den blos na= 
tuͤrlichen, namentlich auch den blos natkrlichen Folgerungen aus 
dem Mechtövereine oder aus feinem Naturrechte und von den blos 
reglementären und Vollziehungsverfügungen in ber Ver: 
faffung vorzüglid dadurch, daß fie von den. gemöhnlihen Organen ber 
BDerfaffung nicht abgefchafft werden dürfen. Nur dns ganze Bolt kann 
fie theilweiſe veränbern oder zu ihrer Veränderung bevollmächtigen. 
Sowohl fie felbft, wie die Bedingungen und Formen der Volksein⸗ 
willigung aber follten billig uͤberall beflimme fein, damit night ſchlechte 
Regierungen und Parlamente eigenmaͤchtig das Wefen bes Varfaſ⸗ 
ſungsrechts aͤndern (f. oben Bd. VI. ©. 411). Die Gnrantieen für dieſe 


9 Pütter, hiſtoriſche Entwidelung der heutigen beuk- 
[hen Staatsverf. Bd. II. &. 274. oo. 0. 
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weſentlichen Grundvertragsbedingungen aber ſuchten nun die freien 
Völker in den oben (f. „Sarantieen”) angegebenn Momenten, 
überhaupt in der ganzen Verfaffungseinrichtung, beren wefentlid» 
fter med vorzüglich in diefer Verbürgung beſtand. Sie 
ſuchten fie in religiöfen Eiden, wodurch allen ſchon fie ausfprechen, 
bag wenigftens im Allgemeinen Pietät gegen bie Gottheit eine Grunds 
lage des durch fie eidlich verbürgten Friedens» und Hülfsvereins fei, 
bag ihr Verein ein ſittlich vernünftiger fein folle*. Mit 
heiligen Eiden auf die Grundverträge und ihre Rechte und Pflichten 
wird den Bürgern ihr Eimtritt in's Bürgerverhälmig, den Beamten 
der Eintrittt in's Amt eröffne. Mit Krönungseiden ober heiligen 
fürfllihen Zufiherungen und mit Huldigungselden knuͤpfen oder er⸗ 
neuern bei jedem Regierungsantritte die Fürften und Bürger ihren 
Vertrag **). Die Kürften mußten fogar nach faft allen germanifchen 
Verfaſſungen zuerft ihr eibliches Werfprechen leiſten, wenn fie 
als Segenleiftung Huldigung und Gehorſam wollten. 
Die Völker fuchten auch durch religiöfe oder religiös: gehetligte ober 
ſonſt ehrwuͤrdige Inſtitute, die Orakel, den Areopag, die Genfur, 
die unantaflbaren (sacrosancti) Wahrheitspropheten ***) ober Volks⸗ 
teibunen, vor Allem im Schutze unabhängiger fouveräner Gerichte die 
Verbürgung: ihrer Grunbverträge. Sie fuchten fie in ber (fubjectiven 
und objectiven) Vertheilung, in dem Zufammenwirken. und. in bem 
Gleichgewichte der Gewalten oder der Gewalthaber, in dem freien 
Veto der erften Volksrepräfentanten und felbit in, oftmals ausdruͤck⸗ 
lid, beftimmten Widerſtands⸗ und gefahrvollen Revolutionsrechten F), 
fo wie auch m Strafverboten gegen grundvertragswidrige Anträge in 
der Volksverſammlung. Sie fuchten fie endlich vorzüglih auch in 
ber ſchon durch ſolche Inflitute und Gefege für die Sffentlihe Mei: 
nung oft erneuerten Erinnerung an bie rehtlihe Un: 
moͤglichkeit grundvertragswidriger Beſchluͤſſe. Steht nun aber 
biefe Unmöglichkeit feft, und ift die Geſetz- und Mechtsentwidelung an 
fie, an das objective Recht gewiefen, fo ift fchon eine mittelbare 
vertragsmäßige Einwilligung in die gefeslichen VBellimmungen und 


L. 2%. de justitia et jure. $. 2. de jure naturali. 
) Bladftone in feinem berühmten Gommentareüber das engli⸗ 
che Recht J. 6 fagt: „Die Worte bes Driginalvertrages zwilden Kb: 
und Volk liegen, meiner Meinung nach, in bem Krönungseibe, ber jedem Könige 

jeder Königin, die auf den Thron biefer Reiche gelangen, von einem Erzbifchofe 
des —* vor dem ganzen Volke abgenonnnen wird, welches ſeinerſeits 
wiederum der Krone den Huldigungseid leiſtet. Dieſer Kroͤnungs⸗ 
eid iſt folgenber u. ſ. w.“ 

”*) Oben Band III. &. 121. 

+) In Griechenland und Rom gehört hierher die freilich nicht empfehlens- 
wertbe grunbgefeniiche Schuldloserklaͤrung, ja Belohnung bes Tyrannenmordes. 
Meine legten Srände ©. 105. Ueber che gehoͤrige Beftimmungen beut: 
ſcher Verfaffungsverträge f- oben Bb. IV. ©. 845. 
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Einrichtungen ber grundvertrags⸗ ober verfaffungsmäßigen Organe Des 
Gefammtwillens begrünbet. | 

So vielfeitig,, fo praßtifch tft bie Volksweisheit. Sie weiß über 
au Idee und Stoff und Form, fie weiß fcheinbar Entgegengeſetztes or» 
ganiſch zu vereinigen. Kinfeitige Schulweisheit dagegen gerreißt. Sie 
verkennt bald die Nothwendigkeit des Vertrags. Bald dagegen .ers 
kennt fie zwar diefe Nothwendigkeit des Vertrags, überficht aber alle 
hoͤhere Idee, alle wefentlihen Grundgeſetze bes fittlichen, 
feeien Friedens s und Huͤlfvereins. Gie gibt dann diefe und ihn felbfl 
jeder mechfelnden, fich logiſch widerſprechenden augenblicklichen Regierungss 
oder Stimmenmehrheitswilllär Preis. Sie vergißt, daß es ja felbft 
bet den gewoͤhnlichſten Rechtsinftituten, wie Eigenthum, Servitut, 
Kaufvertrag, welche die Menfchen in ihrem Verkehre, je nach der Art 
ihrer Bebürfniffe, mit Freiheit in das Leben rufen, doch gewiſſe in 
ber Natur und dem logifhen und juriflifhen Grund⸗ 
begriffe diefer Inſtitute enthaltene abfolut wefent- 
lihe Merkmale und Grundfäge gibt. Dieſe aber müflen 
eben fo geroiß, mie ja gerabe dieſe Inftitute von den Betheiligten ges 
wollt wurden, ebenfalls als in biefem Willen mefentlid enthalten 
angefehen werben. Insbefondere auch die claffifche zömifche Juris⸗ 
prudenz, obgleich fie fonft überall der Privatfreiheit der Menſchen bei 
Beflimmung ihrer Rechtsverhaͤltniſſe den größten Spielraum läßt und 
biefelben ſtets auf ihren freien Willen zuruͤckfuͤhrt, erklärt doch. biefe we⸗ 
fentlichen Bedingungen als unabänderlich. (So z. B. eine koͤr⸗ 
perliche Sache und .die fogenannte Dinglichkeit bei dem Eigenthbume, den 
Grundſatz, daß ein Servitutsrecht nicht in einem Thun beftehen Tann.) 
Und indem fie biefes thut, indem fie bei ihrer Auslegung der Rechtsge⸗ 
fege und Rechtsgefchäfte vernünftiger Menfchen fid) nicht zum Diener 
jedes Unfinns und abfurder Logifcher Widerfprücde machen will, glaubt 
fie mit Recht ihrem wahren bleibenden vernünftigen Willen zu dies 
nen. Ganz auf gleiche Weiſe nun hielten bie freien Völker den Rechtes 
und Staatsvertrag und den wahren freien Gefammtwillen gerade 
erſt dadurch möglich, daß fie jene wefentlihen Grundbebingungen 
anerfannten und ale unabänderlich gegen bie ihnen logiſch widerſpre⸗ 
ende Willkür der Regierenden und der Stimmenmehrheitsbefchlüffe 
erklärten. Wenigſtens fo lange find fie unabaͤnderlich, als ein freier und 
gefelliger Friedens» und Hülfsverein felbft von der Nation ale vernünftig 
und fittlich heilig durch die allgemeinen Eide anerfannt, fo lange er ges 
wollt wurbe. 

Und wo ift ein gefittetes Volk — wenn nicht etwa im Siebermahne 
„einer Totalrevolution, eine® Kriegs Aller gegen Alle — wo nicht biefer 
Wille Hiftorifch erkennbar wäre und feft ftünde? 

So lange aber nun biefe Anerkennung und dieſer Wille, fo lange 
bee Srundvertrag mit feinen einfachen mwefentlihen Merkmalen felbft 
dauert, und bie Berfafjung, Regierung, Gefeggebung und Rechtsentwicke⸗ 
lung an ihn fich zu halten fuche, ift auch freies unmittelbar und 
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mittelbar conſentirtes gegenſeitiges Rechtsverhaͤltniß 
moͤglich und wirklich. So lange kann aber auch nur innerhalb der 
weſentlichen Grundbedingungen ber Grundvertraͤge Freiheit für alle 
Geſellſchaftsbeſchluͤſſe bleiben. Mad hierdurch allein ergibt ſich, fo wie die 
wahre Grundvertragsmäßigkeit aller gemeinfchaftlichen Beſchlaͤſſe oder 
ihre Uebereinftimmung mit dem Geſammtwillen unb bie Freiheit 
für Ddiefen, fo auch die Privat» und politifhe Zreibeit der 
Einzelnen und ihe wahrhaft freies Leben und Mitwirken in ber 
Gemeinſchaft. 

2. Eben deshalb beſtand naͤmlich das zweite Hauptmittel der freien 
Voͤlker, die Herrſchaft eines freien Conſenſes zu verwirklichen, darin, daß 
fie die moͤglichſt ausgedehnte grundvertragsmäßige Pri— 
vats und beſondere Freiheit ber Einzelnen und ihrer be⸗ 
fonderen Geſellſchaften, ber Familien, der Gemeinden, ber relis 
gioͤſen und buͤrgerlichen Vereine und Corpotationen, der Provinzen, zur 
Verwirklichung und Befriedigung ihrer inbivibwellen Ueberzeugungen und 
Bedürfniffe geftatteten. 

So ſollten fie theils in Beziehung auf ihre eigene und der Ihrigen 
Lebensbeitimmung in dieſen befonderen Kreifen, theils auch durch Ein- 
wirkung auf das Deffentliche oder Gemeinfchaftliche, und zwar bald durch 
eine blos mittelbare, bald auch ſchon durch eine unmittelbare örtliche po» 
titifche Beſtimmung, ihre freie Meberzeugung geltend ma⸗ 
hen. Hierher gehört 3. B. auch das fhon in dee Soloniſchen, wie 
in dee Zwötftafelgefeggebung ausdrädlich verbürgte und aud) 
den Germanen eben fo heilige Hecht ber freien Affociation ober ber 
Gründung freier Vereine (mit der Befugniß freier GSelbftgefeggebung 
dder pactionem quam velint sibi ferre. ©. „Affociationen‘). 
Dem praktifhen Sinne freier Nationen fiel es nie ein, weder mit Deren 
von Haller das sffentlihe Gemeinweſen und Recht, noch auch mit 
Hugo und Baharid alle rechtliche Selbſtſtaͤndigkeit und alles Pri⸗ 
vatrecht der Bürger und ihre Vereine, gegenüber dem Staate und der 
Regierung, zu zerflören und etwa von einem einzigen Sentralpuncte aus 
alte Gedanken und Handlungen -freiee Menfchen mit unbeſchraͤnkter Ge⸗ 
walt beflimmen zu wollen. Es fiel ihnen nicht ein, fie und ihre Ver⸗ 
eine und Inſtitute, ihre Ehe, ihren Befis, wie ihre perfönlichen Kräfte, 
nur ald Werkzeuge ber Staatsgewalt anzufehen, unb namentlich auch mit _ 
Zach ariaͤ (mie 3. B. 1.103) „alle Gemeinheiten, fo wie auch ben 
Staat feibft, keineswegs als Sefellfchaften, ſondern als blofe Staatsbe⸗ 
hoͤrden, und ihe Eigentum als Staatseigenthum“ zu erflären. Solche 
faft unbegreifliche Theorieen leiten beide Gelehrte daraus ab, daß fie als 
Staatsibee eine göttliche Regierung zur Verwirklichung ber fittlichen Ge: 
rechtigkeit in einem Univerfalftaate der Menſchheit aufftellen, eine Staats: 
gewalt „mit unbedingtem grenzenlofen Rechte und mit unbebingter (unwi⸗ 
derftehlicher, allmächtiger, allumfaffender, ewiger) Macht, einer Macht, 
die außer allem Rechtsverhaͤltniſſe zu den Megiertem ſtehe und ihrer Selbft- 
ſftaͤndigkeit Sein Aſyl laſſe“ (S. 106). Allein ein folcher Begriff und 
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eine ſoiche praßtifche Ipee eines Menſchenſtaates iſt ein Unbing. Dieſe 
Idee iſt nicht einmal das Abbild der volllommenen göttlichen Weltre⸗ 
gierung; biefe hielt es ja felbft ihrer göttlichen Vollkommenheit ents 
fprechend , ſich in einer Manniofaltigkeit von Welten und Staaten zu 
offenbaren, ihren Menfchen aber Freiheit, die Wahl von But und 
Boͤſe zw geſtatten. Sie iſt noch viel weniger anmenbbar und bem 
göttlichen Willen entfprechend in Beziehung auf Menfchenflaaten und 
ihre menſchlichen Regierungen. Denn Gott erfhuf alle und auch 
die zur Regierung gelangenden Menfchen, fo wie gleich frei und 
mit gleich heiligee Würde und Bellimmung , fo auch gleich unterwor⸗ 
fen den Irrthuͤmern und ben fittlihen Unvollkommenheiten. Sie tft 
an fich feibft widerfprechenb und leer. Denn wozu body außer Gott 
und ber göttlichen Regierung und Geſetzgebung für die ganze Welt 
und Menfchheit nody einzelne menfchlihe Staaten und Regierungen, 
Regierungen mit menfchliber Zwangsgewalt, wenn man babe 
nicht etwa fhon den Erfahrungsfag in diefe angeblid ganz 
reine, apriorifhe Staatsidee aufgenommen hätte, baß bie 
regierten Menfchen aus Irrthum und Leidenfchaft ſtreiten, vom Redys 
tm abweihen und finnlicher Antriebe zur rechtlichen Ordnung bes 
dürfen. Nun aber nehmt Ahr diefen einen Erfahrungsfag auf im 
Eure Staatsidee, warum bann nicht folgerichtig auch den anderen, daß 
audy alle regierende Menfchen eben fo unvolllommen find, und daß 
ihnen ein unbedingtes Recht und eine unbebingte Macht, ihre 
Mitmenfhen mit gleich heiliger Freiheit und irdifcher Lebensbeflim: 
mung vielleicht in die ſcheußlichſten Zuftände zu flürzen, keine reine, 
göttliche Idee, fondern ein Wahnfinn wäre, kehn göttlicher Wille, 

fondern ein Frevel gegen ihn. Er, der Alle gleich frei fhuf, fors 
berte fie ja duch, ihre Vernunft auf, die Erhaltung ihrer Freiheit und 
ihre Beitimmung und Glüdfeligkeit nach ihrer beften Ueberzeugung 
frei zu erſtreben. Ex bedingte auch fehon naturgefeglich die Macht der 
Regierung durch den Willen ber freien Unterthanen, die ja durch 
ihe Bufammenmwirfen fie bilden müffen. Er fordert fie 
alfo auch, ſtatt zu folcher wahrhaft unfittlihen und unvernünftigen 
blinden Unterwürfigkeit, vielmehr auf, ſich bei ihrer gleichen Freiheit, 
Würde und Beflimmung und bei Ihrer gleichen Unvollkommenheit in 
Auffaſſung und Befolgung des Gättlihen mit Freiheit über eine 
freie friedliche und eime huͤlfreiche Ordnung bee Dinge zu verein: 

baren. Er felbfi forderte eine Ordnung, in welcher bei größtmägli- 

her Freiheit die größtmögliche Unterftäpung in ihren Beſtrebungen 
Statt finde, dagegen aber jede mißbraͤuchliche Störung bderfelben, fei 

ed nun buch Einzelne oder felbft durch die Regierung, möglichft vers 

hindert werde. ine andere reine dee, als bie ganz allgemeine des 

Goͤttlichen oder Sittlichen felbft oder des Strebens nad, ihm gibt es 

nicht. Sobald bdiefe allgemeine Idee, die auch wie an bie Spitze 

ftellen, einmal durch ihre Anwendung auf eine befiimmte Sphäre eine 
befondere Geftatt erhalten, eine beſondere Idee werden fol, ſobald fie 
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in einem beflimmten erfahrungemäßigen Lebenskreiſe verwirklicht werben, 
fobald fie namentli zum befonderen praktiſchen Ideale eines menſch⸗ 
lichen Rechts⸗ und Staatsvereines werben foll, fo muß fie auch, nicht 
bloß der einen Seite dieſes Lebenskreifes, fondern feinem ‚ganzen erfah⸗ 
rungsmaͤßigen Grundverhältniife gemäß geftaltet und in's Leben gerufen 
werden. Zachari aͤ übrigens fieht fidh hintennach auch — um nicht, wie 
Hugo, in die fcheuglichite Despotie zu fallen — gezwungen, wenigſtens 
theilweife dieſer Wahrheit zu huldigen. Trotz feines grundfalſchen Bes 
griffes vom Staate und feinee Idee von einer eben fo unwirklichen 
als unfittlichen abfoluten menſchlichen Berechtigung und Gewalt und 
der unbegrenzten Unterordnung der Einzelnen unter biefelbe, fällt er 
naͤmlich aus biefer feiner unbedingten Rechtöpflicht ber Unterordnung 
boch in bie Vertragstheorie zurkd. Wegen der Irrthumsfaͤhigkeit und 
Unvolltommenbeit allee Menſchen und wegen bes Mangels an Buͤrg⸗ 
[haft und an Erkennbarkeit eines vernünftigen und gerechten Willens 
derer, welche über ihre Mitmenfchen regieren mollen, fordert er durch⸗ 
aus noch Einwilligung, noch Zuftimmung des regierten Volles, vers 
mittelft der Mehrheit, in die Eriftenz der Regierung und Verfaſſung. 
Fa, er fordert auch eine ſtete Ausuͤbung der Regierung nach dem Wils 
len dee Mehrheit zur wirklichen Begründung gerechter Staatsverhaͤlt⸗ 
niffe (S. 192) und zugleich freies Auswanderungsredht der Einzelnen. 
Eine nicht durch den freien Volkswillen, eine durch kuͤnſtliche Mittel, 
duch, fremde Soldaten erhaltene Verfaffung und Regierung find ihm 
rechtlos (S. 201). Er hebt alfo ſelbſt das unbedingte Recht, wie 
die unbebdingte Macht und bie reine Rechtspflicht der Unterwerfung 
unter eine beftimmte Staatseinrichtung und Regierung wiederum gaͤnz⸗ 
ih auf. Er laͤßt dabei nur gar manche einfeitige, diefer neuen Wen⸗ 
dung feiner Theorie überall widerfprechende Reſte feiner ſchon von 
ihm ſelbſt zerflörten Staatsideen ftehen. Er fällt vorzüglich in zwei 
große Hauptfehler. Der eine ift Die rohe formlofe, unorganifcde 
und unfichere Weife, wie er ben Volksconfens und die Mehrheit zur 
Sprache bringt. Die Mehrheit foll nämlich gluͤcklich revolutioniren, 
wenn fie unzufrieden iſt. Jede VBerfaffung und Regierung, bie bier 
unterliegt, war rechtlos. Revolutionirt die Mehrheit nicht oder nicht 
ſiegreich, fo willige fie ein. Der andere ift der, daß er nur der 
Mehrheit Einmwilligungsrecht und biefer felbft eine unbedingte 
unbegrenzte Willkür und Macht, gegen bdiefelbe aber oder für ein 
wirklich grundvertragsmäßiges freies Staatsverhältnig, für die Rechte 
ber Regierung und der übrigen Bürger, Beinen rechtlichen Schu, nicht 
einmal dem Grundfage nach eine rechtliche Grenze gibt. In feinem 
Staate liegen Idee, Stoff und Form und Glieder unorganifh und 
todt aus einander. 

Nur erſt durch die möglichfte Bewirkung und Deilighaltung freier 
geundverteagsmäßiger Uebereinfimmung aller Gefell: 
fhaftsmitgiieder aber, nur auf dieſe Grundlage und in—⸗ 
nerhalb ihrer Grenzen, unb bei der möglichiten Vorſorge ber 
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Berfoffung und ber Regierung, die Privats und Öffentliche Freiheit 
Aller zu achten und ihre Anfichten wirkfam" zur Sprache zu. bringen, 
ift dee Conſens ber Mehrheit ober ber mit ihrer Zuſtimmung 
regierenden Staatsgewalten ein grundvertragemäßiger und 
als folher rehtsgältiger Geſammtwille. Er wird alsbann, 
wenigſtens fo weit es menſchlicher Weife möglich ift, mindeftens mittels 
bar ber Srundvertragsmäßige Wille Aller, die noch an ber Geſell⸗ 
(haft Theil nehmen wollen. Deshalb nennen merkwürdige 
Weife einen ſolchen Beſchluß die Alten audy niemals Conſens der 
Mehrheit, fondern Conſens Aller (consensus omuium)*). Und 
deshalb unterfchreiben audy bei uns felbft die überflimmten Mitglies 
der einer wahren Sefellfchaft oder Corporation, eines Gollegiums, den 
verfaffungsmäßgigen Mehrheitsbefhluß als auch von ihnen aus⸗ 
gehend. 

Das, was Zachariaͤ und Hugo hiſtoriſch zur Unterflägung ih⸗ 
rer verfehlten Rechts = und Staatsidee beibringen, gehört bloß der theo > 
Eratifchen Idee von einer weltlichen päpftlihen Univerfalmonarchie 
und der Fabel von dem taufendjährigen Weiche an. Ueber dieſen 
MWahnglauben jind wir ja aber doch hinaus. Und ohne dieſen blinden 
Stauden in ben Menſchen wäre ſolche theokratiſche Gewalt vollends 
verwerflich und heillos. 


3) Das dritte Hauptmittel zur Verwirklichung des Vertrags⸗ 
princips befteht ſchon nad dem Bisherigen in einer der Herrſchaft 
des freien Geſammtwillens möglihft entfprehenden 
geundvertragsmäßigen Organifation der Verfaſſungs— 
und WRegierungsformen unb insbefondere in moöglichſt 
ausgedehnten grundvertragsmäßigen politifhen Freihei— 
ten oder öffentlihen Rehten der Bürger In Beziehung 
auf die allgemeine Gefelifhaftseinrihtung und Re— 
gierung. Es beiteht in freier Conflitution, durch freie Nationals 
gefeggebung und volksmaͤßige felbftftändige Gerichtseincichtung und 
vorzüglidy auch durdy Anerkennung und gute Organifation dev rechtli⸗ 
hen Perfönlichkeit der regierten Nation gegenüber der Regie⸗ 
zung (f. oben Bd. l. ©. 33. IV. 365). Ohne fie wie ohne rechtliche 
Seibftftändigkeit der einzelnen Perfonen, gegenüber ber Ge⸗ 
fammtheit, ift fein grundvertragsmäßiger freier rechtlicher Zuftand vors 
handen. Für Beides, wie für die freie gute Regierung, find noch befons 
ders wichtig die Freiheit der Öffentlichen Meinung , der politifhen Vers 
fammlungen und Petitionen, überhaupt politifche Sreiheitsrechte in mög» 
lichftee Ausdehnung, mindeftens alfo in .der oben, Bd. IV. ©. 365, ge⸗ 
fchilderten, welche fhon das hiftorifhe deutſche Staatsrecht 
und die Verheifungen in ben Sreiheitskriegen als wefentlich bezeichnes 


7) Bergl. 3. B. den Pandektentitel de Legib. 
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ten. Möglich iſt die Ausdehnung natürlich nur in fo weit, ale fie 

nicht die freie und friedliche feſte Ordnung der- Staatögefelle 

ſchaft felbft gerflört. Weit ja Alle diefe in ihrem Grundvertrage wollen, 

fo find die fie zerflörenden Einrichtungen und Rechte Lo gi fh widerſpre⸗ 

hend mit dem Grundvertrage (contra naturam et rationem). Hierdurch 

ergibt fich zugleich die einzig rihtige Grenze für bie, politiſche 
rerheit. 


4) Endlich hielten freie Voͤlker noch vierten s völlig unbefhränt: 
tes Recht freier Auswanderung oder freier Wahl eines andern 
Rechts⸗ und Staatsvereins nothwendig. Es iſt für alle diejenigen 
nothiwendig , welchen fämmtliche bisherige Mittel der Privat: und öf- 
fentlichen Sreiheitsrechte etwa nicht genügten, um. das ganze Rechts⸗ 
verhältniß wenigſtens in fo weit mit ihren Anfidhten zu vereinigen, 
daß fie um bes größeren Guten willen auch in feine einzelnen unvers 
meidlihen Mißfaͤlligkeiten einwiligen konnten oder mochten. Ohne bie 
fonftige Freiheit iſt freilich diefes Recht eine trauriges Schutzmit⸗ 
tel der Sreiheit (flebile beneficium), eben fo mie vollends das Revo: 
Intionsreht von Zacha riaͤ. Berbunden aber mit allen jenen Frei: ' 
heitsrechten begründet allerdings ſolches völlig unbeſchraͤnktes Wegzugs⸗ 
recht jedem Einzelnen den letzten Schutz fuͤr die Freiheit. Der Nicht⸗ 
gebrauch deſſelben wird aAlsdann ein rechtsguͤltiger Beweis ber Ein⸗ 
willigung oder des Vertrags, wie dieſes Platon im Kriton den 
Sokrates entwickeln läßt. Auf ähnliche Weiſe ſprechen wir ja auch 
von freier Wahl anderer irdiſch unvollkommenen Verhaͤltniſſe, etwa 
einer Miethswohnungz wo man nicht einmal auf ihre Geſtaltung, 
aͤhnlich wie die Bürger in Beziehung auf die Staatseinrihrung, ein: 
zumirken hatte und hat, wo man aber dennoch, troß der unvermeidlichen 
Unannehmlichkeiten, wegen ber größeren Vorzüge einwilligt. Diefe 
Sreiheit des unbefchränften Wegzugs behnten bie Alten, wie ebenfalls 
Platon entwidelt, eben zur Verwirklichung der allgemei— 
nen Bertragsfreipeit, fo fehr aus, daB ſelbſt dee angellagte 
Verbrecher noch bis zu gefälltem Strafurtheile — fo wie ber roͤmiſche 
Verres — mit allem feinem Vermögen frei davon ziehen und 
einen andern, ihm mehr zufagenden Rechts⸗ und Staatsverein wählen 
konnte. So follte, wie Platon zugleich nach der Rechtsanſicht auch der 
athenifhen Gefeggebung entwidelt, ſelbſt das einzelne geſetzliche Straf: 
urtheil auf bie ſtets fih erneuernde freie vertragsmäßige 
Einwilligung gegründet merben. . 


Durch alle diefe Drittel verwirklichten alfo freie Nationen, aller: 
dings fo weit möglich oder fo weit es ihnen die Unv ollfommen= 
beit menſchlicher Dinge zugulaffen ſchien, das Ideal 
freter oder verteagemäßiger Staatseinrichtung. Sollten num, wie man 
einwendet, manche Bürger die politifchen Freiheitsrechte nicht felbft aus: 
üben, an ber Mitbeftimmung der gemeinfchaftlihen Angelegenheiten 
weber durch die Freiheit der Öffentlichen Meinung, noch durd andere 
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Verfaſſungẽorechte Antheil nehmen, ja gar nicht darüber nachdenken 
wollen, ſondern ſich begnügen, mit Freiheit im Staate zu ver: 
weiten, gegen ben rechtlichen Schus und die Dülfe der Ge: 
ſammtheit aber ihrerfeits friedlich die Geſetze erfüllen oder Die geſetz⸗ 
lihen Gegenleiftungen maden zu wollen, fo ift dieſes natuͤr⸗ 
lich Bein Widerfpruch gegen unfer Vertragsprincip. Jene freien ges 
genfeitigen Leitungen — friedliher Schug und friedliche Geſetzlich⸗ 
keit der Schu und Gehorſam und ihre nothwendige, wenigſtens 
thatfächlihe Zufage und Annahme — begründen an fich fchon 
den wöthigen Vertrag, fo wie ja auch bei dem frei in unferen Staat 
eintretenden Fremden. Ohne biefelben aber wäre ja gar fein gegenfels 
tiges friedliches Vertrauen, Fein Friedensſtand und keine Dul- 
dung bes Einzelnen im freien friedlichen Staatsverkehre denkbar. Was 
find Verträge, weihe Hugo lieber Zufagen ober Verſprechen genannt 
wiffen will, und die auc im Priontrechte (bei den Realcontras 
eten) durch blofe Keiftungen gefchlofien werden Eönnen, Anderes, als 
freie vechtliche Gegenfeitigkeit, als ausdruͤcklich oder thatfüchlich ges 
machte und angenommene rechtliche Zufagen ? 

Schon oben aber Bd. Vi. &. 651 und vorhin unter 3) wurde dars 
gethan, daß es unferem Grundprincipe auch durchaus nicht widerftreitet, 
wenn manche Staatsbewohner von unmittelbaren entfcheidenden öffent» 
lichen Stimmrechten ausgefchloffen find, naͤmlich foldye, welche in Vor⸗ 
munbfchaft ſtehend, durch Mangel oder Unreife ihrer Vernunft, noch 
rechtlich unfähig zu rechtsguͤltigen Enefchlüffen find, oder weldye, wie 
Hauskinder, Frauen und Dienftboten, in der Privatabhängigkeit von 
felbftftändigen Samilienvätern ſtehend, theild nach der von ihnen felbft 
frei anerkannten Lebmsbeftimmung von biefen vertreten werden, theil® 
auch deren Stimme: bei öffentlihen Abſtimmungen zum Nachtheile ans 
derer Familienvaͤter nicht verdoppeln dürften, endlich foldhe, bie 
wegen bewiefener Unlauterkeit ihrer Abflimmungen oder aud) wegen 
anderer Verhaͤltniſſe jene Stimmrechte ohne Störung ber friedlichen 
freien Orbnung nicht ausüben könnten. Sie dürfen, wenn fie nicht 
weiter als noͤthig ausgefchloffen wurden, aufer ihren Privatfrei⸗ 
heitsrechten, auf ben zuläffigen Antheil an ber fonfligen politifchen 
Sreiheit, der freien Meinungsäußerung u. f. w. beſchraͤnkt bleiben. 
Aud) wirken bekanntlich mittelbar und vorzüglich auch durch die öffent: 
liche Meinung, zumal in den wichtigften Zeiten und Dingen, Frauen, 
Hausföhne und andere Glieder bes Volkes oft mehr für den lebenbis 
gen Geſammtwillen und feine Beſchluͤſſe, als fo viele öffentlich Abs 
flimmende. Das vernünftige Ideal der freien Derrfchaft der Geſammt⸗ 
vernunft der Gefelifchaft bleibt jedenfalls für den freien Staat eben 
fo gültig und verwirklicht, wie nach dem Obigen die ebenfalld nur uns 
volllommen zu verwirklichende Herrſchaft ‚der Freiheit und Vernunft 
im einzelnen tugendhaften Manne. 

Stets mithin und überall bleiben Verträge die natürlihen 
und nothwendbigen Lebensbande aller gefellfhaftligen 
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Berbindungen und Nehtsverhältniffe unter freien, 
ſelbſtſtaͤndigen Individuen. | Ä 
Die allgemeinen Verträge aber, welche fo bie freien Voͤlker 
außer den Hunderten von befonberen und untergeorbneten 
Sefellfhaftsverträgen abfchliegen , find zuerft ein allgemeiner Ges 
ſell ſchaftsvertrag der felbfiftändigen Mitglieder zur Begründung 
eines gemeinfhaftlihen moralifch perfönlihen Staates 
vereines, ber Vereinigungsvertrag oder der Örundvertrag 
im weiteren, bee Verfaffungsvertrag im engeren Sinne 
An diefem aber kann man wieder mehrere Vertragsverhältniffe unters 
ſcheiden, wenn fie auch meift gleichzeitig und ungetrennt begründet wur⸗ 
ben. Zuerft dee Recht svertrag (weichem im Verhaͤltniſſe ber Völker, 
wenigftens ber europdifchen, die gegenfeitige freie Friedens⸗ und Rechts: 
anertennung in Beziehung auf ihre voͤlkerrechtliches Rechtsverhaͤltniß 
entſpricht); ſodann auf. der Friedensgrundlage der politifche oder ber 
Huͤlfs⸗ oder Staatsvertrag. In ihm kann man wiederuns mehrere 
Verträge unterfcheiden, zuerfl ben reinen Societätscontract (f. oben 
Bd. VI. S. 666) zu einer gemeinfamen gefellfchaftlichen Huͤlfsverbin⸗ 
bung, zur blofn bürgerlihen Privatgeſellſchaft, nach der 
Bezeichnung Älterer Rechtslehrer; fobann ben eigentlichen möralifch 
perfönlihen Staatsvertrag mit feiner Unterwerfung. aller Eins 
zelnen unter einen wahren lebendigen Geſammtwillen und feine 'grunde 
vertragsmäßige Gewalt zur Verwirklichung des Geſammtzwecks. Man 
unterwirft ſich bier fhon im Allgemeinen nicht blos dem Grundgeſetze — 
denn biefe rechtliche Unterordnung unter felbft anerkannte Rechtspflicht 
findet auch ſchon in jedem Gocietätscontracte ſtatt, obgleich es in ihm 
Leinen lebendigen Gefammtmwillen unb keine höhere. Ge⸗ 
fammtgemwatt gibt — fondern bei jeder verfchiedenen Anſicht der Wis 
derfprudy des Einzelnen (liberam veto) und fein Recht auf Auflöfung 
bes Vereins gelten. Im Staatsvertrage aber unterwerfen fih Alle 
auch einem lebendigen Sefammtmillen und den in Beziehung 
auf die einzelnen gefellfchaftlihen Angelegenheiten noͤthigen befonderen 
grundvertragsmaͤßigen Auslegungen und Anwendungen 
beffelben, fo wie allen grumbdvertragsmäßigen Organen zur Bewirtung 
Derfelben. | 
Diefe Auslegungen und Anwendungen gehen‘, fo lange nid) 
Anderes beftimmt wurde, natärlih von dee Berathung aller 
felbfiftändigen Gefelifhaftsmitglieber und aledann von 
ber Entfheidung wenigftens ihrer Mehrheit aus*). Bil 
bet dagegen bie Gefammtheit, fei e& durch ummittelbare einftims 
mige Abflimmung aller Einzelnen gleich bei Eingehung des Grundver⸗ 
trags, oder fpäter mittelbar vertragemäßig, naͤmlich ducch den grund» 
vertragemäßigen gefeglihen Stimmenmehrheitsbefchluß, andere ober 


*) ©. oben Wh. VI G. 721. 
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künſtliche Organe des Geſammtwillens, fo begründet dieſes noch meh⸗ 
rere Vertraͤge. Der eine iſt der Conſtitutjons vertrag über die 
allgemeinen Organiſationen oder Formen der Verfafſung oder der Mes 
gierung und der regierten Nation. Der Conflitutionsvertrag tft jedoch 
der Regel nach und geößtentheild nur ein mittelbarer Vertrag ober 
blos ein grundvertragsmäßigee Geſe tz der beftehenden natürlichen ober 
auch ſchon Lünftliher vegierender Organe des Gefammtwillens. 
Er wird nur in fo fern zu einem neuem Vertrage im engeren Sinne, 
ald man es zur vertragsmäfigen Befelligung etwa ber wichtigften 
Puncte der Conſtitution nöthig hält, dieſelbe noch befonders vertragss 
mäßig von ber Gefammtheit bee Negierten ober ihren Repräfens 
tanten, als Regierten, genehmigen zu laffen oder als mit felbfl > 
ftändigem Rechte verfehene Fünfllihe Organe, etwa ein König, 
tn die neue Organifation paciscirend einzumilligen hätten. So wird 
ſelbſt die blos octronirte Charte durch Annahme bes Volks oder ſelbſt⸗ 
flänbiger früherer oder fpäterer Organe zum völligen Vertrage*). 
Ein anderer Vertrag befteht entweder in dem blofen Mandats⸗ 
oder Bevollmähtigungsvertrage, fo fern naͤmlich die natuͤr⸗ 
liche Staatögewalt der Stimmenmehrheit aller Bürger ſich die fouveräne 
demokratifhe Regierung vorbehielt und nur unſelbſtſtaͤndigen 
unfouveränen Beamten oder Beamtencollegien (Magiſtraten) 
- unter ihrer Oberregierung gewiffe Gemwaltsbefugniffe wider ruflich 
ertbeilt. Oder es entſteht, wenn einer monardifchen pder ariftofratis 
fhen fTebftftändigen fouveränen Megierungsbehörde eine 
beftimmte Regierungsgewalt als ſelbſtſtaͤndiges unwiber- 
euflihes Recht zuftehen fol, der befondbere Unterwers 
fungs: und Regierungsvertrag mit gegenfeltigee Unters 
werfung der Stimmenmehrheit und mwenigftens mittelbar ber Geſammt⸗ 
heit unter bie beflimmten concreten verfafjungsmäßigen Regenten, 
und diefer unter das grundvertrags⸗, verfaffunge = und conflitutionds 
mäßige Geſetz ihrer Einfesung. 

Ein angebliher Widerſpruch diefer verſchiedenen Verträge, und 
in&befondere des VBereinigungs:, bes Conftitutiong: und 
bes Unterwerfungsvertrages, melche bie früheren deutfchen 
Staatsrechtsiehrer nah Puffenborf (7. 2) ftets annahmen (menn 
auch in etwas einfeitigem Sinne), iſt hier nur bei einer Verwechfelung 
möglih. Sie ift es namentlich alddann, wenn man mit Hobbes . 
und Rouffeau irig von unbedingten Redhten und von eben fö 
grenzenlofer Mache und ihrer Uebertragung entweder an die Volks: 
verfammlung ober an den König ausgeht. : Sie iſt es ferner, wenn 
man die blofe Societas mit ber moralifhen Perfon verwech⸗ 
feit, oder wenn man das an fid) Verfchiedenartige, weil es vieleicht “ 
gleichzeitig ift, als identifc, anfieht. Oftmals aber, z. B. felbft neuer: 


*) Vergleiche auch Charte” und „Sonftitution. “ 
Staats » Leriton. VII. " 17 
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lich bei der Bildung ber belgiſchen Staatsverhaͤltniſſe, laͤßt fich auch 
der Zeit nad) unterfcheiden, was jedenfalls dem Gegenſtande der Ueberein⸗ 
tunft nah und zum Theil auch nah den Perfonen _ bee Vertrag⸗ 
fliegenden verfchieden if. 

Bon ben bisherigen Verträgen kann man bann noch unterfcheiben 
den freilich im ihnen enthaltenen bereits unter 1. bezeichneten Grund⸗ 
vertrag im engeren Sinne über die wefentlihen un ab⸗ 
aͤn derlichen Grundbedingungen und Grundbeftandtheile ber Verfaſ⸗ 
fung und Conſtitution. 

Der ganze Rechtes und Staatövertrag und feine verfchiebenen 
Beftandtbeile haben nun theils eine allgemeine rechtliche Nas’ 
tur oder allgemeinen Zwed und. Inhalt, allgemeine 
wefentlihe und natärlihe Merkmale ober Gefege für ale 
freien, fittlich vermänftigen Völker (qui legibus et moribus regunter, im 
Sinne der Römer und ihrer von biefen Völkern confentirten jura na- 
turalia immutabilia [f. vorhin unter 1]) ; theils haben fie beſon⸗ 
bere, individuelle, nur dem beflimmten Staate eigenthümliche. — 
Dieſes iſt ganz ähnlich wie 3. B. jedes wirkliche Rechtsgeſchaͤft eines 
‚Kaufvertrage die allgemeine Natur bes rechtlichen Kaufe und Vertrags 
- am fi trägt; fonft wäre er nicht Rechtsgeſchaͤft, nicht Vertrag, nicht 
Kauf; theild die individuellen Merkmale eines Kaufe nach befonderem 
Rechte oder auch biefes beftimmten Kaufe zwifchen X. und B. Nur wenn 
man ben von fittlic vernünftigen, logifchen Menfchen nach ihren allgemein 
menſchlichen natürlihen und fittlihen Bebürfniffen, Zweden und Bes 
griffen abgefchloffenen allgemeinen Rechts- und Staatsver⸗ 
trag gleich freier ſittlicher Perfonen mit einem finnlofen ab- 
foluten Willkuͤrvertrage verwechfeln will, kann man, wie Hr. v. Hals 
fer, ihn und zugleich alle allgemeinen wefentlihen unb natürlichen 
ſtaatsrechtlichen Vertragegrundfäge leugnen und nur ganz befondere 
pofitive Vertragsbeflimmungen anerkennen. Man müßte alsdann 
auch mit Zachariaͤ entweder nur eine folche beſondere Natur bes 
Vertrags, ober nurjene allgemeine vertraggmäßige abfolute Madıt 
‚ für möglidy erflären. Die Engländer aber erkennen Überall ein all⸗ 
gemeines natürliches oder vernünftiges Staatsrecht an. Aber fie 
erfennen auch befondere, in der eigenthümlichen Natur dee briti⸗ 
[hen Grundverträge enthaltene britifhe Naturrechte (bri- 
tifche birtlı rights) an, ganz eben fo, wie auch bie Mömer doppelte 
natürliche Mechtsgrundfäge, eine doppelte aequitas, eine allgemeine und 
eine vömifche naturrechtliche Mechtsgleichheit annahmen: die eine abge⸗ 
leitet aus dem Jus Gentium oder aus ber Natur bes fittlichen 
freien Friedensvereins aller gefitteten freim Nationen (qui 
legibus et moribus reguntyr); die andere abgeleitet aus dem Jus 
eivile, ober die natuͤrlichen Folgen aus der eigenthämlich roͤmiſchen 
Seftaltung ihres Rechtsvereines enthaltend *). 


*) Mein Syftem Bd. I. ©. 152 und 605 ff. 





- II Nicht vernuͤnftig, niche fittlich fol ferner die Be⸗ 
grünbung bed Staates und feiner Theorien auf den Vertrag fein. Sie 
fege an die Stelle der natürlichen und fittlihen Ordnung Gottes, an 
die Stelle ber natürlichen und fittlihen Nothwendigkeit der Staatsver⸗ 
haͤltniſſe kuͤnſtliche und willfürliche Zuftänbe, eine revolutiondre, des 
mokratiſche, eine jacobinifche oder auch eine despotifche, eine napoleoni> 
fhe Willkuͤr. So eifert befonders auch der beftigfte Feind ber Vers 
tragstheorie Hr. v. Haller. 

Aber auch hier ruht wieder Alles auf Verwechſelungen. Man ver: 
wechſelte auch hier die wahre Vertragstheorie ber freien Nationen mit 
einfeitigen Theorieen einzelner Schriftfteller. Man verwechfelte abermals 
die fittlich vernünftigen Friedens⸗ und Hälfsverträge mit reinen Will⸗ 
Eürverträgen,, ihren allgemeinen, duch die natürlichen und fittlichen 

Grundideen, Grundlagen und Dev srfaiffe der menfchlichen Verhaͤltniſſe 
beflimmten Inhalt, den unfere Verträge anerkennen und frei laſſen, 
mit der nothiwendigen juriflifchen, mit ber äußerlich allgemein 
erkennbaren und allgemein gültigen Sreiheits « 5 o em, welche fie jenem 

geben wollen. Ganz eben fo aber verwechfelte man auch 
die nur durch diefe juriſtiſche Form begründeten allgemeinen ge= 
ſellſchaftliichen iurifiifhen Bwangsgefege mit rein phis 
lofopbifhen oder rein religidfen Lehren individueller 
Schulphiloſophieen oder Glaubensparteien. Man verwechfelte ferner 
biefe nur eine vechtlich bedingte und begrenzte Befugniß und 
Macht verleihenden Verträge mit Webertragungen unbegrenzter Befugs 
niß und Macht, bald mit abfoluter bespotifcher Königemacht, bald mit 
republicanifcher Volksſouveraͤnetaͤt und abfoluter Stimmenmehrheitsges 
male. Man verwechfelte endlich bie wahren Vertragsgrundfäge mit fals 
hen Folgerungen, bie man an fie Enüupfte, und mit Mißbräuchen, 
die man durch den Schein derfelben zu beſchoͤnigen fuchte. 

So hatten freilich ſchon die Epiturder und bie alten Sophi⸗ 
ften, fpäter die Zacobiner und neuere Materialiften, Nuͤtz⸗ 
lichteitslehrer und Mechaniker ihre Rechts⸗ und Staatsver⸗ 
träge lediglich auf Sinnlichkeit, Selbſtſucht und Nuͤtzlichk eit 
gegründet, Spinoza, Fichte und die Kantianer fie wenigſtens 
der fittlichen Grundlage beraubt. Sittliche Menfhen und Völker aber 
koͤnnen nur folhen freien Lebenseinrihtungen und Geſetzen, nur fols 
hen Rechts⸗ und Gtaatsverträgen Deiligkeit beilegen, bie aus ihrer 
allumfaſſenden fittlichen Geſetzgebung hervorgehen und ihrer füttlichen Beſtim⸗ 
mung zu bienen beftimmtfind. Sie koͤnnen „nicht zweien Derren dienen.‘ 
Was „nicht fuͤr jene fittliche Beftimmung ift, iſt wider fie.” So theoretificte 

. ferner Hobbes, einfeitig aufgeregt durch bie Schredden ber Bürgerkriege feis 
ner Zeit und in muthlofer und rathlofer Furcht vor ihnen, die Völker 
ſchloͤſſen, um fie füc jeden Preis zu entfernen, einen abfolut unvers 
nünftigen und unfittlihen Vertrag. Um menigftens, ſtatt ber „, vielen 
Beftien ” in den Bürgerkriegen, nur eine zu haben, ſollen ſich nach 
Hob bes alle Bürger einem völlig abfoluten Könige unterigerfen, weis 
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cher nun fo fheußliche Gewalt vertragsmäßig erhält, daß hiernach felbft 
Urias als in den Urlasbrief und in feinen Meuchelmord vertragsmä- 
“Sig einwilligend angefehen Hl. Rouffean bagegen, ebenfall$ in rath⸗ 
loſer Furcht vor den monardifchen Greueln feiner Zeit, bichtet eben fo 
einfeitig einen gleich unfittlichen und unvernünftigen Vertrag, in mels 
chem’ alle Bürger Ihrer Geſellſchafts⸗, das heißt aber ber That 
nach der Stimmenmehrheitsgemwalt ein eben fo völlig ſchrankenloſes 
bespotifches Recht als unveraͤußerlich beilegen, fo bag nach ihm (I. 7) 
diefe Gewalt an gar nichts, felbft nit einmal an den Grund: 
vertrag rechtlich gebunden iſt, und bag auch nur ber geringfte 
Rechtsanſpruch des Einzelnen gegen dieſe Stimmenmehrheitsentfcheibung 
eben fo twiderfinnig wäre, als ein Recht der Fußzehe gegen dem Kopf. 
Fuͤr das Preisgeben der eigenen Freiheit fol es entfhädigen, daß leder 
aud zur bespotifhen Zerftörung der Freiheit der Anderen mitwirken 
Tann und dadurch bie täufhende Hoffnung erhält, die Stimmen: 
mehrheit werde nie ungerecht ſtimmen. Zadarid, mißleitet durch fols 
he Vertragstheorieen und dann durch feine oben widerlegte einfeitige 
Speculation über eine angebliche Unbedingtheit bes Rechts und der 
Macht der Staatsgewalt, verwarf eben deshalb bie Vertragstheorie 
überhaupt: „weil jeder Vertrag, worin freie, fittli vernünftige Per⸗ 
ſoͤnlichkeiten gänzlich ihre Selbſtſtaͤndigkeit aufgeben, weſent⸗ 
lich nichtig fl.” Sehr gut. Aber mahnte ihn denn diefes nicht, 
dag feine Unbebingtheit des Rechts und der Macht für irdifche Regie⸗ 
rungen. felbft ein Unding ſei? So unnatärlih alfo, ja unſittlich 
eefcheint ihm ſelbſt fein Staat der reinen Idee, daß Fein fittlicher 
freier Menſch mit Rechtsgäftigkeit ihn mollen und gründen bürfte ? 
Und fo verkehrten Zuftand foll nun jene ebenfalls abfolut grenzenlofe 
Willkuͤr der Einwilligung oder auch der Rebellion der Mehrheit 
vernünftig und gerecht machen? Keiner weiteren Ausführung aber be= 
darf e8 nach dem Obigen, dag bie praktifche Vernunft, daß auch bie 
freien Nationen und ihre Verträge und Verfaffungen nur eine durch 
den gemeinſchaftlichen Rechtsvertrag, durch die Heilighaltung der we⸗ 
fentlichen rechtlichen Grundbedingungen bedingte und begrenzte 
Staatsgewalt über die freien Rechts⸗ und Staatsgenoffen billigen. 
Alle diefe Nationen aber achten bei ihren für ihre friedliche Verſtaͤn⸗ 
bigung und Steiheit zur Befriedigung ihrer natürlichften und wichtigſten 
Bedürfniffe eingegangenen F.rie dens⸗ und Hülfsvereinen auf 
das Volltommenfte die naticlihen und fittlihen Nöchigungen. Gie 
ochten fie eben fo fehr, wie es die Ehegatten thun, wenn fie ih: 
ren durch fittliche und natürliche Zriebe, ja „durch Gott” geflifteten 
ehelichen Liebesbund ducch die Rechtsform bes weltlichen freien Ver⸗ 
trags für fi und Andere juriftifch zur rechtsgültigen Ehe machen. Ja, 
gerade aus der Achtung ihrer fittlihen Beſtimmung fchliegen fie ihre 
Rechtes und Stantsverträge und mweihen fie mit ihrem Heiligſten, mit 
religioͤſen Eiden ein. Sie wollten nur, fo weit es für ihre gleiche 
Freiheit und für den gemeinfchaftlichen Frieden und für eine freie fried: 
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Liche Hülfeverbindung nöthig iſt, ihre natürlichen fattlihen 
Pflichten dußerli allgemein gültig und allgemein erkennbar ober 
juriftifh machen. Hr v. Haller fühlt diefes ſelbſt. Auch er 
gründet ja alle juriftifchen gefellfchaftlihen Verbindungen, alle rechtli⸗ 
hen und politifhen Verpflichtungen der Unterthanen durch freie Ver⸗ 
träge ber Friedens⸗- und Hülfgbebürftigen mit prieſterlich, militärifch 
oder durch Grundeigenthum Mächtigen. Er macht biefe Legtes 
ren erſt duch ſolche Hülfs: und Schugverträge zu 
Schutzherren und Regenten. Ohne diefe freien Verträge, mag 
fie aͤußerlich auch veranlaft haben, was da will, wären fie es ja 
nit, hätten fein Regierungsredht. Er behauptet alfo, ganz 
im Widerſpruche mit fich felbft, feine Regentenwuͤrde würbe nicht 
buch ben Vertrag mit den Unterthanen unb duch) beren Bewilli⸗ 
gung gefhloffen, fondern nur theild duch die natürliche Webers 
macht, theils duch Gott und feine natürliche Ordnung, die 
ihm ja nur die Veranlaſſungs⸗, nicht die Rechtsgruͤnde find. 
Er begeht aber zugleich die außerordentliche Einfeitigkeit, bei einer 
Summe: einzelner abgefonderter. Privatfeubalverträgen der einzelnen 
Schüglinge mit dem Schutzherrn, ganz fo wie einft. in der fauſtrecht⸗ 
lihen Anarchie des Mittelalters, ſtehen zu bleiben *). Und dabei find 
denn gerade feine Verträge größtentheil® yebichtet oder nur buch rohe 
Gewalt erzwingbar, unfittlid und unvernünftig und rechtlich nicht 
erblich. Wo er aber aus feinen feudaldespotifhen Zuffänden 
beraustritt, da gefchieht e& nur, um in die theokratiſch-hierar⸗ 
chiſchen der päpftlichen Priefterherrfchaft hinein zu fallen. Sein gött: 
licher Wille ift der Sieg der Naturkräfte der phyſiſchen Macht oder 
der durch Obſcurantismus gefchügte blind geglaubte, ſinnlich und durch 
die finnlichen Stellvertreter Gottes angeblich geoffenbarte göttliche 
Wille über die menſchlichen Stantsverhältniffe. Unſer göttlicher Wille 
dagegen ift der mit Freiheit geiftig erkannte, mit Freiheit vom 
freien. Volke verwirklichte. Und deshalb, und weil in biefem 
Sinne Volkesſtimme Gottesſtimme ift, mag gerne fo wie 
jedes ſittlich vernünftige freie Verhaͤltniß, ſo vor Allem das wichtigſte, 
da Regierungsverhaͤltniß, aͤhnlich wie der freie eheliche Bund durch 
Gottes Willen oder als von „Gottes Gnaden“ bezeichnet werden. Un⸗ 
ſere Vertragstheorie vereint dieſes mit dem Vertrage, wie es ſchon 
die Titel der deutſchen Kaiſer (Dei gratia et ordinatione imperii 
oder erwählter zc.) einten *). Aber ein „von Gottes Gnaben ” 
durch die Gewalt oder durch päpftliche Verleihung iſt uns Frevel und 
Wahn. Hr. v. Haller überjieht ferner, daß überall vor und nad) 
und zum Theil auch felbft fchon in den feudaldespatifchen und hier⸗ 


*) S. O Bd. I. ©. 480. Bd. IV. G. 300. 917. 335. 345. u. f. " 
**) Beſonders auch in dem Erwaͤhlen: nutu divino et consensu omnium. 
Mein Syftem 8b. I. ©. 116. 
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archiſchen Zeiten, bei einiger hoͤheren Bildung und beſſeren Ordnung, 
die Völker das mindeſtens eben fo natuͤrliche und goͤttliche Bes 
duͤrfniß fuͤhlten und wirklich befriedigten, ſich auch unter einander 
und zu gemeinſchaftlichen Geſellſchaftsvereinen und 
Gemeinweſen, kurz zu wirklichen Staaten zu einigen. 
(S. oben Bd. IV. S. 306. 817. 325. 337.) Daß alle Voͤlker 
des Alterthums biefes thaten, daß auch feit. dem Ende germanifcher 
fauftrechtlicher Feudalanarchie und Despotie alle neueren europaͤiſchen 
Völker und menigftens nach dem Obigen alle Ihre ſtaatsrechtlichen 
Theorieen und ihre freien Verfaffungen und Verfaffungsbeftrebungen, 
wie die britifchen, flets von dem Vertragsgrundfage ausgegangen, - 
biefes Alles muß Hr. von Haller aud zugeben. Und Zachariaͤ 
ergänzt biefe von Vertragsgegnern merkwuͤrdigen Zugeftändniffe noch 
durch die, daß „die Germanen auch fhon in der Urzeit ihrer 
Gefchichte die Anficht vom Staate hatten, daß er auf einem Vertrage 
beruhe,” und daß „dieſelbe Anficht aus der geſammten Gefchichte der 
germanifchen Völker hervorleuchte.“ (S. 179.) Uns fiel oftmals bei 
dem Widerſtreite einzelner newer Theoretiker gegen biefe Ueberzeugung 
aller freien Voͤlker der Erbe das Wort von Ariftoteles ein: „Wer 
in Dingen, welche bie Voͤlker täglich in ihrem Leben als wahr erprobs 
ten, etwas Entgegengeſetztes vorbringen will, der wirb fchwerlich etwas 
Bernünftige® und Haltbares zu Zage fördern”. Faſt unbegreifli aber 
iſt es, wenn Hr. v. Haller, indem er nun bie Völker ihres Irr⸗ 
thums überführen, fie von allen allgemeinen Staatsvertraͤ⸗ 
gen und von allem wahren Gemeinwefen und Staatsver—⸗ 
bältnig, zu Bunften der zu reſtauriren den Feubalariſtokratie, 
Despotie und Hierarchie, abmahnen will, jenen Verträgen nicht 
blos die Mißverfländniffe und Mißbräuche berfelben, nein, auch ihre 
offenbaren Verlegungen, ja ihren voͤugen Gegenſatz und deſſen trau⸗ 
rige Folgen zur Laſt legen mag. o werden die despotiſche 

chreckensherrſchaft der Jacobiner und die napoleoniſche Tyrannei 
mit allen ihren Greueln, mit allen ihren Vernichtungen wahrer Ver⸗ 
tragsgrundſaͤtze, der perſoͤnlichen und der Preßfreiheit, der freien Pe⸗ 
titions⸗ und Stimmrechte, der freien Gemeindeverfaſſung und der 
unabhaͤngigen Gerichtseinrichtung, mit ihren militaͤriſchen Furchtmit⸗ 
teln, ihren unbewilligten Erpreſſungen von Geld und Soldaten — 
dieſes Alles wird als die Natur und die Folge der Vertragstheorie 
aufgefuͤhrt. Dagegen aber wird die Feudalverbindung, ihre Anarchie, 
Ariſtokratie und Despotie, befreit von allen ihren Mängeln und ale 
das goldene Zeitalter, als die natürliche Ordnung Gottes, als väter 
liche und kindliche patriacchalifche Unſchulbszeit, in phantaſtiſchem Baus 
berlichte ausgemalt.e Daß duch fo kecke Wahrheitsverdrehung viele 
Urtheitsunfähige und Geſchichtsunkundige verbiendet wurden, iſt na⸗ 
türlih. Hat man ja auf ähnliche Weiſe ſelbſt in ganzen Nationen 
Religion und Chriſtenthum, wie alle monarchifche Verfaffung verhaft 
machen koͤnnen. Auch fie wurden ja, fo wie alle® Wahre und Gute, 
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oft und furchtbar mißbraucht. Es wurden aud, ihre Namen, gerabe 
weil fie an fich ſehr gut find, oftmals von falfchen Freunden zur Be- 
ſchoͤnigung jedes Unrecht angerufen und endlid auch ihnen von fana- 
tifhen Gegnern oft das Gegentheil ihrer wahren Eigenfchaften aufge: 
bärbet. Dennoch aber bedürfen für bie Verſtaͤndigen ſolche plumpe 
Wahrbeitsfälfhungen keiner Widerlegung. 

IV. Auch in fih nihtig und wirkungslos fol bie Ver⸗ 
tragstheorie fein. Sie fol ſich im Cirkel drehen , weil ein rechtsguͤlti⸗ 
ger Vertrag das Zwangsrecht ſchon vorausfehe, welches er gründen 
folle; oder fie fol doch unmirkfam fein, teil es ja für den Staates 
verteng Feinen Richter gebe. Der erſte Einwand kann ſich zundchft 
nur auf ben Rechtsvertrag beziehen, nicht auf den Staatsvertrag. Der 
Iettere kann, wenn Zwangsrecht im Allgemeinen begründet iſt, aller: 
bmge nach ihm zw beurtheilende neue befondere Rechtsverhältniffe 
begründen. Er kann alsdann eine rechtliche Ausübung ber gemeins 
ſchaftlichen Zwangsgewalt gegen Feinde ber rechtlichen Ordnung ober 
einzelne vorübergehende Teibenfchaftliche Verirrungen ber Rechtsglieder 
im ihrem Namen übertragen. Der Rechtsvertrag ſelbſt aber darf frei: 
lich nicht mit einem unter Herrſchaft des ſchon jwriftifchen Rechtes 
geſetzes gefchloffenen Vertrage verrmechfelt werden. Es kann die ganze 
Anerkennung bes allgemeinen Friedensvertrags ober des Friedenszuſtan⸗ 
des freier Menſchen und Völker keineswegs ſchon felbft eine jurifkifche 
Zwangspflicht fein. Vielmehr beruhet diefe lestere nur auf der gewiß 
dee fittlichen Vernunft entfprehenden und auch fehr ficheren Thatſache, 
dag ein freies Volk wirklich einen fittlichen freien Friedenszuſtand als 
heilig und nothwenbdig anerkennt, ihn will und eiblich beſchwoͤrt. Gaͤbe 
etwa je ein Volk diefen Willen gaͤnzlich auf, nun dann waͤren freilich 
unter feinen Gliedern nur Moral, Klugheit und Stärke Gefengeber 

. und Ridter. Es wäre ein Zuftand nicht des Friedens, fondern des 
Kriegs ; der leere Name Rechtspflicht aber würde bei folcher undenkba⸗ 
ren Neigung ja gewißlich nichts ändern. So lange aber ein Volk ben 
Sriedenszuftand will, fo lange bildet berfelbe die genügende und die 
einzig mögliche, für Alle vernünftige, zugleich aber auch gemeinſchaft⸗ 
liche und dußerlich allgemein erkennbare und allgemein gültige Grund: 
lage eines wahren objectiven Rechtsgeſetzes. Diefes wird unter V. mei: 
ter ausgeführt werben. Gegen einzelne Friedensbrecher hat die übrige 
Geſellſchaft natürlich die Befugniß, durch deren Entfernung aus ber 
Geſellſchaft ſich zu fihern. - 

Der Einwand, dag über bie Haltung bed Staatsvertrags kein 
Michter möglich fei, ft gar nicht einmal wahr. Die ehemaligen Reiche: 
gerihte In Deutfchland richteten unbebingt, fo wie noch jetzt die ame: 
rikaniſchen Bundesgerichte, auch hier und ſelbſt über Könige und Kat: 
fer. Schiedsgerichte gibt's Häufig. Der Vertrag ſelbſt Ihafft Schub: 
mittel. Bei ber Minifterverantiwortlichkeit Tann, auch neben ber Un: 
verleglichkeit des Monarchen, boch über jede Vertragswidrigkeit ber 
Regierung gerichtet werben. Das mehr ober minder volllommene techt: 


I 
264 Grundvertrag. 


liche Schutzmittel aber entſcheidet uͤberhaupt uͤber das Recht ſelbſt nichts. 
Und die vertragsmäßige Anerkennung ber Rechte, verbuns 
den mit den übrigen, gerade aus dem Vertragsprincipe her: 
vorgehenben DVerfafiungsrechten geben den wirkfamften Schuß. 

V. Nicht nothwendig ferner fol. der Staatsvertrag fein. 

.Die fo lehren, müffen andere Grundlagen ber Entflehung des Staats 
und feiner Verfaffung als fittlic rechtlich und politifch genügend nach⸗ 
weifen. Iſt diefes nun für's Erfte die rohe Gewalt, das blog 
factifhe naturgefeslihe, gefhihtlih zufällige Beſte⸗ 
hende, oder auch ein etwa dem Worte nad) darauf begründes 
tes Eigentum, Samilieneigenthum über freie fittlihe Mit⸗ 
menfhen und ihre Lebensbeftimmung, ein Recht, wie über Heerden 
und andere Sachen? (S. „Samilienherrfhaft”.) Fuͤr men, ber 
irgend an Menfchenwürde, an menfchliche Freiheit für menſchliche Ein⸗ 
richtungen glaubt, und an das Recht und die Pflicht der Einzelnen, 
der Völker, fo weit fie können, biefelben nad ihren Anfichten unb 
Zweden frei und vernünftig und rechtlich zu beflimmen und zu Ans 
bern, und der ſolche Aenderungen ber Staateverhältniffe in ber Ges 
ſchichte überall vor fi fieht, find ſolche Grundlagen genügend und 
beftimmend ? Und wen gefällt eine Begründung, nach welcher mor= 
gen jeder Ufurpator, jeder Mörder bes geftern noch legitimen 
Fuͤrſten, fo wie im Oriente, als ber legitime Herrſcher erfcheint, 
nach welchem bie veräcdhtlihften Empoͤrer für ihren Umſturz durch das 
befiehende Hiftorifche Sactum und ihre rohe Gewalt die Helligung bes 
Rechts follen in Anſpruch nehmen dürfen, fo lange wenigftens, bis 
nach diefee Haller'ſchen „natürlichen Ordnung Gottes‘ neue hinters 
liſtigere oder ſtaͤrkere Räuber „das Privatgluͤcksgut der Derrfchaft” zu 
erringen wiffen ? Welche jammervolle Begründung eines Rechts, welche 
für deſſen Zerſtoͤrung eben. fo anwendbar tft! 

Oder kommt für's Zweite etwa die Megierung und die Verfaf: 
fung und biefe beftimmte Regierung und Verfaffung von Gott? 
Iſt diefes thatſaͤchlich und ernfilih gemeint — nun fo zeigt 
uns nur die Vollmacht und das Orakel! Die päpftliche Weltherrfchaft 
und Beleihung wird wohl heute nicht mehr dafür gelten. Für men 
bat foiher Wahn, folhe unmittelbare Einrichtung und Einfegung 
von Gott noch Bedeutung? Uber ifl’s nur eine religiös mora⸗ 
liſche Idee, oder das angeblie praktiſche Poſtulat, wornach 
die Menfchen es fo anſehen folten, als komme alle Obrigkeit 
und alle Verfaffung unmittelbar von Gott. Aber es kommt ja auch 
jebe fchlechte, jede durch jene Mörder und Räuber gebildete von ihm. 
Der fiegreihe Meuchelmoͤrder des legitimen Regenten iſt nach dieſer 
Theorie, welche alle Rechtsgruͤnde ber Freiheit ausſchlie— 
ßen will, Gottes wahrer Stellvertreter, und die Untertha⸗ 
nen muͤſſen ihn und ſein Werk ſo verehren und ſich gefallen laſſen, 
eben ſo wie die gute und die geſtern noch legitime Verfaſſung und Re⸗ 
gierung. Solche Lehre waͤre fuͤrchterlich noch mehr fuͤr die Fuͤrſten, 
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als fürbie Völker. Sie ift ja nur ımter andern. Worten jene Heiz 
Ligung jeder roheften Gewalt und. augenblidlich ſiegrei⸗ 
hen Hinterlift und Revolution. Welche fittlich religiäfe Lehre 
tönnte biefes Lehren? Die chrifttiche wahrlich nicht! (S. oben Bd. IH. 
©. 468.) Welches vernünftige philoſophiſche Syſtem? Das wenig: 
ſtens, das fich felbft jeden Augenblid für bankbruͤchig erklärt, indem’ 
es buch Berufung auf proviforifhes und Nochreht und fo 
genannte praktiſche Poftulate eingefteht, daß fein Grundprins 
cip zu einfeitig oder verkehrt fei, um die untergeordneten Theile und 
Säge des Spftems aus ihm zu begründen und abzuleiten — ein fols 
ches Spftem wahrlich kann keinem bentenden Manne Auctorität fein. 
(S. „Dei gratia“.) ' 

Mittelbar freilich gehen, wie [hon Hume und Craig gegen 
jene unglüdlihde Stuart'ſche Theorie ausführten, alle Dinge von 
Gott aus, aber eben fo die größten wie bie Meinften, die beften tie 
die ſchlechteſten; die freien menſchlichen aber zunaͤchſt von 
dem menfhlihen Willen und von feiner freien Prüfung und 
Wahl nad feinen moralifhen und im meltlihen Rechte nad) feinen 
rehtlihen Srunbfägen. Sind nun diefe Grundfäge felbft und bie 
daraus entfiehenden Einrichtungen gut, gerecht und wichtig, dann“ 
kann fie die religidfe Moral nach ihrer freien Begründung 
fo wie Ehe» und Staatsvertrag ale befonderd in göttlihem Schutze 
ſtehend empfehlen und weihen, wie vorhin unter III. fchon bemerkt 
wurbe. | Ä . 

Ob und unter welhen Bedingungen aber die freien menfchlichen 
Einrichtungen wirklich gereht feien, darüber ergingen an bie 
menſchliche Hreiheit und Vernunft die Erkenntnißgründe und Geſetze, 
nach welchen wir fie zu prüfen, zu ahten oder zu ändern haben. 
Soll diefes nun gefhehen,, follen für's Dritte Staaten, Regierun: 
gen, Berfafjungen ausgehen und beftimmt, und nöthigenfalls geän« 
dert und reformirt werben von menſchlicher Kreiheit, . entweder 
nad) dem religiöfen oder vernünftigen Sittengefege, ober nad) philofos 
phifcher Rechtslehre, oder nach der Nüslichkeit? — Gut. Aber darüber 
haben die Menfhen taufend verfchiedene Anfichten und Theorieen, 
Hier bleibt ihnen für gemeinfchaftliches, feierliches und huͤlf⸗ 
reiches Zuſammenwirken alfo nihts übrig, als die freie 
Dereinbarung, als der Vertrag. Denn ohne diefes wäre nur 
das Aufzwingen als blindes Glaubensgefeg, oder durch die Gewalt, 
duch despotifchen Eigenwillen denkbar. Soll endlich viertens fogar 
alle Frage nah dem Grunde, ber Entftehung und der Vernünfs 
tigkeit der Staaten, Verfaffungen und Regierungen unterbrüdt wer⸗ 
den? Alſo auch alle Trage und alles Streben nach beſſeren, veraͤn⸗ 
derten Einrichtungen? Und foll wirklich ohne alle Freiheit der Pruͤ⸗ 
fung nur paffives Dulden und ſich Preis Geben Geſetz fein, auch wenn 
Veränderungen , vielleicht böfe, doch eintreten? Das wäre ebenfalls 
mit anderen Worten wieder nur jene ſcheußliche Theorie ber 
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Gewalt, jene Helligung von Motd und Raub, von Uſurpation und 
Revolutlon. | 

Und mie? bei ber wichtigflen aller menfchlichen Einrichtungen, bier 
allein follte alle eigene und gemeinfchaftliche freie Prüfung, alle Vers 
nunft, alle Freiheit und vernünftige freie Beſtrebung fih bankbruͤ⸗ 
chig erklaͤen, dem blinbeften Fatalismus erliegen? Doch lehrt 
man wirklich, folchen Drientalismus. Man erklärt das Fragen nad) 
dem Rechte der Regierungen und Verfaffungen für unfittlih. Man 
hält das Freie Vereinbaren und Zuſammenwirken für die Staatsein⸗ 
richtungen für Aberfläffig, weil ja alle Pflihten und Rechte 
ber Regletung und ber Bürger, die Pflichten zum Gintritte und zum 
Verweilen in dem Staate — und zum präfungslofen gleichguͤltigen 
paffiven Dulden jeder Veränderung der Staatseinrichtung ohne biefes 
ſchon genägend begründet feien. Sie find es angeblich, fo wie Manche 
mit Hugo fagen, fon durch die vernünftige und religidfe Moral. 
und bier kommt abermals jenes Gewalts⸗ und jenes.mit ihm der Wir⸗ 
. tung nach völlig identiſche göttliche Mecht unter dee furchtbar miß⸗ 
verflandenen Kormel: „Seid Unterthan ber Obrigkeit!’ der man 
fol dulden, wie manche Nuͤtlichkeitstheorieen lehren, ſchon wegen ber 
allgemeinen Nuͤtzlichke it. (Etwa auch der grenelhaften Neroniſchen 
oder Caligula's Regierungen?) Oder, wie Anbere glauben, es 
ſoll fchon bie allgemeine Rechtspflichtt dieſelben Wunder bewirken. 

Manche verwechfeln nun aud hier wieder, zumal in ihren 
hiftorifchen Argumenten, bdespotifhe und theokratiſche Bildungsſtu⸗ 
fen und Zuſtaͤnde mit vernunftrechtlihen und freien. Wir aber 
fragen nur, mas für die legteren, nur was für uns heute das 
Richtige ſei. Für fittlich vernünftige Menfhen und Wälder aber 
koͤnnen die auf Gewalt, auf blinden Glauben, oder auf indivi: 
duelle philofophifche Lehren gegründeten Anfprüche an ſich noch Keine 
äußere allgemeine gefesliche Gültigkeit behaupten. Philoſophiſche 
Theorieen und religiöfe Lehren find — wie dieſes insbefondere von ber 
chtiſtuichen Religionslehre ſchon oben erwiefen wurde — in jeber Dinficht 
völlig ungenügend, um für ſich allein in den befonderen Berhäitnif- 
fen, für die Negenten und Bürger, für ihre Gründung und Reform 
der Staatsverhältniffe die nöthigen beflimmten dußeren Geſetze an 
die Hand zu geben. Chrifti Reich „iſt nicht von diefer Welt. Er wollte 
auch nicht eine einzige ummittelbar gültige Entfheldung über ein 
einzige® weltliches Mechtsverhältniß geben (ſ. oben Bd. II. ©. 468). 
Kein Menſch hätte etwa unter ber, Hertichaft des Könige Jerome bie 
Hannoveraner und Kurhefien, oder hätte fpäter die Griechen 
verurtheilen mögen , obgleich fie gegen das factifch Beſtehende und ges 
gen den Gap: „Alle Obrigkeit kommt von Gott“ die beftehende Herr⸗ 
fchaft abzufihätteln ſtrebten. Wie aber konnten ihnen denn das blofe 
Factum oder jene juriflifh inhaltsleeren Sägefagen, welche Re: 
gierung und Berfaffung gerade für fie und jege bie ges 
rechte und beilfame fei? 
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Ale ben Vertrag verwerfenden unmittelbaren Ableitungen 
ber Rechts» und Staatsgeſetze aus Weligion und Moral und aus 
pbitofophifchen Anficyten über Naturrecht und Nuͤtzlichkeit aber begehen 
beſonders zwei große Verwechſelungen, zwei Hauptirrthuͤmer. 

Sie verwechfeln fuͤr's Erſte ihre blos individuellen ſub⸗ 
jectiven Meinungen und Lehren mit juriftifchen ober dußers 
lich allgemeingültigen gefellfchaftlihen Zwangsgefegen für alle 
freien Mitglieder der Befellfchaft. Ste verwechfeln bie jenen praßtifchen 
Lehren zulegt ſtets zu Grunde liegenden fubjectiven Erkenntnißquellen 
mit objectiven. Objectiv, auf gleiche Weile für alle vernünfs 
tige Menfchen von gefundbem Sinne und Berftanbe allgemein 
ertennbar und allgemein beweisbar find nämlih nur nadıs 
weisbare Erfahrungsmwahrheiten, empitifche und hiſtoriſche, und 
togifhe und mathematiſche formelle Belege oder Formen 
ber Auffaffung. Dagegen find die metaphyſiſchen und res 
ligiöſen und bie moralifchen ober die praftifchen Wahrheiten 
und bie ihnen zu Grunde liegenden Auffaffungen bes Ueberſinnli⸗ 
den und der Verhältmiffe des Menfchen zu bemfelben ihrer Natur 
nah und nach aller bisherigen Erfahrung durchaus nicht auf 
biefelbe objective Weife allgemein erkenn⸗ und beweisbar 
für alle Vernünftigen. Wenn ihnen auch zulegt eine innere materielle 
Semeinfchaftlichkeit, das Goͤttliche nämlich und das menfchlicye fittliche 
und gläubige Gefühl für daffelbe zu Grunde liegt, fo find fie doch 
ihrer Form nach nit objetiv. Es find die Standorte, Ans 
—e Y Auffaffungen und Beweisführungen für fie ver⸗ 
ſchieden. 
Es find alſo auch bie rein religioͤſen und philoſophiſchen Moral⸗ 
und Rechts⸗Principien und Theorieen ſogar unter den philoſo⸗ 
phiſchen Meiſtern unendlich verſchieden. Wo iſt denn das philoſophi⸗ 
ſche, das aprioriſche, moraliſche, naturrechtliche, politiſche Grundprincip 
und Spflem, die nur irgend allgemeine Zuſtimmung hätten, die nicht 
mit beflem Glauben von hundert anderen Grundprincipien und Sp» 
fiemen als falſch, als verderblich bekämpft würden? Unb fie 
würben noch mehr einander entgegengefest fein, wenn fie nicht fo oft 
inconfequent würden, um gewiffen äußerlich confentirten 
Wahrheiten in ihrem Volke nicht zu grell zu wiberfprehen. Diefe 
Deefchiedenheit wird vollends noch größer, wenn die Theorieen von ber 
Annehmlichkeit und Nuͤtzlichkeit nach ben hundertf ach verfchies 
denen Gefühlen und Neigungen und Beduͤrfniſſen der Menfchen aus⸗ 
sehen. Es bedarf aber in der That nur eines Blickes, wie Platon 
und Ariftotele®, Epitur und Zeno, Hobbes und Grotius, 
Filmer, Sidney und Lode, wie Kant, Schelling und He⸗ 
‚gel, Sriedrih Schlegel, Jacobi, Rouffeau, Benthbam, 
Haller, Maistre und Bonald, wie famennais, Fourier 
und hundert andere ber berühmtefien oder beten, von zahlreihen Ans 
hängern gepriefene Philofephen und Gtantsiehrer nicht bios in ben 
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praktiſchen Hauptlehren uͤber die Rechts⸗ und Staatsverhaͤltniſſe in 
tauſendfachem Widerſtreite ſich befinden, ſondern vor Allem auch ſo 
gaͤnzlich verſchiedene, ja entgegengeſetzte Grundprincipien haben. 
Wer iſt nun, gegenuͤber ſolchen Meiſtern, von denen Keiner dem 
Anderen die Wahrheit der eigenen, die Falſchheit der jenſeitigen 


Rechts = und Staatölehre beweifen und glaublihd maden . 


kann, dünfelvoll genug zu fügen: „So gewiß Ihr nidht uns 
„vernünftige oder boͤsliche Wahrheitsfeinde feid, fo gewiß müßt 
„Ihr alle übrigen bisherigen Theorieen und Eure eigene für falfch, die 
„meinige aber für die allein wahre und vernünftige annehmen I’ 
Wer iſt Tyrann genug, um mit philofophifchem oder. ‚religiäfem 
Glaubenszwange feine eigene Meinung — fo weit er irgend allein oder 
buch, einzelner Glaubensgenoffien Macht vermöchte. — den übrigen 
freien Männern und Gefellfhaftsgenoffen als ihr allgemeines ‚vecht64 
gültiges Geſellſchaftsgeſetz für ihre irdiſchen Lebensverhoͤltniſſe 
bictiren und ‘auf Leben und Tod aufzwingen zu wollen? Und wenn 
ex es wollte, würden fih tüchtige, würdbige Männer und VBöls 
ter folhem Glaubenszwange und Despotismus fügen? 
Waͤre alfo dieſes der vehte Weg zur Gründung und Bewahrung 
eines freien und friedlichen Rechtsverhaͤltniſſes? Wäre es vol 
lends für uns heut zu Zage der richtige Weg, die wie uns nicht ein» 
mal mehr äußerlich, zu derfelben Religion und veligiöfen Lehre-.der Mo» 
ral befennen, die wir Glaubensfreiheit an die Spise .unferer ges 
ſellſchaftlichen Eincihtung ftellen, oder Religionskriege führen mäffen *) ? 

Denken wir uns: nad) einer Zerftörung ihrer früheren: Verhaͤlt⸗ 
niffe durch Revolutionen, Kriege oder Auswanderungen fände ſich 


eine Reihe tüchtiger Familienvaͤter, fei es bereits auf demfelben Boden, 


oder auf derfelben Wanderung, etiva auf denfelben Schiffen, nach einem 
fernen Eilande, auf welchem fie alle innerlich wünfchten, in frieblis 
hem Anbaue und in wechfelfeitiger Unterſtuͤtzung und gemeinſchaftlicher 
Schüsung ihre und der Ihrigen Beſtimmung zu verwirklichen: Wollte 
nun bier etwa Einer derfelben auftreten und von feiner höchften reli⸗ 
giöfen oder philofophifchen Fichte ſchen oder Hegel'ſchen abföluten Idee 
aus — welche die. Anderen nicht verſtuͤnden oder wegen ihrer eigenen 
abweichenden, etwa chriftlichen oder Kantifhen Grundidee nicht für 
wahr halten koͤnnten — em Syſtem für ihre gemeinfchaftlichen Rechts⸗ 
und Staatsgeſetze deduciren, und biefes als die reine Vernunft 
und Wahrheit, weldher nur Unvernünftige und Boͤswillige ſich 
widerfegen koͤnnten, den anderen freien Männern aufzwingen — was 
würde erfolgen? Statt des Friedens vor Allem Krieg der Uebri⸗ 
gen gegen den Despoten und feine Anhänger, und in diefem dann Sieg 


*) ©. auch oben Bb. I. 13. Mein Syftem I. &. 106 u. 462, wo auch 
nachgewiefen iſt, daß immer ınehr, felbft bei ganzen Schulen, bie Uebergeugung 
fiegt, daß alles Außere Gefeh eine objective Begründung haben müfle. 
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Da 


Grundvertrag. | 269 - 


bes Despotismus ftatt der Freiheit, oder Ausſtoßung unb Verwerfung 
der anmaßlichen Despoten. Waͤre nun wohl nach ſolcher Entfernung 
der Tyrannen, und war nicht von Anfang an der natürliche, der ver⸗ 
nünftige Weg zu einer freien und friedlichen Rechts⸗ und Staatsord⸗ 
nung vielmehr der oben befchriebene? Die Kamilienvdter erkennen ſich 
gegenfeitig als freie gleihberehhtigte Perfonen und Genof- 
fen an und vereinigen fih zu freiem Friedens- und Hülfs- 
vereine mit feinen natürlihen Bedingungen und logifchen Holgerun: 
gen, fo wie uns dieſes bie Geſchichte der freien Völker zeigt (f. oben 
unter I.). Suchen denn nicht auch fpäter freie Völker, die Römer, 
die Briten, in ihren freien Männerverfammlungen nur auf ben 
Srundlagenihreraltenbefhworenen Verträge und Ver: 
 faffungsgrundfäge, durch die Berufung auf fie und auf 
die Logifhen Folgerungen aus ihnen, nicht aber aus neueren 
philoſophiſchen Schulfyftemen zu neueren Befchlüffen und Res 
formen früherer Irrthuͤmer und eingeſchlichener Mißbraͤuche ftet& frei 
und flets neu ſich zu vereinigen? 

Das Allernatürlichfte alfo, das Geſchichtlichſte und Vater⸗ 
laͤndiſcheſte fuͤr ſie — Vertrag, freie Vereinbarung freier Maͤnner fuͤr 
ihre gemeinſchaftlichen Verhaͤltniſſe und Zwecke, eine Geſell⸗ 
ſchaft — dieſe Ueberzeugung aller freien Voͤlker will unſere neueſte 
unnatuͤrliche Schulweisheit als Lüge erklaͤrn! Sehr mit Recht ſagte 
man zur Vettheidigung der Gültigkeit eines grundvertragsmaͤßigen Be: 
fhluffes der Stimmenmehrheit: „Glaubt man denn, es fei der Wille 
der Geſammtheit der Geſellſchaft, oder vernünftig, dab die Minderheit 
mehr gelte als die Mehrheit und dieſe jener fid) unterordne?” Die Ver: 
tragsleugner muß man fragen, ob denn etwa die Gefammtheit wollte, 
ober ob es vernünftig ift, dag Einzelne mehr gelten als Alle, daß fie 
die Despoten von Allen, von der aanzen Gefelfchaft, ja die Vernichter 
derfelben fein? Denn ohne Vertrag audh feine Geſell— 
ſchaft, weil eine Gefelffhaft ohne freien Vertrag und Gefellfchafte: 
willen und ohne Freiheit der Glieder ein Unding ift (f. oben Bd. VI. 
S. 103). Deshalb hat Zachariaͤ Recht, zugleich mit dem Vertrage 
auch den Begriff der Gefellfhaft für den Staat abzuleugnen. Aber 
was find alsdann das Voll, die Bürger Anderes, als SHeerde? 
Freilich Vernunft, fittlihe Vernunft, ſittliche Grundfäge vernünf: 
tiger Sreiheit und Gleichheit und ber allgemeine Nutzen werden 
und müffen allerdings zulegt die mittelbaren (die duch 
diefe freien Anerkennungen vermittelten) Grundlagen der Rechte» 
und Staatsgefeßgebung fein. Aber fie liegen auch in der That bei 
jedem fittlich vernünftigen freien, oder zu vernünftiger freier Rechts⸗ 
ordnung fähigen Volke feiner Vereinbarung mittelbar gewiß zu Grunde. 
Ste liegen derſelben ficherer zu Grunde, als etwa ber individuellen 
Philoſophie jener einzelnen Glaubensbespoten. 

Wenn aber nun im wirklichen Leben ber Menſchen freie Anerken⸗ 
nung oder Vereinigung, als die juriſtiſche, als die Freiheits⸗ und 
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Friebens⸗, als bie geſellſchaftliche Grundform des vernuͤnftigen 
Inhaltes, unentbehrlich iſt, muß dann nicht der Staatemann, ſo fern 
er mehr als. bloſe philoſophiſche Lehre und individuelle Anſicht, fo 

fern ee die juriflifchen Zwangsgeſetze ber Geſellſchaft entwideln will, 
eben fo innerhalb diefer technifcy juriſtiſchen Sphäre bes geſellſchaft⸗ 
lihen Conſenſes bleiben, wie ber tüchtige Theolog ober ber tuͤch⸗ 
tige Maler nur innerhalb der ihrigen das Höhere, barftellen koͤnnen, 
jener Innerhalb feiner geoffenbarten Religionslehre, biefer in ber ſinn⸗ 
lichen Darftellung durch Zeichnung mit Farbe, Licht und Schatten ? 
Die Sphäre des Juriſten aber iſt die freie Geſellſchaft, iſt der 
vernünftige freie. Conſens berfelben. Muß ee nit ſuchen bie 
gemeinfhaftlichen Geſellſchaftsgeſetze jtatt aus individueller Spe⸗ 
eulation, Glaubenslehre und Schulphilofophie vielmehr aus ber Ges 
fammtvernunft der Geſellſchaft oder feines Volkes abzuleiten, 
logiſch von ihren anerkannten hoͤchſten Srundfägen und aus ber Natur 
ihrer, Vereinbarung zu entwideln ? Muß er nicht, flatt von einem ber 
hundert fich feindlichen fubjectiven Individuell » philofophifchen- Brunbs 
peincipien auszugehen und ſtatt endloſen Krieg zu führen unb zu 
entzünden, mit ihm vielmehr ben rechten objectiven, allgemein ers 
kennbaren, den; auch bei Irrthumsmoͤglichkeit, boy von gemeins 
ſchaftlichem friedlihen Standpuncte ausgehenden, allgemein bes 
weisbarn Anfang und Weg der Entwidelung wählen ? 

Selbſt wenn er auch nur davon ausginge, an fich noch nicht bie 
wahren juriflifhen Zwangsgeſetze für die Gefellfchaft, 3. B. für bie 
riehterlihe Anwendung, Auslegung und Ergänzung der pofitiven Staats⸗ 
geſetzgebung aufzuftellen, fondem in. ber That nur en einzelnes 
Votum liefern wollte, welches zuerft durch bie Anerkennung ber Ger 
ſellſchaft die juriſtiſche Gültigkeit erhalten follte, wird er nicht 
auch dann am Leichteſten dieſe Zuſtimmung finden, wenn er moͤglichſt 
von den bereits anerkannten vernuͤnftigen vaterlaͤndiſchen hoͤchſten Grund⸗ 
fägen auszugeben, an fie in logiſcher Entwickelung anzuknuͤpfen ſucht? 
(©. oben Bd. I. ©. 611.) , 

Sedenfalls aber der Einzelne, der als wirkliches juriſtiſches Zwangs⸗ 
gefeg und als zwangsrechtliches Verhaͤltniß, ohne bie möglichfte freie 
Zuftimmung ber Gefellfchaft feine Anſichten hinſtellen und geltend mas 
chen will, ber geht, wenn nicht von dem verwerflichflen Despotismus 
ober von einem faft unbegreiflichen unpraktiſchen Duͤnkel auf feine 
umd feiner neueften Schultheorie Unfehlbarkeit, von leicht nachzumeis 
fenden neuen Irrthuͤmern aus. 

Ein ſolcher Irrthum ift zuerft ber, daß man glaubt, bios als 
lein durch objectiv erkennbare log iſche Wahrheiten das allgemein er⸗ 
kennbare reine Vernunftrecht conſtruiren zu innen. Allen es liegt am 
Tage, daß die logiſchen Geſetze an fi rein formelt find, daß 
ein beflimmter materieller Inhalt für fie nur aus ber Erfahs 
rung, aus erfahrungsmäßiger Anerkennung ober unmittelbar aus ber 
metapbyfifhen ober veligisfen theoretifchen ober pra⸗ 
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ktiſchen Speculation kommen kann. Dieſer Inhalt wird alſo 
in dieſen Spſtemen ſtets erſchlichen und ohne alle juriſtiſche Begruͤn⸗ 
bung gelafſen. 

Ein anderer Irrthum iſt der, daß man in Beziehung auf die⸗ 
fen Inhalt, überhaupt in Beziehung auf die Rechts⸗ und Staates 
grundfäge glaubt, es feien freilich etwa Platonifche, Fichte'ſche, 
Hegel'ſche philofophifhe tiefe metaphufiiche Spfieme und Grund» 
principien einfeitig , ſich unter einander und dem Leben widerfprechend, 
unzugänglih, unpraktiſch. Aber gewiffe, bereits im Publicum hier 
und ba curſirende Abfälle berfelben, einige popular⸗philoſophiſch gewors 
bene, einige der fogenannten gefunden Menfchenvernunft zugängliche 
Säge, die ließen fich zur täuglichen Grundlage der Staatsregierung 
wie bes neueflen Naturrechts und der Staatslehre machen; ober auch: 
es bedürfe, genau genommen, gar Feiner bHöchften Grundſaͤtze und 
keines Grübelns über ſie; gewiſſe leicht verſtaͤndliche Gefühle = und 
Nuͤtzlichkeits⸗ und Verſtaͤndigkeitswahrheiten reichten aus. Aber es bes 
darf nur einer aufmerffamen Prüfung diefer Säge und Wahrheiten 
und ihres Verhältniffes zu den Ueberzeugungen ber Gelehrten und ber 
Ungelehrten, wie zu den praßtifchen juriflifhen und politifchen Beduͤrf⸗ 
nifjen und Gefegen ber Geſellſchaft, um fich zu überzeugen, daß ges 
rade hierbei die größte Verkehrtheit Statt findet. Diefe untergeorbne= 
ten Säge hängen in Inhalt, Begründung und Begrenzung doc von 
umfaffenden höheren Principien ab. Sie finden an ſich 
ſchon taufendfachen Widerſpruch bei den Philofophen und ben Unge⸗ 
iehrten, welche Letzteren unbewußt ebenfalls einzelne Anfichten aus dem 
verfchiedenften philofophifhen und religiöfen Spftemen entiehnen. Diefe - 
fhweben oft wie Dünfte in der Luft; Viele athmen fie ein, ohne «6 
zu wiſſen. Solche Säge aber find aud an fich bei fepeinbaren Ueber: 
einftimmungen mit gewiſſen Grundfägen anderer Syſteme, ober mit 
einer gewifien Volksmeinung bei genauerer Betrachtung theils völlig 
inhaltsleer, theils der verfchiedenartigften Auffaffung, Deutung und 
Willkür unterworfen. Gleichheit und Freiheit felbft, wo, in 
welchem Spfteme (auch der Servilen), in welcher fogenannten gefunden 
Vernunft (felbft der Wirthshausgäfte und der Volkshaufen) fehlen fie 
etwa gänzlih? Da waͤre alfo wohl ein paffender populaͤr⸗philoſophi⸗ 
ſcher oder logifcher Anfangspunct ? Betrachtet man fie aber nüher, fo 
erhalten fie nur durch eine beflimmte Begründung in gründlichen phis 
loſophiſchen Spftemen, oder auh m ben Grundvertraͤgen und 

‚den lebendigen VBerfaffungen der Nationen ihren beflimmten 
Inhalt, ihre Bedingungen und Grenzen, Erſt dann z. B. fieht man, 

. 05 die Gleichheit eine faintfimoniftifche Gleichheit aller mates 
tiellen Güter ift, eine Rouſſeau'ſche abfolut gleiche demokratiſche 
Mitregierung aller ſelbſtſtaͤndigen Männer, oder gar nach neueren Sys 

- flemen, nah Gobwin und Condorcet, auch ber Traum, ob nur 
eine Haller’fche rein formelle Gleichheit vor dem Civil⸗ oder Crimi⸗ 
nalrichter in Beziehung auf jeden Befisftand, eine Gleichheit, alfo 
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die ſich vollkommen mit Leibeigenfchaft und Sklaverei verträgt, ober ob . 
auch eine verhäftnigmäßige und öffentlich rechtliche Gleichheit, wie fie 
3. B. die franzöfifhe Verfaffung will? Durch jede folche vet⸗ 
fhiedene Auffaffung und Auslegung biefes einzigen angeblich allge: 
mein vernünftigen Sages gelangt man zu gänzlich verfchiedenen, ja 
entgegengefesten Rechts⸗ und Staatsverfaffungen. Will man alfo 
dem Sage beftimmten Inhalt und fichere Grenzen anmeifen, fo muß 
man entweder hinauf zu dem höchften Principe eines individuell⸗philo⸗ 
ſophiſchen metaphufifhen und Moralſyſtems oder einer befonderen ve 
ligiöfen $laubensiehre, oder man muß fragen nad) den in dem Rechtes 
und Staatövereine ber freien Völker, in ihrer rechtlichen Natur und in 
der vaterländifhen Verfaffung erfahrung maͤßig anerkannten alls 
gemeinen und befonderen hoͤchſten Rechts⸗ und Staatsgrundſaͤtzen und 
aus ihnen Logifch folgen. Man muß hiſtoriſch-philoſophiſch 
der. Gefammtvernumft freier Nationen und unferes Volles nachphilos 


ſophiren. WIN man aber dieſes Legtere nicht, fo werden enttoeder auch 


jene individuellen Meinungen, fo wie jest ſchon taufend andere unpra⸗ 
£tifch bleiben, oder man muß fie wiederum als despotiſchen Willkuͤrbe⸗ 
fehlt oder als blind zu glaubende Drakelweisheit aufzwingen. Zu 
Einem von Beiden alfo, oder zu Nichtigkeit -und Verwirrung führt, hier 
zuleßt jeber andere Weg, als der des Zuruͤckgehens auf den vernünftigen 
ſtets lebendigen vaterländifchen Gefammtwillen. Deswegen find es aud) 
vorzüglich nur Laien in der Rechts» und Staatswiffenfchaft, welche, unkun⸗ 
dig der Grundbedingungen berfelben und der tiefen folgen jedes Anfange- 
princips, den Streit üben die Vertragstheorie bequem umfchiffen und ohne 
Vertrag, wie chne tieferes philofophifches Syftem ausreichen zu koͤnnen wäh: 
nen. Siebefriedigen ſich dann mit den fo gefundenen feichten Halbwahrheiten. 

Wollten mie aber auch felbft jenen obigen geoßen Unterfchieb der 
objectiven und nicht objectiven Erkenntniffe überfehen und zugeben, daß 
eine rein philofophifche Lehre einzelner Individuen oder Schulen allge⸗ 
‚ meine Zwangsgeſetze bilden inne, fo bleibt dennoch ber 
Staatsvertrag nothbwendig für jeden beflimmten Staat 
und jede befiimmte Staatsverfaffung. Diefes zu überfe 
hen, darin befteht der zweite Hauptirrthum der Gegner. Es 
gibt viele verfchiedene Staaten und eben fo verfchiebene politifche Bes 
duͤrfniſſe verfchiedener Völker. Es gibt verfchledene Verfaffungen und 
verfchiedene Regierungen felbft derfelben Staaten in verfchiedenen Vers 
hältniffen und zu verfchiedenen Zeiten. Selbſt die Theorie wird unter 
ihnen keine abfolut für ale Menfchen, für alle Bildungsftufen, alle 
ihre Bebürfniffe, Verhättniffe, Gefahren als die allein mögliche erklaͤ⸗ 
ren wollen. Hundertmal find, auch mit Freiheit und auf löbliche 
Weiſe, Menſchen ausgewandert, haben Völker fi) zu neuen Staa . 
ten conftituirt oder mit anderen Staaten verbunden, haben ihre Ders 
faffungen und Regierungen weſentlich geändert, haben die Bürger ver: 
dienſtlich und mit Erfolg für Reformen gewirkt. Was hilfe Eudy nun 
alfe Eure aligemeine philofophifche, phyſiſche, hiftorifche, veligiöfe, fitt- 
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Uche, rechtliche Nothwendigkeit der Staaten und Reglerungen gegen bie 
Vertragẽtheorie? Was hilft alle allgemeine Moralpflicht und alle 
allgemeine Rechts⸗ oder Ruͤtzlichkeitspflicht, Uberhaupt in einem 
Staate zu leben, überhaupt einer Regierung und Verfaſſung fih un⸗ 
terzuordnen? Was das allgemeine philofophifche Ideal der beften 
Verfaſſung? — Diefes Alles zwingt mich, zwingt ganze Völker und 
ihre Regierungen felbft doch nicht überhaupt und gerade jest, gerade 
nur dDiefen beftimmten Staat, diefe beftimmte VBerfaffung 
und Regierung zu wählen, zu behalten, mit Xeben und 
Tod zu vertheidigen. Es verhindert fie nicht, auf irgend an fid) 
rechtlichen Wege, durch Auswanderung, Mitſtimmen, Reformbeſtre⸗ 
bung , je nad) ihren befonderen Ueberzeugungen das, was für fie jest 
heilſam und recht ſcheint, mit Freiheit zu wählen und, wo möglich, 
einzuführen. Wo iſt nun auch hier wieder ber irrthumsloſe, der reine 
philofophifhe König, der feine individuelle Ueberzeugung, feine Meis 
nung allen Anderen als Gefeg aufzwingen- dürfte, aufzwingen Eönnte ? 
Wahrlich, Ludwig XIV. war noc, befcheiden. Er fagte: ‚Der 
„Staat, der franzöfifhe Staat — das bin ich.’ Unfere Philofophen 
aber fagen: „Die Vernunft, die Wahrheit, die Gerechtigkeit, die Ges 
„zechtigkeit für alle Völker und Staaten — das bin id.” Wenigſtens 
für jeden beftimmten Staat, feine beffimmte Regierung und 
Verfaffung kann dody die juriftifche, die äußerlich allgemein erkenn⸗ 
bare und allgemein gültige Gefesgebung, kann die praftifche Heiligkeit 
und Feftigkeit und die Grundlage für gemeinfchaftlihe fried» 
liche politifche Beftrebung nur von dem freien fittlihen Anerken⸗ 
nen und Geſammtwillen des freien Volkes, von feinen freien Eiden, 
vom Staates, Megierungss und Verfaffungs-DVertrage ausgehen. 
Wegen diefes immer auf’8 Neue und unbeweisbar ſich aufdrins 
genden Bedürfniffes einer möglichft freien vertraggmäßigen Begründung 
und Geftaltung der Staatsverhältniffe für freie Menfhen und Völker 
fallen denn vollends auch alle nur einigermaßen frei gefinnten Schtifts 
ſteller, bie einer ‘anderen Theorie huldigen wollten, immer auf's Neue 
in jene Vertransgrundfäge zurüd. Sie widerlegen dadurch am Bellen 
ihre eigenen Einwendungen, daß diefelben unnoͤthig feien. So 
fuchte Craig in feinen Grundzügen der Politik und Ihm aͤhn⸗ 
lich der gleich treffliche Deutfche Stanz Baltifch in feiner Schrift 
über politifhe Freiheit die Staatsverhältniffe unmittelbar auf den 
allgemeinen Nugen zu gründen. Die Bertragsgrunbfäge fchie- 
nen ihnen, abgefehen von anderen bereit® miderlegten oder unter VI 
zu berührenden mißverftändlihen Einwendungen, auch un noͤthig, 
weil die Rechtsverbindlichkeit ber Verträge auf Eeinem befjeren, fon: 
dern nur auf demfelben Fundamente beruhe, wie auch der Staat, die 
Regierung und Verfaffung, und zwar natürlidy audy die beſondere libe⸗ 
rale Geſtalt derfelben, die biefe Zheorieen ihnen geben. Diefem Fun⸗ 
Damente, dem öffentlichen Nutzen, ordnen fie dann in ihrer Staatsbe⸗ 
gründung noch einige einfeitig aufgefaßte phitofoppifä » naturrehttiche 
GStaatsseriton. VII. 
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"Säge bei. Es wäre überflüffig, nochmals an ben unendlichen Streit, 
vorzüglich über die hoͤchſten umfafjendften Peincipien des Nüslichen zu 
erinneen, fo wie an das Despotifche und Unmsgliche des Verfahrens, 
eine einzelne fubjective Schultheorie darüber einem freien Volke aufs 
zwingen zu wollen. Daß der fittlihe freie Conſens und Vertrag deſ⸗ 
felben über feine gemeinfchaftlihen Vereinsgrundſaͤtze und Zwecke ein 
befferes Sundament ift, vollends für die Bemeisführung — follte, 
das wohl noch eines Beweiſes bedürfen? Es verlegt wenigſtens 
nit, wie jenes, die allgemeine Freiheit und den Srieden, 
fondern es gründet und erhält fie. Es vereint mit der Freiheit und 
dem .frieblichen echte die Kraft der allgemeinen Buflimmung, bes alls 
gemeinen Willens und ber freien Liebe ber ganzen Nation. Dag 
aber diefer Confens und Vertrag möglich und bei allen freien Völkern 
hiftorifch wirklich und nachweisbar iſt, dieſes wurde (unter I und H) 
bewiefen. Sollte er nun wohl auch noch befonders ald vernänfs 
tin, als fittlih und rechtlich gültig gerechtfertigt werden müfe 
fen? Leichter wäre diefes mindeftens, als bei dem Aufzwingen irgend 
eines individuellen eudämoniftifhen Nuͤtzlichkeitsprincips und feiner zum 
Theile fehr einfeitigen verderblichen Conſequenzen. Wer aber will es 
wohl ald unfittli und unrechtlich und deshalb ungültig erklären, wenn 
freie Männer bei ihren religiöfen Eiden in ihren wichtigften und hoͤch⸗ 
ſten Momenten feierlich, fo wie durch ihre ganzes Leben und Wirken 
thatſaͤchlich e8 für ihre heilige Pflicht erklären, eine freie friedliche und 
huͤlfreiche Rechts- und Staatsordnung zu errichten, ſich gegenfeitig 
zuzufagen, bie Mitpaciscenten darnach, alfo ihrer Einwilligung gemäß, 
zu behandeln und fi) von: ihnen eben fo behandeln zu laffen? Uns 
recht arfchieht ihnen doch ficher dabei nicht. Denn bag ich meine 
ſelbſtſtaͤndigen vernünftigen Mitmenfchen ihrer eigenen ernſtli— 
hen (nicht etwa als fhändlic zu erfennenden) Willenserflärung 
entfprehend behandeln darf — dieſes, die genügende Grundlage 
für die Vertragsgültigkeit und die unentbebrlichfle Grund: 
bedingung alles menfchlihen vernünftigen Verkehrs (diefe fides ju- 
stitiae fundamentum) — mer forderte hierfür ernſtlich noch Beweis ? 
(S. „Faͤlſchung“.) Daß aber beide Echriftftellee überall in Die 
zuerſt verworfene Wertragstheorie zurudfallen, davon überzeugt jeder 
Blick in ihre Werke. Alle freien Grundfüse und Einrichtungen, bie 
nur in ihr, der undankbar geſchmaͤheten, ihren Urfprung hatten, 
ihre Begruͤndung und ihre haltbare Stellung finden, welche aber bie 
beiden Schriftſteller entlebnen, fie ſprechen dafür. Craig flelle zwar 
(Bd. I. C. L und 2) ein nicht auf freien Grundverrag gegrünbetes, 
fondern cin am fich rein despotiſches Zwangsrecht zuerſt der Regierung, 
dann der Mehrheit gegen die Minderheit zu dem, was ihnen nuͤtzlich 
oder vernünftig füreine, an die Spige. Aber se verwirft nicht bloß 
jede Verfaſſung und jede Megierung, die nice fertdauernd dem freien 
Willen der Mebrheit der Buͤrger entſpricht. Gegenüber der 
Stimmenmehrheit verliere aber auch der Einzelne weder ſelbſtſtaͤndi⸗ 
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ges freies peaktifches Urtheil über die Stagtöverhältniffe, noch überhaupt 
einen felbftfländigen, nur von feinem freieften Willen unb 
VBerfügen abhängigen Rechtöfreis. Er foll durd freien Austauſch 
der Anfichten,, durch "freies Mitſtimmen, durch Preßfreiheit, Petition, 
genofſenſchaftliche Gerichte, freie Volksverſammlungen und Affociatios 
nm — Alles in einer.liberalen Ausdehnung, wie zumal gute Deutfche 
es ſich nie träumen ließen — für die Bildung des „allgemeinen 
Willens” duch Mehrheitsbefhlug und für die Erhaltung „der 
allgemeinen Sreiheit‘ mitwirken. Und er bat das Recht, im 
Dereine mit folchem freien „Sefammtmwillen”, Regierung und Ver: 
fafjung beliebig zu dndern. Hume wird ausdruͤcklich bekämpft, der 
diefen Willen auf befonders dringenden Nugen befchränfen will. 
Jeder Einzelne hat einen heiligen Kreis von völlig unantaftbaren Pri⸗ 
vatfreiheitsrechten, und einen möglichft großen. Denn mit Berufung 
uf Blackſtone (I. 2) fol nur „die Nebertragung des Eleineren 
Theils und nur die wenigft mögliche oder die abfolut unentbehre 
lihe Uebertragung der Privatfreiheit an den Staat” Statt finden, 
und zwar zum befferen Ecyuge des größeren Theiles oder „für die 
Gegenleiftung dieſes Schuges.” Auch diefes aber nur nach dem 
Befege der rehtlihen Gleichheit und mit Ausfchluffe alles un⸗ 
gleichen Vorrechtes. Auf folhen Grundlagen und gegen foldhe ge⸗ 
genfeitige Rechte fordert nun Craig „freies allgemeines 
„Zufammenwirfen Aller in freiee Gefellfhaft für dag, 
„was Allen nuͤtzlich ift: Regierung für das Geſammtwohl Aller 
„nah dem Geſammtwillen.“ Und Jeder, „der Leinen Vortheil bei der 
„Sefellfchaft zu finden glaubt, fol fich frei mit dem Seinigen entfer 
‚men Eönnen.” Die Minderheit aber ift felbft zu ihrer bedingten Unter- 
werfung unter die Mehrheit nur fo lange verbunden, „als ihr die Vor⸗ 
„theile des Gehorchens größer als die der Empoͤrung ſcheinen. . 
Was kann man mehr thun, um nach den in England einheimis 
[hen Stundprincipien bes Volksconſenſes, ftatt nach irgend einem ans 
geblichen felbftftändigen fubjectiven Nuͤtzlichkeitsprincipe die Stantstheos 
rie und den Staat zu conftruiren? Traͤfen fi) indeß felbft bei allen 
Theorieen nad) Nüslichkeiteprincipien, oder auch nad) dem göttlichen, 
oder nad) factifhem, hiftorifchem, naturgefeglihem und philoſophiſch⸗ 
vernunftrechtlihem Rechte ähnliche Uebereinfiimmungen in den Reful- 
taten, fo müßte man dennoch aus Achtung der Freiheit und um ihr 
entfprechende gemeinfchaftliche objective Grundlagen und Wege zur Ver⸗ 
ftändigung bei entftehenden Widerfprüchen zu haben, fordern, daß der 
Anhalt all' jener Theorieen mit der Greihbeitsgrundform des 
Vertrags verbunden und dadurch geregelt würde. Dann Eönns 
tem wir uns vereinigen. Eine gemwiffe, eine einfeitige Wahr: 
heit iſt ja auch in der That in allen diefen Theorien. Um wie viel 
mehr aber muß auf jener Sorderung beftanden werben, ba jene Theo⸗ 
rieen fo oft und fo unendlich weit von ben Mejultaten der Vertrags⸗ 
principien , von der Sreiheit ſich entfernen? - 18 u Ä 
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Achnliche Folgen aus dem Vertrageprincipe enthält auch das Wert 
von Baltifh. Es flimmt z. B. audy mit diefem Principe übereig, " 
wenn «8 3... fagt: „Der rechtliche Schus nach Innen und Außen 
und der Gehorfam bedingen fich gegenſeitig“, und wenn es darnach 
fogar gegen einen ſchwaͤcheren Schug auch die Gegenleiftung der 
Sehorfamspflicht oder der Geſetzerfuͤllung verhältnißmäßig min» 
dert (S. 67). Noch mehr ift diefes der Fall, wenn es als allgemei: 
nes Princip aufftellt: „Der wahre Grund jeder befonderen beftehenden 
„Regierung ift aber Eein anderer, als die allgemeine Meinung des 
„Volkes, daß es Pfliht, daß es nüglich, daß es nothwendig fei, der 
„beitehenden Regierung zu gehorchen“ (&. 65. 74). Diefes Princip 
nun, in Berbindung mit durchaus liberale Verfaſſung, ähnlich wie 
die vochin erwähnte, worauf ruhet e8 dann und wohin führt es dann? 
Eine folhe ganz freie allgemeine Meinung eines aufgeklärten. 
freien Volles, daß feine Regierung und Verfaſſung ihm nuͤtzlich fei 
und dag fie rechtsgültig und nothwendig beftehe — — morauf an 
ders ruhet fie, ruhet alsdann Regierung und Verfaffung, als auf bem 
freien Volksconſenſe, auf der freien Zuflimmung des Volles, auf feis 
nem Vertrauen auf die Heiligkeit der wefentlihen Bedingungen des 
Rechts⸗ und Staatsgrundvertrags? Wohin führt fie anders, ala zu 
der Bemühung, biefe Zuſtimmung flets lebenbig zu erhals 
ten, und badurd die Geſammtmacht der freien Nation für Regie 
rung und Verfaffung zu gewinnen ? 

VL Und wohl ihnen — biefes führt uns auf bie angebliche 
Gefähriichkeit der Vertragstheorie — wohl den Regierun: 
gen, deren Rechte flatt nur auf dem geſchichtlichen Factum, das burd) 
jedes neue gefchichtlihe Factum befiegbar ft, ftatt nur auf dem Gluͤcks⸗ 
gute dee Macht, das zur muthigen Erwerbung und Anwendung ber 
Gegenmacht reizt, bie flatt auf Dichtungen, welche ber Wig dichter und 
ber Wis vernichtet, die endlich ftatt auf individuellen Meinungen vom 
Guten oder Niiplichen, die Jeder richtiger zu haben vermeint — viel: 
mehr auf'der freien fittlihen Gefammtüberzeugung einer freien Nation 
tuhen, bie derfelben, als ihe eigenes Recht und Ihr eigener Wille, 
boppelt theuer find! Wohl ihnen vollends -alsdann, wenn die Bildung 
ihres Volkes, fo wie heute die unferige, ben einzigen beiden anderen 
Begrindungsarten der despotifchen und theofratifhen, der phufifchen 
und Geiftesfklaverei entwachfen ift. Wohl ihnen dann, und vor Allem 
aud ihrem Volke, wenn fie nicht die täglich morfcher werdenden Stuͤ⸗ 
gen verfchwundener Zeiten fefthalten und darüber die folgerichtige Aus⸗ 
bildung und Befeftigung ber neueren Grundlagen ihres Lebens vernach« 
laͤſſigen, oder in unglädlihen Stuart'ſchen und Bourbon’fhen 
Kimpfen zu hemmen fuchen | | 

Man bat der Vertragstheorie zwei ganz entgegengefegte Vorwürfe 
gemadyt. Die Einen, und insbefondere auh Haller, wähnen, fie 
führe zu leicht zu Veränderungen, fie öffne der mwechfelnden Laune ber 

Pöbelwilffür, dem Zhronumfturze und ber Revolution Thor und Thuͤre. 
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Man fagt: geht die Regierung und Verfaſſung vom Vertrags aus, fo 
werben auch die Bürger,’ vielleicht einzelne Parteien und Pöbelhaufen, 
glauben, ihren Verträgswillen beltebig ändern, die Krone und Regie: 
sungsvollmacht beliebig zurüdnehmen zu dürfen. Sie werben vollends, 
wenn fie glauben, die Regierung habe ihrerfeit den Vertrag irgend 
verlegt, denfelben "aufheben und mithin revolutioniren zu dürfen mei- 
nen. Ueberhaupt habe das Koͤnigthum, vollenos das erbliche, in bie- 
fer Theorie beine würdige, feite Stellung. Es werde ausgefchloffen 
oder doch beraubt oder ewig bedrohet durch Volksfouveränetät und wan⸗ 
deibare Willkür. ntgegengefest fürchten freilich Manche, 3. B. Herr 
v. Haller, eben fo felbit eine grenzenlofe Willkuͤr des vertragsmäßigen 
Koͤnigthums. Die anderen Hauptparteien dagegen, insbefondere auch 
Sraig, halten es für verwerflih, den Staat als Gefellfchaft, als vers - 
tragsmaͤßig zu betrachten, weil dieſes die nothwendigen Beſchluͤſſe 
und Aenderungen oder Reformen verhindbere, Die Regenten zu fehr und 
gegen bie allgemeine Nuͤtzlichkeit befeflige, ihnen ſelbſtſtaͤndige 
Rechte gebe. Bei der Gefelifchaft gelte, fo fast Zach ariaͤ, ſtets die 
Etimme bes MWiderfprehenden. Die vertragsmäßigen Rechte könnten 
nicht auf dem Wege einfacher Geſetzgebung geändert werben. Veraͤn⸗ 
derung der Verträge und mithin die Meform hiſtoriſcher Verkehrtheiten 
würden zu ſchwierig. 

Schon dieſer ganz entgegengefegte Vorwurf deutet auf die Wahr: 
heit bin, daß die Vertragstheorie gerade bie Fehler und die Gefahren 
zu leichter und verderblicher Aenderungen, fo wie die nicht minder gros 
fen eines zu bartnädigen Feſthaltens am Alten und Veralteten auss 
ſchließe. Und in der Zhat führt fie in ihrer richtigen Durchführung 
zu einem ſtetigen geficherten, aber von Innen organiſch fortfchreitenden 
und ſich natuͤrlich entwidelnden Leben und zu der beften Sicherung 
des Thrones und der Freiheit. | 

Der erfte jener Vorwürfe vermwechfelt wieder bie auf bleibende, hoͤ⸗ 
here und natürliche Bebürfniffe gefitteter Nationen gegründete Rechts⸗ 
und Staatsvereinbarung und ihre grundvertragemäßig genau begrenzten 
und geficherten gegenfeitigen Rechte der Regierung und ber Bürger mit wan⸗ 
delbaren inhalteleeren Willfürverträgen und abfoluten Willlürrechten. Er 
überfieht, daß ein folcher auf fo mefentliche und heilige Forderungen und 
Bedürfniffe geftügter, ſich täglich frei bethätigender gefellfchaftlicher Ges 
ſammtwille einer ganzen Nation, eine durch ihn als legitim anerkannte und’ 
gehaltene Regierung und Stautseinrichtung unendlich weniger al& jede an⸗ 
dere den Angriffen Einzelner, einzelner Parteien und Verſchwoͤrungen 
ausgefegt iſt. Hier haben die legteren, wenn fie ſelbſt die Regierung 
überwältigt hätten, wodurdp in Despotieen jebee Rebell legitimer Herr 
wird und, nad Hrn. v. Haller, das Privatglädsgut der Sou⸗ 
veränetät erwirbt, auch noch die in ihrem eigenen Gemeinweſen ſchwer 
verlegte Nation und ihren verlegten Willen zu Gegnern. Dieſes ift 
um fo mehr ber Fall, weil die Durchführung der Vertragsgrundfäße 
auch dem Volke die Sicherheit und jedenfalls das Vertrauen gibt, daß 
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verderbliche Mißbraͤuche auf friedlichem verfaſſungsmaͤßigen Wege ge⸗ 
hoben werden koͤnnen, waͤhrend im despotiſchen Zuſtande die Huͤlfe 
nur durch Revolutionen kommen kann. Seit dem Siege bee Ber: 
tragsgrundfäge in England, und fo lange fie die Regierung nicht ver: 
lest, hat England, hat ein englifher König Leine Verſchwoͤrungen, 
Revolutionen, Entthronungen, Meuchelmorde zu fürchten. Wenigſtens 
nur hoffnunglofer Wahnfinn Eönnte fie verfuchen. In diefem Sime 
Tonnte noch neuerlich bei al den Verſammlungen von Hunderttau= 
fenden für die Wahlreform — eigentlich aber zur Abfchaffung ber 
nad) Derminderung der Armentargen doppelt ungerechten Getreideſperre — 
der Minifter Lord Ruffel mit Recht fagen (Alle. Ztg. v. 16. 
Det. 1838): „Es gibt vielleicht Leute, -melche diefe Volksverſamm⸗ 
„tungen unterdrädt wiſſen möchten, das ift aber mein und der Mes 
„gierung, zu der ich gehöre, Anſicht nicht. Das Volk ift zu freier 
„Diecuffion politifchee Tragen vollkommen berechtigt. Die freie Die: 
„cuſſion ift e8, welche die Wahrheit zu Zage fördert. Hat das Volk 
„keine gegründeten Beſchwerden, fo wird fein gefunder Menfchenver- 
„ſtand es biefes bald einfehen laffen, und die Verfammlungen werben 
„aufhören. Nicht die freie Discuffion, nicht die ungehemmte Aeuße⸗ 
„rung der öffentlichen Meinung iſt es, wovon eine Regierung etwas 
‚zu fürchten hat, fondern dort ift wirkliche Gefahr, wo Drud und 
„Geheimnißkraͤmerei auf Sette ber Regierung die Unterchanen ihrer: 
„feit8 zu geheimen Buͤndlerweſen und zu Verfhwörungen treibt. Da 
‚ft die Furcht, da die Gefahr, nicht im der Freiheit der Rede und Schrift.‘ 
Und hat etwa ein britifcheer Monarch im In⸗ und Auslande- keine 
ahtungsmerthe Stellung? Welcher Souverin erfreuet ſich 
ehrfurhtsvollerer Huldigungen, als die der freien und folgen 
Bılten gegen den ihrigen find? Und die rohe Gewalt oder-ber blos 
factifhe Befig, flatt durch die freie Huldigung eines freien Vol: 
kes geadelt, nur mit einer Phrafe verziert, follten ehrfurchtgebietender 
und gefchüäster fein? Was ift das Siegel unverleglicher heiliger Ach⸗ 
tungswuͤrdigkelt und Majeftät, wenn es folche freie Rechtsanerkennung, 
ſolche freie Huldigung durch den freien fittlihen Geſammtwillen einer 
freien, einer edien Nation nit iſt? Was iſt ehrwuͤrdiger und fefter, 
als mag — um mit dem Dichter zu reden — „frei viele der Seelen 
vereint”, was ſich in den freien Herzen eines ganzen Volkes als das 
Gute, Rechte und Nothwendige offenbarte? Und Hr. v. Haller, 
er, der durch die Knechts- und Schuäverträge vercinzelter Knechte und 
Schuͤtzlinge fein Regierungsrecht erfhafft und zutheilt, will ſolche 
Privat⸗, Knechts- und Schäelingsherrfhaft eines Privatmannes 
monardifcher finden, als jenes‘ durch die majeftätifche Würde und 
Kraft des freien fittlihen Gefammrtwillens, des Gemeinwe— 
fens einer frrien mächtigen Nation geweihete und geftüßte wahr: 
hbafte SürftentHum? — Franz Baltifd aber mag in feinen 
Migverftändniffen der Wertragscheorie biefelbe fogar „radical revolutios 
naͤr“ nennen. Diefes thut ein Anhänger des Nuͤtzlichkeits princips, 
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nach welchem ſein Vorgaͤnger Craig gerade deshalb die Vertragstheorie 

tadelt, weil ſie dem Regenten ſelbſtſtaͤndiges und zu feſtes Recht 

gebe; nach welchem derſelbe nicht blos den Tyranneneid legitimirt, ſon⸗ 

dern auch Abſetzung des Könige und des Königthums billigt, ſobald es der 

Mehrheit nüslich duͤnkt; ja Empörung der Minderheit gegen 

bie Mehrheit, ſobald fie ihr weniger nachtheilig vorfommt als der Ger 
horſam. 

Die Vertragsgrundſaͤtze ſchließen aber nicht blos für die Regie⸗ 
sung und für das Volk die Gefahren revolutionaͤrer und eigenwilliger 
Meuerungen von Seiten der Volksparteien aus, fie verhindern auch 
die MRegierenden und die Minifter, allzu willkuͤrlich und leicht das Alte 
und die Verfaflung zu zeritören und neue felbft für die Seftigkeit der 
Thronrechte bedenklicdye Theorieen uͤbereilt in's eben: zu rufen. er: 
gleihye man doch auch nur in biefer Hinficht das volksfreie Britannien 
mit fo manchen abfoluten Regierungen älterer und neuerer Zeit, mit 
Zändern, in welchen jede neuerungsfüchtige Theorie eines Miniſters 
wie der Sturmwind durch's Land faͤhrt und in wenigen Tagen oder 
Geſetzen oft mehr niederreißt, als Jahre und Jahrhunderte wieder auf⸗ 
zubauen vermögen. England ‚hat ſich den Vorwurf oft muͤſſen machen 
laſſen, daB der allgemeine Volkewille, die Uebereinſtimmung all’ feiner 
Drgane zu Veränderung des. Alten zu ſchwer für diefe Veränderungen 
zu erhaltengſeien, und daß fo zu viel Altes unreformirt bleibe. Allein 
die übrige Volksfreiheit und; ihe--flets lebendiger. wohlthaͤtiger Einfluß 
‚mildert bier auch die Nachtheile einzelner unpaffender alter Berfuffungs- 
einrichtungen gar ſehr. Sie drüden jedenfalls ungleich weniger als 
neue verkehrte Einrichtungen der Willfür. Ihre nur befonnene und 
wiederholt gepruͤfte Reform aber ſchließt verderbliche Uebereilungen und 

ſeitigkeite aus. Und werden ſie wirklich unertraͤglich, fo iſt 
e friedliche Reform ‚gerade durch die lebendige Kraft des oͤffentlichen 
Wilens gewiß. 

Nur erft, wenn eine ſolche Unerträglichkeit jemals in Beziehung 
auf das Koͤnigthum Statt finden Eönnte, wenn es allen Glauben an 
‚feine Heilſamkeit und Möglichkeit und alle Achtung vor feiner Würbe 
fesbft zerſtoͤrt hätte, dann erit wÄre der König auch im vertragsmäßi- 
gen Staatsverhältniffe in Gefahr. - Aber gewiß niht in geößerer 
ale in abfoluten Monarchieen. hm ftehen in England, außer 
der Gewalt und allen etwaigen fubjectiven Anfichten für baffelbe, die 
Vertragsrechte felber zur Seite — die durch bie religiös geheiligten 
Srundverträge, duch bie freie Huldigung der legitimen Organe bee 
Geſellſchaftswillens feierlich anerkannten, die von einem freien jittlihen 
Volkswillen, alfo von göttlihen Willen geheiligten vertragsmäßigen 
Rechte des Souverins. In diefem Sinne gibt auh das engliſche 
Stantsreht — obmohl es, im Gefühle der Greuel, weldhe bie 
Ableugnung des Vertragsgrundfages über das Volk und 
bie Könige brachte, biefe Ableugnung zum Todesverbrechen er: 
Härte — dennoch unbedenklich neben der Vertrngsanerfennung ben 
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Titel „von Gottes Gnaden““. Die wahren, die engliſchen Vertrags⸗ 
grundſaͤtze ſind weit entfernt von einer Rechtfertigung jeſuitiſcher Dolche 
und von Koͤnigsmordstheorie eines Mariana und eben ſo entfernt 
von der jacobiniſchen Volksſouveraͤnetaͤt, in deren Namen eine an keine 
Grundverträge gebundene willkuͤrliche Stimmenmehtheit beliebige 
Umftürzungen bes gefellfchaftlidhen Zuftandes, alfo auch Vernichtung 
des felbftitändigen mohlerworbenen zrblihen Koͤnigstechts und feiner 
fouveränen unantaftdaren Würde decretiren tönnte*). Go etwas kann 
eine gerade bucch unvermeidlidhe Verirrungen der abfoluten Monardjie 
bervorgerufene, aber durch kein Wertragsrecht gebildete und gezüs 
gelte blinde Volkswuth, ſolches kann gerade eine den Vertrag bes 
freitende Theorie, felbft die eines Zachariaͤ mit ihrem beliebigen 
Nevolutionsrechte dee Mehrheit rechtfertigen. Solches wird ferner 
da, wo nichts den Phantafieen fubjectiver Theorieen vom Nuͤtzlichen 
oder Gerechten und den Planen der Neuerungsfüchtigen im Wege fteht, 
als etwa die des Glaubens und alfo der Kraft beraubte mpflifche 
oder hierarchiſche Ableitung von Gottes Gnaden (Dei gratia) dm 
Thronrechten gefährlid werden. Dem wahren grundvertragsmäßigen 
ſittlichen Geſammtwillen aber iſt es gänzlicdy entgegen. Durch ihn 
und duch die vom VBertragsprincipe ausgehekden Ein» 
sihtungen und Gefinnungen des Volkes wird es bekämpft. 
Se vertragsmäßiger She die Thronrechte mt, deſto 
tefter find fie. Der Sicherungsartifel in der frunzöfiichen 
Charte, der vom Vertrage nichts wußte, hat weder das Koͤnigshaus, 
noch das Volk gefichert. Eben fo wenig das „göttliche Recht und das 
„Schwert unferer Vorfahren‘, die man dem Vertrage entgegenfeßte. 
Sichere man durch Vertrag, durch Werfaffung, fo bedarf's keiner Si⸗ 
herung durch Revolution, Feiner gegen fie | \ 

Ueberhaupt aber beruhen faft alle jene von ber Sicherung bes 
Königehums und der Verhinderung dee Poͤbelherrſchaft und Revolu⸗ 
tion hergenommenen Einwendungen auf den gröbften Verwechfelungen 
und Mißkennungen der wahren politifyen DVertragsgrundfäge und felbft 
der einfahhften Rechtswahrheiten. Veraͤnderung der Regierung und 
Berfaffung und Revolutionen zeigt uns die Geſchichte aller Staaten, 
und gerade am Häufisften, am Gefährlichften für den Fuͤrſten da, 
wo man, mie in den orientalifchen und in einem großen europlifchen 
Reiche von Vertrag wenig oder nichts weiß. In allen, ſelbſt den 
confervativiten oder auch ferviliten Staatstheorieen, felbjt in denen von 
Schmalz und Haller, wie in denen von Burke und Hrn. v. 
Gens ftelle man juriftifche Rechtfertigungsgründe der Revolution 
auf**), Häufig ſogar ſolche, die dem fubjectiven beliebigen Ermeſſen 


e) S. oben Bb. VI. S. 532—544. 
*)&, oben Bd. I. ©. 267. Bd. VI. ©, 535-541. 3achariaͤ Bierzig 
Buͤcher Bd. II. 49 f. 
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Einzelner und. einzelner Parteien ‚ben gefährlichflen Spielraum laſſen. 
So rechtfertigen Hume und Craig bie Revolution burdy ihre Nüps 
lichkeit; fo Zaharid, fo fern fie die Mehrheit für fich. gewinnt, was 
jeder Empörer hofft (7. 192. II. 448). Dr. v. Halter rechtfer⸗ 
tigt fie, wenn ben einzelnen an -kein Gemeinmefen und feinen Geſammt⸗ 
vertrag gebundenen Unterthanen der Drud ber Regierung etwa uner: 
träglich fcheint. Dabei eröffnet feine Theorie den fiegreichen Mebellen 
noch ingbefondere die lockende Ausficht, ſich auf eben fo legitimem Wege 
ale die entehronten Fürften das Privatgluͤksgut der Souveraͤ⸗ 
netaͤt und legitimen Herrſchaft zu erwerben. Pruͤft und vergleicht man 
nun die wahren Vertragsgrundſaͤtze, ſo rechtfertigen und erleichtern ſie 
in der That am Allerwenigſten revolutionaͤre Unternehmungen. Wie, 
waͤre es etwa rechtlich begruͤndet, daß in einer vertragsmaͤßigen mora⸗ 
liſch⸗ perſoͤnlichen Gefellſchaft Einzelne oder Parteien, oder auch eine 
Mehrheit die grundvertragsmaͤßigen Geſetze der Geſammtheit und 
die dadurch begruͤndeten Rechte nach ihrer beſondern einſeitigen Anficht 
und Willkuͤr angreifen, zuruͤckfordern oder aufheben duͤrften? Wie, darf 
man die Vertragstheorie auch nur mit republicaniſcher, wir wollen nicht 
fagen mit jacebinifcher, Volksfouneränetät verwechfeln ? Sie erkennt eben 
fo gut wahre, dem Volkswohle felbft heilfame, felbftitändige, feite, erbmo⸗ 
nacchifche, wie ariftofratifche oder demokratiſche Republik ale möglich, 
je nach den Verhältniffen ale heilfam, und, wo fie cechtlich befteht, als 
rechtegültig an. Die großen Monarchen Sriedrih der Große und 
Sofepb II. nannten ſich im edelften Gefühle ihrer Pflichten und ber 
Würde und bes Rechts ihres Volks deſſen erfle Beamten, und mande 
Schriftſteller billigen diefes im mörtlihen Sinne und verwechſeln fo den 
bloſen Bevollmaͤchtigungs⸗ oder Beamten » und ben Regierungsvertrag. 
Die wahre Bertragstheorie aber unterfcheidet fcharf den der Repu⸗ 
blik angehörigen blofen Mandatsvertrag, durch welchen ein Volt einem 
Beamten widerruflid und ohne für ihn ein felbftftändiges Regie⸗ 
rungsrecht zu begründen sHffentliche Gewalt auszuüben aufträgt, und 
den Unterwerfungs s oder Megierungsvertrag, in welchem eine Nation 
ein fouveränes felbftftändiges Negierungss oder Majeftätsrecht eines Ne: 
genten, häufig einer Megentenfamilie, anerkennt, ihnen huldigt und in: 
nechalb der Iegitimen Grenzen jenes Rechts nicht blos in ihrer Mehr: 
heit, fondern in ihrer Gefammtpeit ſich untermirft. Es ift alsdann ein 
fo hohes, fo felbfiftändiges eignes Recht des erblichen Könige und der 
Erbberechtigten und fo feft verbärgt, als e8 irgend ein anderes durd) 
den fittlihen Gefammtwillen der ganzen Nation, worauf ja alle Nechte 
der ganze Friedens⸗ ober Rechtszuſtand, beruhen, nur jemals fein kann. 
(S. oben Bd.1V. 366.) 

Gerade wenn duch unmittelbaren Grundvertrag mit ber Ges 
fammtheit dieſes Recht geheiligt ift, fo kann es felbft nicht einmal auf 
dem ordentlichen geſetzlichen Wege buch Mehrheitsbefchluß rechte: 
gültig aufgehoben werben. Selbſi auch bei Verlegung bes Vertrags wäre für 

die Einzelnen, für die Mehrheit, ja für die Gefammtheit Fein juriſtiſches 
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Mecht zu beliebiger Auflöfung bes Vertrags begruͤndet. Wo ift denn 
die juriftifche Vertragstheorie, die dem einen Paciscenten erlaubte, 
bei einer Vertragswidrigkeit von dem andern befien ganzes Vertrags: 
recht aufzuheben? Erklaͤrt ja body auch die claffifche. roͤmiſche Rechts⸗ 
theorie das Recht folcher einſeitigen Auflöfung des ‚Vertrags wegen 
Nichterfülling von der andern Geite, das Reurecht (jus poenitendi), 
nur als ein befonderes Ausnahmsrecht für eine ganz fpecielle 
Art der Privatcontracte. Die allgemeine ‚Wertragstheorie aber ge⸗ 
flattep dem Verletzten nur bie rechtlichen Wege zur Bewirtung 
der VBertragserfüllung, alfo im privatrechtlichen - Verhalten 
rechtliche Vorſtellung, Vergleichsunterhandlung, gerichtliche Klage und 
die Einrede bes nicht erfüllten Contracts zu einer ptopiſoriſchen Zuruͤck⸗ 
haltung der Gegenleiftung bis zur gegenfeitigen Erfüllung. Im Stante- 
verhättniffe muß die Verfaffung für bie hier Heeigneten:: rechtlichen 
Wege forgen durch, ſtaͤndiſche Rechte, Miniſteranklage, Steuerbewilli⸗ 
gungsrechte u. f. w. Sa, bie Vertragsgrundfäge gerade zerſtoͤren 
ſelbſt bei ſehr fchweren druͤckenden Verlegungen juriftifche Recht - 
fertigungsgrände, welche die fubjectiven philoſophiſchen Staats⸗ 
theorleen für Nevolution und Thronumſtutz darbieten. Mach den 
legteren und vollends nach Haller'ſcher Gemwaltstheorte iſt's genug, dag 
die unzufriebenen Einzelnen ober Parteien nach ihrem fubjectiven Sheo⸗ 
-retifien und Meinen die Kronrechte verwirkt, ober. die Abhuͤlfe durch 
Thronumſturz ober Revolution als nuͤtzlich, als unentbehrlich ober als 
naturrechtlich ober moralifch erlaubt haltm. . "::-" 7.00. 
Ganz anders die wahre Vertragstheorie. Sie. verweifet: bie Un- 
zufriedenen vor Allem auf ihr Gemeinweſen, auf die Gefammt- 
heit, ohne und gegen deren Willen fie nichts vermögen. 
Sie fordert von ihnen, ehe fie deren gemeinfhaftlihen gefell- 
ſchaftlichen Zuſtand Andern, che fie felbit auch bei großem 
Webel des Regierungsunrechts durch evolution ihre noch viel groͤ⸗ 
ßere Gefahren bereiten, als vielleicht die gefeglichen Wege oder bie vor⸗ 
übergehende Duldung begründen — eine rechtögältige Voll⸗ 
maht im Namen ber Öefammtheit, ihr Gemeinwefen zu 
ändern oder umzuſtuͤrzen. Und an diefem Mangel fcheitert die 
juriftifche Rechtfertigung ber zu unternehmenden evolution. Die 
Furcht vor dee durch folche Unternehmen beleibigten Geſammtheit, fo 
wie Hoffnung ber Abhülfe auf den gemeinfhaftliden grund- 
vertragsmäßfigen Wegen verhindern fie auch. Sie verhindern fie, 
menn nicht etwa eine durch keine Theorie der Welt zu hemmende em: 
pörte Nothwehr der angegriffenen Einzeinen, allgemeine Verzweiflung 
oder moralifhe Empdrung fie ohne Abfiht und ohne Verſchwoͤrung 
unwiberftehlich hervorgerufen. 

Viele nun haben eben deshalb, fo wie Craig, die Vertragstheo- 
tie getabelt, daß fie auch für die noͤthigen Revolutionen, welche bie 
unerträglichen, die Menſchheit fchändenden, bie Völker herabwuͤrdigen⸗ 
den unb verderbenden Greuel der Despotie theild duch heilfame 
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Furcht verhindern, theils entfernen ſollen, welche, wie Gewitterſtuͤrme, 
trotz allem Uebel, zuletzt im Plane der Vorſehung unentbehrliche Rei⸗ 
nigungs⸗, Rettungs⸗ und Verjuͤngungsmittel ſind, die juriſtiſche Recht⸗ 
fertigung entziehe. Doch, wie ſchon erwaͤhnt, gerade die Vertrags⸗ 
theorie, wenn ſie verwirklicht iſt in einer Nation, in ihren Einrichtun⸗ 
gm und in ihrer und ber Fuͤrſten Geſinnung, macht ſolche Revolu⸗ 
tionen gluͤcklicher Weife unnoͤthig. Sollte aber dieſes nicht der Fall 
fen, fo bebarf es doc Feine vorausgehenden juriffifhen 
Rechtfertigungsgrände für vevolutiondre Plane Die 
unentbehrlichen unvermeiblihen Heilmittel im Plane der Vorſehung 
wird auch Ihe Mangel nicht ausfchliegen. Alle anderen aber fchaden 
auch der Freiheit. - | | | 

Dem Zach ariaͤ'ſchen Einwand der zu .großen Hemmung der 
nothwendigen Beſchluͤſſe und Veränderungen liegt die auffallende Ver⸗ 
mwechfelung der Staatsgeſellſchaft, als einer moralifheperfönlidhen 
Gefellſchaft, mit:einem gewoͤhnlichen Privatgefellfhaftsver- 
trage zu Grunde. Mur bei dem letzteren, bem tobten. Contractsver- 
Hältniffe, 3. B. einer gewöhnlichen Handelsgefellfchaft, fiegt jedes Mat bei 
neuen Beſchluͤſſen die Stimme der Widerfprehends, . Bet der mo: 
ealifchsperföntichen, bei der lebendigen Gefellfchaft. dagegen oder 
bei der Corporation, dba muß man unterfcheiden die den rechtlichen 
Geſammtwillen und feine Grenze beftimmenden wefentlidhen grund⸗ 
vertragsmädgigen Bebingungen, welche allerdings nur durch die Zuſtim⸗ 
mung Aller, oder durch eine Zotaltevolution ber ganzen Gefellfchaft 
geändert werden koͤnnen. Innerhalb feiner rechtlichen Sphäre aber 
wird der Geſammtwille durch blofe Stimmenmehrheit oder andere vers 
faffungsmäßige Organe ausgefprohen. (S. oben Bd. VI. &. 720.) 
Es erfordert übrigens dennoch eine richtige Eonftitutionspolitit, dag die 
eigentlichen Grundverträge der ganzen Nation auf die allerwefent: 
li chſten aligemeinen Fundamendalrechte befchräntt werden und daß 
aud in ben übrigen Verträgen nur bas Allerwichtigfte vertrags- 
mäßig feftgeftellt werde, und fo ber gewöhnlichen Gefeggebung der 
nöthige Spielraum für leichtere Reformen vorbehalten bleibe. 

Nach dem Bisherigen bedürfen auch die Einwendungen, die neuer: 
li der berühmte Guizot in feiner Schrift über die Demokra⸗ 
tie in den neueren Gefellfhaften vorbrachte, Teiner aus: 
führlihen Widerlegung. Diefer Staatsmann wuͤrde auch wohl ficher: 
lich nicht, im Widerſpruche mit feinen früheren Erflärungen, alle Ver: 
tragsgrundfäge ausdrüdlich ableugnen. Er richtet feine Einwendun⸗ 
gen jest zundchft gegen demokratiſche Richtungen. Er bezeichnet dies 
ſelben als „den Krieg ber großen niebrig geftellten Menge gegen bie 
„eine hochgeftellte Anzahl; ihre Principlen aber als das „der per: 
„ſoͤnlichen Souveränetät, als das Recht eines jeden Individuums über 
„ſich ſelbſt,“ und ale das „der Souveränetät der Zahl, welche ihre An 
haͤnger, um fie zu verhüllen, Volksſouveraͤnetaͤt, Necht der Mehrheit 
über bie Minderheit nennen.” 
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Er verwechſelt aber die Selbſtſtaͤndigkeit oder Souveraͤnetaͤt 
. "der Einzelnen und der Mehrheit mit einer von keiner Vernunftgrund⸗ 
Yage ausgehenden, kein höheres Geſetz anerkennenden Willens⸗ oder 
Willkuͤrherrſchaft der Einzelnen und der Mehrheit. So hatte er «6 
ſich derin freilich leicht gemacht, beide als nichtig nachzumeifen, als 
untauglih für eine ſittlich vernünftige und eine freie fefte gefellfchaft: 
.. Ice Verbindung. Die perfönlihe Souveränetät erfcheint nun als un⸗ 
: vereinbar mit aller Mepräfentation, wie für jebes dauerhafte Gefes 
ı amd jede fortmährende Macht, und wenn man fie dennnoch zulaͤßt, führt 
j Tle in Despotiömus. Die Gouveränetät der Mehrheit aber iſt jetzt 
vernichtend für bie Selbftftändigkeit der Einzelnen und wahre Tyran⸗ 
nei, und die Mehrheit ift nun nicht einmal Erkenntnißgrund und 
Buͤrgſchaft für die vernuͤnftigſte Entſcheidung. 
Sonderbarer Weiſe aber leitet er dieſe ſeine fruͤher angeblich guten, 
Nijetzt aber abgedankten demokratiſchen Principien aus dem Chriſtenthume 
: ab, aus feiner. Bruͤderlichkeit aller Menſchen und ihrer Gleichheit vor 
Sort und dann aus ber daſſelbe beerbenden neueren Phllofophie und 
ihrer Humanität, ihrem Menfchenrechte und ihrer Gleichheit vor dem 
 Gefege. Sie feien bis zur franzöfifhen Nevolution wahre und richtige 
Principien geweſen, eben als Princtpien des nothwendigen Kriege ber 
unterbrücdten niedrig geftellten Menge gegen bie kleine hochgeftellte 
Anzahl, zur Zerſtoͤrung der Sklaverei, Leibeigenfhaft, Kaſtenherrſchaft, 
Lehnsherefchaft und gegen das göttliche unbeſchraͤnkte Königscecht. Die 
„ſo lange unter die demokratiſche Fahne gereihten Maximen, Anfprüche 
„und 2eidenfchaften haben aber jet Leine gefegliche Urfadye, Teinen be: 
„[hönigenden Vorwand mehr — ber demokratiſche Geiſt ift jegt revo⸗ 
„tutionde, die alten demokratiſchen Angemöhnungen find in Allem ver: 
„derblich.“ Sept, für den Krieden, für den Wiederaufbau der Gefell: 
fhaft und ihrer focialen Ordnung, bebürfe e8 ganz anderer Principien. 
Welche diefe find, dieſes wird etwas in Dunkel gehüllt, nur Schuy 
des Privatrechts ausgefprochen und in Beziehung auf die politifchen 
echte erklaͤrt: „die Fähigkeit tft alfo das Princip, die nothwendige 
„Bedingung des Rechts.“ Dabei wird das fouveräne oder freie Recht 
der Einzelnen über ſich felbft gänzlich verworfen, und zwar mit Hin⸗ 
weifung der rechtlichen Unterwürfigleit bes Kindes unter die Bes 
fehle des Vaters und des Wahnfinnigen unter den 
Vormundi Die Vernunft fer das hoͤchſte Geſetz, Stimmrecht nicht 
nöthig, eben fo wenig Billigung oder freie Anerkennung der Geſetze, 
wornad man leben fol. Die fortdauernden allgemeinen Rechte lau: 
fen alle nur auf das Recht hinaus, nur einem gerechten 
und weifen Willen zu geboren, die übrigen Rechte und fo 
das Stimmrecht find mandelbar, von Grundvertrag iſt Leine Mebe. 
Man erkennt, leider! auch in diefer ganzen, wie gewöhnlich, glaͤn⸗ 
zenden Ausführung des berühmten Schöpfer der Quafileyitimi: 
taͤt und des aͤußerſten Vertheidigers des Suftemilieufyitems und 
feinee Reaction, ſeines „Widerſtandes“ und feiner „Abfchre: 


⸗ 
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Aung” bie etwas fophiftifchen Verhuͤllungen ewiger Wahrheiten und 
die Anbahnung einer ziemlich meiten Gewaltſphaͤre. Ob ſolche Aus⸗ 
fuͤhrungen für die politiſchen Plane ihres Verfaſſers und für die Rich⸗ 
tung ber franzöfifchen Sffentlihen Meinung zu ihren Gunften wirkfam 
find, willen wir nicht. Aber wir glauben, daß nicht ſolche Princis 
pien der Einzels und der Mehrheitsfouveränetät durch das Chriſten⸗ 
thum und die europäifche Philofophie begründet würden, wie fie Herr 
SGuizot .bezeihnet. Wie finden in jenen nur die bereits oben ents 
widelte perfönliche Selbitftänbigkeit, nur die obige Nationalfreiheit und 
Stimmenmehrheitögewalt begründet. Diefe aber hatten die fittliche 
Vernunft, bie vernünftige Würde und Beflimmung freier Menfhen 
und Völker und ihre vernünftigen Grunbverträge zu ihren Grund-= 
lagen und zu ihren Grenzen. Wir begreifen auch nicht, wie 
jene von Hrn. Guizot felbft als unvernünftig und unfittlidy anafann» 
ten Einzel⸗ und Mehrheitsfouveränetäten jemals und. Jahrhunderte 
bindurd) und für die Reform doch nur theilmeife ungerechter Einrich⸗ 
tungen ber Völker wahr und gut fein konnten, - Erinnerte ihn 
denn nicht ein Blick auf die erfte frauzöfifche Mevolution und ihre 
durch jene- Principien herbeigeführten Greuel und dann eine Verglei⸗ 
chung derfelben mit denjenigen Srundfägen, welche die britifche Re⸗ 
volution von 1689 und die Sulirevolution von 1830 fo frei von 
jenen Ausfchweifungen hielten, — erinnerten fie nicht, daß es noch ganz 
andere VBertragsprincipien, eine ganz andere felbftftändige 
Sreiheit oder, wenn man fo will, Souveränetät der Einzelnen, der 
Stimmenmehrheit und bes Geſammtwillens der Nation gebe, als bie, 
welche er zunaͤchſt beftreitet? War es etwa wirklich gut, dag im 
Kriege der erſten franzöfifchen Revolution die leßteren und nicht die 
erfteren, die englifchen, galten? Und wollte ee nun auch biefe nicht 
anerkennen und fie nur nicht ausdruͤcklich beftreiten? Wollte er die 
wahren Grundprincipien zue Bequemlichkeit bs Schaukalſyſtems 
In nüglichem Dunkel laffen oder im grundfaglofen Schwanfen, fo wie 
die Quafilegitimität und das Juſtemilieu felbft? Und wer ſoll bei dem 
abgeleugneten felbjtftändigen Entfcheibungs= oder auch nur freien An= 
erfennungsrechte der Einzelnen entfcheiden, was das vernünftige Geſetz 
iſt? Wer foll die Kähigkeit zur Theilnahme an politifchen Rechten be⸗ 
flimmen? So wie Hr. Buizot diefe Principien hinſtellt, überlaffen 
fie jeder fubjectiven Meinung und Willkuͤr das freie Feld. Don gan⸗ 
zem Herzen aber jtimmen wir bem berühmten ehemaligen Minifter bei, 
daß er jegt vor Allem fittlihe Erhebung und Ehrfucht vor der Regie⸗ 
rung fordert, und daß er e8 ald dag allerdbringenbdfte Bedürfs . 
niß der franzöfifhen Nation erklärt, daß die fittliche Ver⸗ 
nunft, daß die Sffentlihe Moral Auctorität erhalte. . Ohne dieſes 
Beine wahre Vertragstheorie, Beine dauerhafte Eicherheit und Keftigkeit 
des Throns und der Freiheit, keine Möglichkeit heilfamen Widerauf: 
baues der Geſellſchaft, Leine glorreiche öffentlihe Macht und Ehre. 
Mur glauben wir, es ſei dafür die erſte unerlaͤßlichſte Bedin⸗ 
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gung, baß bie frengfte heiligfte Achtung biefer Auctorität von Oben 
ausgehe, daß ihre Hesefhaft in Wort und That von Oben vers 
tündet und gefordert werde. Diefes ift die herrlichſt e Aufs 
gabe und MWirkungsfphäre des Koͤnigthums, der Regierung. Damit 
vereinigt ſich aber keineswegs die gerade in dem Organen des Hrn. 
Guizot immer und immer wiederkehrende Appellation an bie Seibſt⸗ 
ſucht der blos materiellen Intereffen und bie Rechtfeetigung ober gleiche 
gültige Duldung eines Syſtems der Gorruption und öffentfidhen Taͤu⸗ 
(hung, felbft nicht einmal der. Schein unredlicher und ſophiſtiſcher 
Vereitelung der mwohlerworbenften feierlichſten Verheißungen und Ders 
tragsrechte. 


Die.Vertragsgrundfäge, an welchen ſtets bie freien Voͤlker und 
alle gründlichen Staatsrechtslehter fefthielten — diefes vor Allem Acht 
deutfhe Grundprincip, welches auch die beiden größten Fürften 
des vorigen Jahrhunderts, Friedrich und Joſeph, fo energifch ver- 

theidigten *), deſſen Verwirklichung endlid) auch bie feierlichen Vers 


S. Kieler Blätter Bb.1I. S. 163. Von ben zahlloſen Auctoritaͤten 
für die Vertragstheorie fel es erlaubt, nur brei über ihre philofophifche und ihre 
hiſtoriſche Wahrheit und über bie praktiſch —— — Folgen ihrer Verleug· 
nung füheen, un bie des großen beutfchen Köni ———— dann 
die Bob ehem ften franzöfifden Staatsmannes, fen oyersGols 
larb, und endilch die des theoretifdy und praktiſch ausgezeichnetften unter den ges 
genmwärtigen britifchen Gtaatsmännern, des Minifters Eord Ruffel. 

Eriedrihder @rofe führte ald Kronprinz in feinen Considerations 
sur le corps politique de I’ Europe und dann fünf und viergig Jahre 
fpäter als König in feinem Hssai sur les formes de gouvernement et sur les 
devoirs des Souverains noch emergifcher ‚die freie Vertragätheorie aus, und fagte 
hier unter Anderem (Oeuvres posth de Er. II. T. Il. p. 47. 60.82.): „Wenn 
meine Betrachtungen bad Glüd haben, zu den Ohren der Fuͤrſten gu gelangen, 
fo werden fie Wahrheiten darin finden, bie fie niemals erfahren haben würden durch 
den Mund ihrer Hofleute und Schmeichler. Ja, vielleicht werben fie mit Erſtau ⸗ 
nen biefe Wahrheiten fich neben fie auf den Thron fegen fehen. So vernel fie 
es benn, daß bie falf gen Brundfäge bie vergiftete Quelle des Unglüds ber 
europäifchen Staaten find. Agendes ift ber Irrthum der Mehrzahl der Fürften. 
Sie glauben, daß Gott bie Menge von Menfchen, deren ‚Beil ihnen anvertraut iſt, 
ganz befonbers und durch eine befondere Aufmerkſamkeit für ihre Größe, ihr Gtäd 
und ihren Stolz geſchaffen habe, und da ihre Untertanen beftimmt find, Werk: 
geuge und Diener ihrer Neigungen zu fein” (bas Haller ſche „Privatglüds« 
gut der Herrfgaft"). „Go bald der Erundfag, von weldem 
man ausgeht, falſch ift, fo müffen aud bie Folgerungen bis 
in’s unendliche falfyund verberdlidh fein. Daher die verkehrte Liebe 
für einen falſchen Ruhm! Daher biefer Heiße Wunſch, Alles gu überwältigen ! 
Daher die Härte der Abgaben, womit das Wolk belaftet ift! Daher bie Trägpeit 
der Fürften, ihr Btolg, ihre Ungerechtigkeit, ihre Inpumanität , ihre Tyrannei! 
Wenn die Fuͤrſten fi) von ſolchen frrigen Vorftellungen frei machen wollten, ſo 
würden fie fehen, [4 der Rang, auf welden fie eiferfüdtig 
find, dafihre Erhebung auf ben Thron bas Werkiprer ®dls 
ter ift, daß biefe Laufende von Menſchen, die fi) ihnen anvertraut haben, ſich 
nicht zu Sklaven eines Mannes machen wollten, bamit ex furchtbar und _ 
far werde, daß fie ſich nicht einem ihrer Mitbürger” (Zrtedrich nennt in 
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heißungen · der Freiheitsekriege der ganzen„deutſchen Nation” fo ener⸗ 
giſch zuſagten (ſ. oben Bd. IV. ©. 381), fie bedürfen wohl keiner 


diefen Abhandlungen gewöhntich feine Unterthanen mit den heute von unferer Res 
action verbotenen Worten „ses citoyens ober ses concitoyens‘‘) „unterworfen has 
ben, um Maͤrtyrer feines Gigenfinnes und der Spielball feiner Phantaſieen zu fein, 
fonbern daß fie diejenigen aus ihrer Mitte erwählt haben, von 
welchen fie bie gerechteſte Regierung erwarteten. — Alsbann 
fie empfinden, daß ber wahre Ruhm ber Fürften nicht in Vergrößerung 
ihrer Macht und in Vermehrung der Zahl ihrer Selaven beftehe, Tonbern barin, 
Die Hlihten ihres Amtes zu erfüllen und in jeder Hinfiht der Abficht 
derer zu entfpredhen, die fie mit ihrer Gewalt bekleidet ha— 
„ben, von welden fie ihre Herrfhaft und ihre Würde be=- 
figen.” — „Die große Wahrheit, daß_man bie Anderen behandeln mäffe, wie 
man von ihnen behandelt fein will, das beißt Gleichheit, ift das Princip aller 
Gefege, wie des geſellſchaftlichen Vertrages. Da aber die Gefehe 
nicht erhalten und vollgogen werben konnten, ohne einen beftändigen Waͤch⸗ 
ter berfelben,, fo gab biefes den Urfprung der Obrigkeiten, die fi das Volk 
ermwählte. Praͤge man cs fih wohl ein, daß die Erhaltung ber Gefege ber 
Grund ft, der die Menfchen beftimmte, fi Obrigleiten zu geben, und ' 
daß hierin ber wahre Grund der Souveränetät Legt.” — „Muͤßte man nicht ver: 
rüdt fein, um fich einzubilden, die Menſchen hätten zu einem ihres Gleichen ges 
fagt: Wir erheben Did) über ung, weil wir Sklaverei lichen, und geben Dir Ges 
walt, unfere Gedanken nah Deinem Willen zu Leiten! Sie haben 
vielmehr im Gegentheile gefagt: Wir haben Dich nöthig, um bie Geſetze aufs 
recht gu halten, denen wir gehorchen wollen, um uns weife zu regie⸗ 
ren, um und zu verteilen Uebrigens aber forbern wir von Dir, daß Du unfere 
Freiheit achteſt!“ — „ n der Zürft der erfte Miniſter, der erſte General ber 
SGeſeilſchaft ift, fo ift er es nicht, um zu repräfentiren, fondern um bie Verbind⸗ 
Lichkeiten zu erfüllen, welche biefe Namen ihm auflegen. Er iſt nichts als der crfte 
Diener des Staats.” 
Royer⸗Collard vertheibigte am 24. Februar 1824 in einer Rede in der 
franzöfifgen Deputirtenfammer bie Vertragsgrundfäge und fagte babei folgende 
Worte: „Die Quelle unferer Könige ift nicht, wie bie bes Nils, ungugdnglichen 
Wüften verborgen ; und wir wiflen, daß ſchon bei Anfang unſerers Koͤnigthums 
das Volk der Kranken ein öffentliches Hecht Hatte, weiches vom ihm felbfl ausging, _ 
welches es nicht von feinen Koͤnigen erhalten hatte, und bas man ihm nicht rauben 
Eonnte. Diefes öffentliche Recht rubte gaͤnzlich auf ber Theorie vom Vertrage 
und von der Wechfelfeitigkeit. Es hat die Wanderung durch bie langen 
Jahrhunderte der Feudalmonaxchie hindurch gemacht, und weldye Ausdehnungen 
auch die königliche Gewalt In den fpäteren Zeiten erhielt, fo Eonnte fie boch jenes 
öffentliche Recht niemals gänzlich zerſtoͤren. Waͤre es in den Belegen unterdruͤckt 
worden , es würbe ſich in den @eiftern erhalten Haben, biefem ungerftörbaren 
Aſyle fürdie®ürdedesMenfchen gegen bie Anmaßungen der Auctorität.” 
Lord Ruffel führt in feiner —** — der britiſchen Verfaſſung die Noth⸗ 
wendigkeit und Wohlthaͤtigkeit der Vertragsgrundſaͤtze und die Gefahren ihrer Ver⸗ 
leugnung aus. Er ſtimmt Hume und Montveran (II. 22) bei, nach wel⸗ 
hen die Stuarts wegen Nichtanerkennung der Lehre vom Staats⸗ 
vertrage ben Thron verloren., Er fagt: „Einzig den falſchen 
Begriffen, welhe Sacob I. von ber Königsgewalt hatte, ift ber 
Fall des Haufes Stuart zuzuſchreiben. Diefe en waren von Natur nichts 
weniger als turannifch. Aber fie glaubten, die abfolute Gewalt ſei ein ihnen von 
der Vorſehung Üübertragenes Recht Wilfkrliche Auflagen, Gonfiscationen, Gelb: 
ſtrafen, Zobesurtheile waren in ihren, Augen nur Ausflüffe ihrer legitimen Ges 
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ferneren Rechtfertigung. Freilich hoͤrt man gegen fie außer ben bisher 
erwähnten befonderen Vorwürfen auch noch im Allgemeinen die Bes 
fhuldigungen innerer Widerfprüche oder verberblicher Folgen. Schon das 
Bisherige aber genügt, um biefe Vorwürfe ſaͤmmtlich den Theorieen 
der Gegner zurüdzugeben. Nur diefe Theorien ſchweben haltungslos 
in der Luft, zerfallen in taufend Widerfprühe und Seichtigkeiten und 
führen zum Despotismus, zur blinden Staubensherrfhaft und 
dann nothwendig zur Revolution. An fid unvernänftig find 
nämlich Despotie und Theokratie, nur haltbar und erträglich auf den 
vorübergehenden Bildungsftufen der Kindheit, des Zünglingsalters und 
des abfterbenden Greifenalters dee Völker. Aber fie erzeugen gewalt⸗ 
famen Widerſtand und Verwirrung in der Zeit des gereiften Man⸗ 
nesulters, 

In der Theorie aber, wie im Leben, führen gluͤcklicher Weiſe im⸗ 
mer aufs Neue die erfchredenden Folgen des Ableugnens der Ver⸗ 
tragstheorie unwillkuͤrlich zu derfelben zuruͤuͤk. So Teugnete Hugo 
allen Vertrag; aber feine Naturrechtstheorie, melde nun — bis zue 
Herrſchaft des rein göttlichen allgemeinen Willens im tauſendjaͤh⸗ 
. rigen Reihe — nur ein blos proviforifches Recht — oder Uns 
seht — halb auf Nüslichkeitsprincipien, halb aufs göttlihe Recht 
gründet, zerftört auch gänzlich jeden Gedanken an mahres Recht und 
rechtliche Freiheit. Nicht blos das Eigenthum der Bürger, auch ihre 
Perfonen, ihre Weiber und Töchter und ihre Religion und Kirche find 
dem abfolut ſchrankenloſen Herefcherrechte Preie gegeben. Nicht etwa: - 
gegen die außer dem Vertrage gebliebenen Ungluͤcklichen iſt jetzt bie 
Sklaverei rechtlich erlaubt, nein, die eigene Regierung darf auch, wenn 
es ihr nüglih dünkt, bie freien Bürger zu Sklaven. maden, 
ihnen Weiber und Töchter in fürftliche Harems wegnehmen; Tortur 
und Ausmanderungsverbote befchuldigt man mit Unrecht der Rechtes 
widrigkeit; bie Kirche, als blofe Staatsanflalt, unterliegt ganz den 
politifhen Interefien und Machtbefehlen, nicht minder als die Juſtiz 
und insbefondere die Criminaljuſtiz. Kurz, ces ift kein denkbarer 
Greuel ber Zprannei, der in diefer Rechts» und Staatstheorie nicht 
feine vollkommene juriftifche Rechtfertigung und Stüse fände *). Aber 

ie Gonfequenz iſt dankenswerth, womit der berühmte Verfaſſer zeigt, 
wohin man kommt, wenn an die Stelle freier Grundverträge die in» 
dividuelle fubjective Lehre und Meinung der Mächtigen und ihrer 
Rathgeber vom Guten, Rechten und Nüslihen das Grundgefeh ber 





walt. Jacob vererbte diefe Lehren auf feinen Sohn Karl, ber feinen Kopf ver: 
lor, weil er fie geltend machen wollte. Sein Enkel, der fie in feiner ganzen Con⸗ 
fequenz berzuftellen tradhtete, fiel vom Throne. Die Familie erlofch zulegt gang, 
nachdem die Welt fie laͤngſt vergeflen hatte. Das hieß die Unausführbarkeit einer 
irrigen Theorie theuer bezahlen. Aber dennocdy wäre ihre Ausführung den Eng⸗ 
Ländern noch theurer zu flehen gelommen. ‘ 

*) Bergleiche auch meine legten Gründe. ©. 54, ff. 
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GBefelifchaft wird. Wer aber, der praktiſch die Staatszuſtaͤnde in’s 
Auge faßt — diefes that der als Menſch und civiliftifcher Gelehrter 
hochachtbare Verfaſſer nicht — wird fih niht von folder Staats: 
theorie mit Empörung abwenden und gegen ihre Folgen in anderer 
Lehre Schug ſuchen? 

Zaharid und Haller fuchten biefen allerdings in dem zuvor 
von ihnen felbft beflrittenen Vertrage, Craig * | 
ſten feiner Folgefäge. Aber fie Alle behielten trautige Folgen ihrer ur⸗ 
ſpruͤnglichen Theorieen bei, insbeſondere auch jene fuͤr den Thron 
und den oͤffentlichen Frieden ſo verderblichen willkuͤrlichen Empoͤrungs⸗ 
rechte. 

Den beſſeren Schutz, den Schutz auch gegen dieſe Lehren ſuch⸗ 
ten freie Nationen, ſo wie einſt die Briten gegen die Stuarts, in 
dem wahren organiſch durchgefuͤhrten Vertragsſyſteme, und zwar in un⸗ 
ſeren neueren europaͤiſchen Staaten allermeiſt durch die conſtitutio⸗ 
nellen erbmonarchiſchen repraͤſentativen Verfaſſungen. Dieſe 
kaͤmpfen jetzt mit den bereits meiſt bodenlos gewordenen Reſten ent⸗ 
gegengeſetzter Syſteme. Wem der Sieg bleiben wird, kann keinem 
beſonnenen Beobachter der europaͤiſchen Nationen und ihres Bildungs⸗ 
ganges zweifelhaft bleiben. Möge nur nicht ferner, fo wie leider bis⸗ 
ber fchon fo vielfach, eig verkehrter Widerftand diefen Gieg zu einem 
gewaltfamen madjen! olte es denn noch immer nicht genug fein, 
daß lediglich durch den Kampf gegen die Vertragsans 
fiht und ihre Zolgefäge, duch die Behauptung bes göttlis 
hen Rechts ober des Nechts der Gewalt, felbft die fchon einmal re⸗ 
ſtaurirten Stuarts und Bourbonen, jene den englifchen, biefe 
zweimal den franzöfifchen Thron verloren, ber König vom Holland 
aber die fchönfte Hälfte feines Reiches, Belgien, einbüßte? Wehe 
bann, wenn alle Lehre der Erfahrung verloren HE — wehe dann 
vor allen dem Volke, welchem durch neuen Sieg ber Vertragsgegner, 
nicht etwa bloß Ähnliches Unheil, wie den übrigen, dem vielmehr das 
gedenkbar groͤßte, Einmiſchung der Fremden, Bruderkriege und Zer⸗ 
ſtuͤckelung, herbeigeführt wuͤrden! C. Th. Welcker. 

Grundzinſen, Grundrenten, ſ. Reallaſten. 

Guillotine, f. Todesſtrafe. | 

Gütergemeinfhaft. I Allgemeine, unter allen 
Menfhen. Oftmals fon it die Einführung‘ einer allgemeinen 
Sütergemeinfhaft unter allen Menfchen angerühmt, einige Male ift fie 
in Heineren Kreiſen verfucht und erſt wieder in unferer Zeit durch die St. 
Stmoniften und Andere angepriefen worben. 

Es läßt fi) gewiß nicht verkennen, daß zahllofe Mipftände und 
Uebel durch eine unpaffende, unverhältnigmäßige Vertheilung bed Ver⸗ 
mögen® hervorgerufen werden. Während ber blinde Zufall der Geburt 

- oft enorme Reichthümer in bie Hände eines einzelnen Menfchen bringt, 
der entweder bie Faͤhigkeit oder den guten Willen nicht befist, diefelben 
auf eine eben fowohl der Gefanmmtheit feiner Mitbürger, als ihm 

-  Gtaatöskerilon. VII. | Ä 19 


igftens in den mei: _ 
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ſelbſt vortheilhafte Weiſe zu benutzen, oder ber fie ſogar zuweilen zum 
unmittelbaren oder mittelbaten Nachtheile des Gemeinweſens ans 
wendet — fehen wir fo Häufig aͤußerſt talentvolle, redliche, für bas 
Wohl ihrer Mitmenfchen bochbegeifterte Männer aus Mangel an fols 
hen: Mitteln gelähmt, verhindert an der Ausführung ihrer ſchoͤn⸗ 
ſten und trefflichften Entwürfe, Andere felbft von vornherein an ihrer 
geiftigen Ausbildung. - 

So drängte fid) benn mannigfad bie Anficht auf, jeden berartis 
gen Mipftänden kurzweg durch Bildung einer möglihft alle Men 
[hen umfaffenden Gütergemeinfd aft zu begegnen; Mangel und 
Elend der Einen follte darnach eben fowohl aus der Gefellfchaft vers 
ſchwinden, als die ſchwelgeriſche Vergeudung, die entnervende Ueppig⸗ 
keit und Prunkſucht der Anderen. 

‚Allein dieſe Anſichten, fo gut gemeint fie auch meiſtens von den⸗ 
jenigen waren, welche diefelben vorfchlugen, bemeifen doch durchaus ein 
voͤlliges Verkennen ber DVorbedingungen eines jeden focialen Verhaͤlt⸗ 
niffes unter civilificten Menſchen. Je toefentlicher hier der Befig ma⸗ 
teriellee Mittel für deh Einzelnen und bie Gefammtheit ift, je unents 
behrlicher das materielle Vermögen für ferneres Emporfchmwingen, für 
weitere Ausbildung nicht nur der Lebensannehmlichkeiten, ſondern haͤu⸗ 
fig auch gerade der geiftigen Cultur, der Entwidelung und Erhöhung 
‚des Wiſſens, erfcheint, um fo weniger nüglih, ja um fo vers 
berbliher müßte ſich die Einführung einer allgemeinen Guͤterge⸗ 
meinſchaft erweifen. 

Dhne eine vernunftgemäße Vermögensanfammlung fehlen augen» 
fheinlih die Mittel zur Ausführung ber mannigfachften nüglichen 
Dinge. Wer wird aber Vermögen fammeln burdy gute und genaue 
Dekonomie, oft duch Entbehrungen druͤckender Art .foldhes an ſich 
ſelbſt erfparen,, fi zu dieſem Behufe nicht felten die lodendften Ge⸗ 
nüffe verfagen wollen, obne die Gewißheit, dag das Erſparte nur aus⸗ 
ſchließlich ihm gehört, von ihm auf feine Kinder oder diejenigen, mweldye . 
er nad freiem Willen dazu bezeihnen wird, unbedingt vererbt werben 
tann? Ober wer wird fich mit drüdender Arbeit abmühen und plagen 
wollen bei dem Bewußtſein, daß er die Srüchte feines Fleißes mit al: 
len Müßiggängern kurzweg zu theilen verpflihtet wäre? Würde 
nicht faft ein Jeder bie Freude zur Arbeit verlieren, mit Widerwillen 
feine Felder, feine Werkftätte betreten und ohne Eifer, ohne Fleiß, ohne 
Kraftentwidelung feine Hände anlegen? Auf Geiftesanftrengungen oh⸗ 
nehin würde man um fo mehr größtentheils verzichten müffen, ale e8 an 
jedem Mittel gebräche, Einen gewaltfam hierzu, wie zur Eörperlihen Ars 
beit, anzuhalten. 

Und wie läßt fich überhaupt nur die Möglichkeit der Ausfühs 
rung denken? Werden jemals diejenigen, welche durch Geiſtesfaͤhigkelt 
und Fleiß mehr produciten, als die Uebrigen, mit diefen freiwillig 
in ein gleiches Theil gehen? Muͤßte nicht ihre geiftige und (durch befs 
fere Uebung der Kräfte erhöhete) Eörperliche Superiorität ihnen jeden 
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Augenblie ein unendliches Uebergewicht uͤber die Anderen gewaͤhren? — 
Oder wollte man nur die ſchon vorhandenen Guͤter theilen, es je⸗ 
dem Einzelnen uͤberlaſſend, aus deren Benutzung ben größtmöglichen 
Vortheil zu ziehen — fo würben wir in kuͤrzeſter Zeit wieder bie alte 
Ungleichheit entfiehen fehen, indem der Zalentvolle, Fleißige und Spar⸗ 
fame gar ſchnell wieder fein wohlverdientes Uebergewicht über den Uns 
wiffenden, den Trägen und den Verſchwender erlangt haben würde. 
So bürfen wir uns denn auch keineswegs mundern, dag wir nir⸗ 
genbwe in ber Geſchichte ein Volk oder einen Staat angeführt finden, 
in welchem der Grundfag unbebingter Gftergemeinfchaft vollkommene 
Anwendung gefunden hätte. So viele vernunft: und naturwibrige Ein: 
richtungen bald da, bald dort mit eiferner Hand eingeführt wurden — 
nirgendiwo vermodhten die besfallfigen ideellen Träume in ganzem Um⸗ 
fange gegen den anders entſcheidenden praßtifchen Sinn bie Obergemwalt 
zu erlangen. Selbſt in der fpartanifchen Geſetzgebung war das Prin⸗ 
cip der vollen Gütergemeinfchaft nicht angenommen. Bon einzelnen 
altiübifhen Secten, z. B. den Effdern, wird zwar dieſes erzählt, eben 
fo von den erften Chriftengemeinden. Allein einerfeit6 waren dieſes im⸗ 
mer nur einzelne, nie lange dauernde Beine Genoſſenſchaften, ander⸗ 
feits konnte felbft bei ihnen ein ſolches Syſtem, fo weit wir wiffen, zus 
nähft nur unter ganz ungewöhnlichen Umftänden eingeführt werben *). 
Während der furchtbarften Epoche ber franzöfifhen Revolution (18. März 
1793) fand es felbft dee Nationalconvent nöthig, bie Todes ſtra fe gegen 
Jeden zu verhängen, der Thellung des Eigenthums („ein agrariſches oder 
jedes andere das Zerritorials, Commercials und induftriele Eigenthum 
‚ umflürzende Geſetz“) auch nur vorfchlagen würde. Die besfallfigen Vor⸗ 
ſchlaͤge in unferer Zeit fanden natürlic nirgends Anklang, obwohl fie 
(wie namentlich ber St. Simonismus) wenigſtens noch jedem Betheis 
ligten einen zu ber Größe feiner Leiftungen im Verhältniffe ſtehen⸗ 
den Antheil an ber Sefammteinnahme gewähren mollten. 

11. Sütergemeinfhaft in den Gemeinden. So unausführ: 
bar ſich aber das Inſtitut dee Guͤtergemeinſchaft, fo fern es ein 
allgemeines, ganze Volkeſtaͤmme umfafiendes fein foll, auch allenthals -. 
ben und zu jeder Zeit erwieſen hat, fo finden mir bafjelbe dagegen doch, 
auf befondere Fälle und Zuflände befchränkt, mannigfach wirklich 
eingeführt. 

Reden mir zuerft von den Gemeinheiten ber einzelnen Due ‚ben 


*) Die erften Ehriften glaubten an das baldige Ende ber Welt, an „den n jüng® 
fen Tag.” Das Verzichten auf ihr Vermoͤgen ſchien ihnen nur das Aufgeben 
nes überflüffigen Schatzes, EN mit der ganzen Welt, gar Bath 
aiffen Telnıı gerabe bis von uns oben angebeutet u don Bol, u be * — 

en, fi er von uns ang en olgen, 

Geſchichtſchreiber Gib bon mit Schaͤrfe hervorgehoben —ã 
biefes enmetih für die Kohtommen Iener Beute war, ud dk, Pu an ben > 
telſtab gebracht ſahen, weil ihre Eltern Heilige geworben Ber . 
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fogenannten Allmaͤnden, wie wir fie heute, beſonders bei ben Voͤl⸗ 
teen germanifchen Stammes, noch vielfach finden. 

Ihre Entftehung läßt fid) wohl am Einfachſten folgendermaßen ers 
Mären: Kin Volksftamm drang erobernd in eine Gegend. Land und 
Leute waren nun, nad) den bamaligen Begriffen , unmittelbares Eigens 
thum der Sieger. Die etwas minder rohen Stämme unter ihnen bes 
raubten die unglüdlichen Eingeborenen wohl nicht unbedingt alles Eigen⸗ 
thums; fie machten biefelben Leibeigen und ließen ihnen einen kleinen 
Theil ihrer Selder, Knechte und Hoͤfe *). Die Geſammtheit der Beute 
ward nun getheilt. Der Anführer und nah ihm die Ausgezeichnetften 
des Stammes mochten, Jeder für ſich allein, einen befondern Theil zies 
hen (loofen). In ber Folge wenigftens eben fo die Geiftlichkei. Dem 
großen Reſt befaß aber die Gefammtheit der Sieger gemeinfam. Sie 
theilte ſich zwar wieder in die erbeuteten Vorräthe, Geräthichaften u.f. w., 
bie Maſſe des Grundeigenthums bagegen blieb ungetheilt. Eine folche 
Einrichtung war ohnehin altherkoͤmmlich bei den Germanen, wie wir 
denn im Caͤſar und Zacitus leſen, daß unter ihnen, fchon in jener frühen 
Zeit, bie Ländereien jährlich verloof’t worden feien. Dieſes Verhaͤltniß 
dauerte, wenn aud mit einzelnen Mobdificationen, viele Jahrhunderte 
lang fort, und erft in der neueren Zeit, und auch dba nur in einzelnen Ges 
‚ genden, hat man diefe der Gultur und dem Nationaleintommen ſchaͤd⸗ 
lichen Zuftände aufzulöfen gefucht; und fo trifft man. benn heute noch 
in vielen Gemeinden große fogenannte Allmaͤnden, zum gemeinfchaftlis 
chen Genuſſe ber Einwohner beflimmte Gemeindegrüände — im engen _ 
Sinne Güter, welche den Bewohnern eines beflimmten Ortes (niemals 
auswärts MWohnenden, bie blos Grundeigenthum in ber Gemarkung be: _ 
figen) entweder ohne alle Entfhäbigung, oder doch gegen geringe Verguͤ⸗ 
tung — häufig fogar fleuerfrei — entweder auf eine beftimmte Zeit, ober 
auf die Lebensdauer bes Nutznießers, aber niemals länger, niemals mit 
der Möglichkeit der Uebertragung auf die Nachkommen überlaffen wer: 
den, der Art, daB nach Ablauf der Frift oder dem erfolgten Ableben 
das Allmändftüd der Gemeinde zurüdfällt, aber nicht um unmittelbar 
zu ihrem Wortheile verwaltet, fondern um von Neuem an denjenigen 
Bürger verliehen zu werben, welcher nach feinem Bürgeralter ber Nächfte 
und noch mit keinem Antheile verfehen ift. 

Sm heutigen Rheinbaiern‘, wo noch vor zwei Decennien erweisli⸗ 
her Maßen mehr als der Göfte Theil des gefanımten Grundeigenthums in 


*) &o willen wir, daß die Burgunbionen , welche fich burch Vertrag bes von 
ihnen benannten Landes bemächtigten (bes Flußgebieies ber bone) ‚, den Eins 
wohnern ein Drittheit ihrer Felder und Knechte und bie Hälfte ihrer Waldungen 
Gärten und Höfe liegen. Offenbar verfuhren die Franken und Weftgothen noch 
weit barbariſcher; doch feheinen bie Bewohner des linken Rheinufers vergleiches 
weife am Mindeſten beraubt worden zu fein, befonders hinfichtlich der Waldungen, 
die fie faf nur dem Ramen nad) verloren, indem nur bie Jagd in benfelben für 
die Sieger einen Werth hatte. 
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ſolchen Gemeinheiten befand, hat man allenthalben eine Thellung ders 
felben unter die Sefammtmaffe der Bewohner der betreffenden Orte, ale 
unmittelbares freies Befisthum derfelben , gegen einen mäßigen und abs 
loͤsbaren Bodenzins oder dergleichen zu Stande zu bringen gefucht. Es 
ift unberechenbar, wie fehr fi) der Werth der Production dieſer Felder 
feitbem erhöht hat. : | 
„Die (Bodens) Gultur ift durch freies Eigenthum bedingt,” fagte 
ein ſeitdem verftorbener dlterer Freund des Verfaſſers diefes Artikels, 
beffen Gefchictlichkeit und Eifer man das Zuftandelommen jener Theis 
(ungen in Rheinbaiern vorzugsmeife zu verdanken hat, in einem besfalls 
figen Vortrage *). „Die ganze Gulturgefchichte ift blos die Erzählung, 
wie das gemeinfchaftliche in privatives und in freies Eigenthum überge> 
gangen iſt. Mit der Zunahme der Civilifation hat die Theilung der 
Semeinheiten immer gleihen Schritt gehalten” .... 

„Der beftändige Wechfel der Allmänditäde laͤßt nicht zu, daß auf 
die Gultur derfelben Gapitalien, oder auch nur derjenige Kleiß und bie: 
jenige Sorgfalt verwendet werben, welche jeder Eigenthuͤmer gerne auf 
feinen Grund und Boden verwendet.‘ 

"> „Auf der andern Seite erlangen aber auch die Gemeinden keinen 
Vortheil damit, weil die Allmänbden nirgends ein mit ihrem wirklichen 
Werthe im richtigen Verhältniffe flehendes Einkommen liefern, im. Ge: 
gentheile in manchen Drten fogar noch eine unmittelbare Zubuße erheis 
fhen, um (mo fie ganz unentgeltlicy abgegeben werden‘ die Steuern und 
felbft gewiſſe Unterhaltungskoſten zu decken.“ 


„Die ganze Natur der Gemeindeverfaſſung, alle Geſetze über die 

„ Beitragspflichtigkeit werden durch die Allmänden verkehrt; in jeder 

Gemeinde bildet fich eine befondere Allmändegemeinde, welche gar oft die 

herrſchende wird und das allgemeine Beſte dem Vortheile Einzelner un: 
terordnet.“ 

„Die Allmaͤnden haben ferner fuͤr die einzelnen Gemeinden den 
Nachtheil, daß ſich viele arbeitsſcheue Menſchen aus andern Ortſchaften 
dahin ziehen, welche nur die Anwartſchaft auf einen kuͤnftigen Allmaͤn⸗ 
debeſitz im Auge haben; wogegen bei anderer Einrichtung die Cultur uͤber⸗ 
aus gewinnen, und die Bevoͤlkerung auf eine naturgemaͤße und unge⸗ 
zwungene Art ſich emporſchwingen wuͤrde. Denn es unterliegt keinem 
Zweifel, daß durch Erhoͤhung der Eultur, durch Vermehrung der Pro⸗ 
ducte mehr Reiche und mehr Arme ernaͤhrt werden. Wo aber dem 
Menſchen nicht durch bleibenden Beſitz fuͤr ſich und die Seinigen die 
Fruͤchte ſeines Fleißes geſichert ſind, kann die Cultur nur auf eine 


ee / 


Negierungsrath Löw, ein Dann, ber nod Heute in ganz Rheinbaiern 
mit rung und Liebe genannt wird. Er war Sommumalreferent bei ber Kreis: 
reglerung, und nicht nur als Adminiſtrativbeamter (früher als Abvocat) ausgezeich- 
net, fondern eben fo reich an rein wiflenfchaftlichen Kenntnifien und auf feltene 
Weiſe ausgeftattet mit klarem, fcharflinnigem Verſtande. 
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niebere Stufe gebracht werden. — Nur dem eigenen Boden wenbet 
er alle Sorge zu; dieſen bucd, inneren Gehalt fo. zu verbeſſern, baf 
die kleinſte Flaͤche zu dem hoͤchſt möglichen Ertrage befaͤhigt werde — 
dieſes iſt ſein Beſtreben, waͤhrend der Gedanke, fuͤr Andere zu arbeiten, 
ihn nur ſelbſt wenig erhebt und ihn das undankbare Wirken nicht be⸗ 
ginnen laͤßt.“ 

„Außer den unſchätbaten allgemeinen Vortheilen der Aufloͤ⸗ 
fung ſolcher Gemeinheiten werden noch viele befondere erlangt; eine 
Duelle vielfältiger Streitigkeiten, Anfeindungen, Reclamationen und 
Geſchaͤfte wirb verftopft, das Gemeindevermögen aber durchaus nicht ges 
ſchmaͤlert, indem die Ueberlaffung auf Eigentum gegen einen abloͤtba⸗ 
ven Srundsins ein unantaflbares Vermögen ‚und einfachere Verwaltung 
verſchafft.“ 

ſ „So, wie die Allmaͤnden beſtehen, ſind ſie ein Zwitter. Man kann 
darin weder ein Privat⸗, noch ein reines Gemeindeeigenthum erkennen, 
weder ber Befiger noch ber Eigenthämer koͤnnen frei barüber verfüs 
gen; Grund und Boden ift mit einer der Läfligften Servituten belaftet, 

elche ihn dem Handel, dem Credit unb ber freien Gultur entzieht; auf 
ihm ruht ein perpetuirliches Fideicommiß; jedes Loos geht nach bem Tode 
feines Befigers auf einen fchon fubflituirten Erben über, welcher deffen 
Zamilie gänzlich fremd iſt.“ 

‚ „Dort, wo der Austauſch in Erledigungsfällen Statt findet, ift 
das Uebel noch ärger, denn die fchlechteflen Gründe werden immer ben 
jüngeren Bürgern zu Theil, welche aber Eeinen befonderen Fleiß auf deren 
Cultur verwenden, ‚fondern nur auf den Fall warten, diefelben gegen bef- 
fere vertaufchen zu können.” 

„Wenn das Allmändewefen gut ift, fo muß es die Probe beftehen, 
daß es mit Nugen und Vortheile des Staats und der Gemeinden zum 
allgemeinen Gefege werben inne Eine folhe Prüfung vermag 
aber diefe Einrichtung nicht auszuhalten; nur das Princip des freien 
Eigentbums kann ſich zum allgemeinen Gefege erheben, nur unter ihm - 
tann die Eultur und der Wohlſtand des Staats den hoͤchſten Grad der 
Vollkommenheit erreichen.“ 

Eine weitere eigenthuͤmliche Art der Guͤtergemeinſchaft, welche die 
Gemeinden angeht, beſteht in manchen Gegenden in Beziehung auf 
Weide und dann auch bezuͤglich dr Waldungen, deren Nutzung ei⸗ 
ner Anzahl von Ortſchaften gemeinſam zuſteht. So findet oder fand 
man noch vor zwei Decennien im Unterelſaß und dem baieriſchen Rhein⸗ 
kreiſe (zwiſchen den Vogeſen und dem Rheine) angeblich 16, in Wirklich⸗ 
keit aber eine bedeutend groͤßere Menge ſo genannter Geraiden (in der 
Ausſprache des Volks Geraͤth). Obſchon die bei dieſer Gemeinſchaft 
betheiligten Ortſchaften haͤufig ganz verſchiedenen, oft einander befehden⸗ 
den Staaten und Staͤtchen vor der franzoͤſiſchen Revolution angehoͤrten, 
ſo hatte doch das Beharren des Landvolks beim Althergebrachten ein ſo 
feſtes Band geſchlungen, daß, ungeachtet zahlloſer Streitigkeiten unter 

den Betheiligten ſelbſt, dieſe, beinahe ohne alle Einmiſchung der Regie⸗ 
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rungen, die Vermaltung unbedingt felbft führten, ihre polizeilichen und 
eben fo allgemeineren öfonomifchen Anordnungen felbft trafen und fogar 
eine eigene SJurisdiction (Ruggerichte, Strafgerichte) ausübten, ja 
daß es noch in bem zwanziger Jahren unferes Jahrhunderts ungemein 
fhwer hielt, eine Abtheilung biefee Waldungen als privatives Eis 
genthum unter die einzelnen berechtigten Gemeinden zu Stande zu 
‚bringen. 

Wie überall in derartigen Faͤllen waren auch bier die im folcher 
Weiſe gemeinfam benusten Waldungen ſchon in der früheren, vergleiche: 
weife noch holzreicheren Zeit ungemein herabgekommen, und die wenigen 
Eleineren Diſtricte derfelben, in denen nur die Einwohner eines einzelnen 
Drtes zur Benugung berechtigt waren, hatten, wenigſtens vergleiche: 
weife, das Anfehen von Dafen in der Wüfte *). 

IM. Ehelihe Sütergemeinfhaft. Die in den bisher er 
mähnten Sällen angeführten Gründe gegen.die Gütergemeinfchaften 
koͤnnen bezüglich der ehelichen Gütergemeinfchaft nicht entfcheiden. Hier 
waltet ein anderes Sundamentalverhältnig ob. Der Eintritt des Men: 
fhen in den allgemeinen Staats» und eben fo in den Gemeindeverband 
ift ihm nur Mittel zur Erreichung anderer höherer Zwecke; die Ver: 
bindung .ift eine hoͤchſt befchränkte, von ihm gerade nur darum eingegans 
gen, damit er fi, in der unendlichen Mehrzahl der Lebensverhältniffe 
defto freier und feldftftändiger bewegen koͤnne. Ganz anders bei der 
Ehe.. Hier erfcheint die Verbindung als Selbſtzweck. Sie ift 
barum — ganz abweichend von ber im Staats: und Gemeindever⸗ 
bande — eine durchaus innige, alle Kebensverhäftniffe beider Theile 
wahrhaft umfaffende. Bei einer Verbindung aber , welche gemeinfames 
Zragen und Genießen aller Wechfelfälle des ganzen Lebens als Vorbedin⸗ 
gung aufftellt, erfcheint bie Gemeinſchaft auch bezüglich bes Geld ver⸗ 
mögens (fo fern nicht von früher her begründete oder fonftige aus: 
nahmsweiſe Rüdfichten und moralifhe Verpflichtungen anders beflims 

men) al® eine blos ganz natürlihe Folge der Hauptfache, ber alls - 
gemeinen Verbindung. 

Allein auch vom ſtaatswirthſchaftlichen Standpuncte aus betrachtet, 
liegt nicht der entferntefte Grund vor, der beflimmen koͤnnte, ber ehelis 
hen Sütergemeinfchaft eben fo, wie der erwähnten communalen u. f. w., 
entgegenzumirten. Hier, mo es fih um nicht mehr ale je zwei auf's 
Innigfte mit einander verbundene Theilhaber handelt, tritt nicht, wie in 
jenen Fällen, die Ruͤckſicht hervor, daß jeder Einzelne denken könnte, 


— 


*) Dieſe Gemeinheiten waren in einigen Gegenden von Rheinbaiern fo aus⸗ 
gebehnt , daß fie, mit wenigen Ausnahmen, bie Befammtheit aller dortigen Wals 
dungen umfaßten. Bei der Iheilung nahm man bie Zahl ber Beuerftellen (Familien) 
jeber einzelnen berechtigten Gemeinde als Maßſtab an, fo daß z. B. bie Gemeinde 
A mit 0 Zeuerftellen den doppelten Werth an Walbungen als unmittelbares 
——— erhielt, den bie Gemeinde B empfing, welche nur 100 Familien 
zahite. 
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die Früchte feines Fleißes mit einer großen Menge anderer, ihm ganz 
fremder Perfonen theilen zu müffen, ober ihnen bie Ergebniſſe ſei⸗ 
ner Trägheit und feiner uͤbeln Wirthſchaft aufbuͤrden zu können. 

Vortheil wie Nachtheil trifft Hier immer den Urheber, ſowohl uns 
mittelbar in feiner Perfon felbft, als auch in den Perfonen derer, bie 
ihm in der Megel und naturgemäß die Theuerſten auf Erden find, 
in Gatten und Kindern! 

Ein fchroffes Getrennthalten der Vermögensverhältniffe der Gats 
ten kann aber um fo weniger zum inneren Gluͤcke ber Ehen und jum 
Mohle des Staates gereichen, als es gewiß bie zarteften Saiten eines 
folhen innigen Verhältniffes vielfach unfanft berührt, fie Häufig verlegt, 
wenn jeden Augenblid, mo e8 gänzlich zu vermeiden geweſen wäre, bie 
kalte und gehäffige Berechnung des Geldvortheils gewedt und hers 
vorgeeufen wird. Gleiches Ertragen der Mühen des Lebens, gemeinſa⸗ 
mes Schaffen und Wirken (wenn aud) der Form nach verſchieden), 
gemeinfames Streben nad) einem Ziele, möglichft inniges geiftiges , wie 
Eöcperliches Verbundenſein — tie wäre biefes natur und vernunftges 
mäß in Einklang zu bringen mit dem gänzlichen Ausfchliegen des eis 
nen Theile vom Geldertrage ber in der Dauptfache gemeinfamen 
Arbeit und Erfparung! 

Das Mißverhaͤltniß tritt aber im wirklichen Leben um fo herber 
und greller hervor, als gerade diejenigen Glaffen bie unendliche Mehr⸗ 
zahl der Gefellfchaft bilden, bei welchen nicht das Eindringen zur Ehe, 
fondern vielmehr der tägliche Verdienſt während ber ganzen Zeit ihrer 
Dauer weitaus den größten Theil des beiden Gatten zur Verfügung 
kommenden Geldes ausmacht. 

So naturgemäß wir aber auch den Grundfag ber ehelichen Guͤ⸗ 
tergemeinfchaft finden, fo mar er doch bei allen Völkern des Alterthums, 
felbft den gebildetſten, gänzlicy unbelannt, mie fo manches Andere, worin 
unfere Culture unbeftreitbar eine höhere Stufe erlangt hat, als Die der 
Völker der Vorzeit war. So lange man im Weide nur ein dem Manne 
weſentlich untergeorbnetes Geſchoͤpf erblidte, fo lange man in ihm bie. 
Menfchenwürde und Menfchenrechte in ihrem vollen Umfange noch nicht 
anerkannte, vermochten ſich namentlich auch die ehelichen Verhältniffe nie 
mals zu dem zu geftalten, was fie unter uns geworden find. (S. den 
Artikel „Ehe und „Sefhlehtsverhältnig“.) 

Unter jenen rohen, barbarifchen Zuſtaͤnden, unter welchen die Weis 
ber ale Sklavinnen gekauft wurden, um die Harems zu füllen, und 
überall, wo bie Polygamie .ein ſolches Verhältnig noch heute forterhäit, 
konnte und kann eine Gütergemeinfchaft zwifchen Dann und Srau rechts 
lich nicht beſtehen. Die Rechte der beiden heile müffen verfchiedenars 
tig fein, wie es bie Berpfichtungen find. 

Seldft die Gefesgebung der Römer kennt bie eheliche Guͤterge⸗ 
meinfchaft nicht, obwohl fie an Gefittung und Cultur unendlich Höher, 
als alte aſiatiſchen Völker ſtanden, und obwohl bei ihnen namentlich nur 
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Monogamie eingeführt war. In der alten ſtrengen Ehe wurden bie 
Männer Eigenthümer alles Vermögens dee Frauen, die aber bei bes 
ſchraͤnkter Erbfähigkeit meift menig ober nichts hatten. — An⸗ 
ders war es in der Inren Ehe und als die Frauen erbfähig wurden. 
Hier bildete fi) das Dotalfyftem aus, beffen Hauptwirkungen darin 
beftanden, den Nutzen, ben Ertrag der dos (des eigentlichen Heirath⸗⸗ 
gutes der Frau) dem Manne zu überlaffen, als Beitrag zu den Bedürf: 
niffen ber Ehe, wobei jedoch diefe Dotalgüter unve raͤuß erlich wur⸗ 
den, fo daß die Srau, bei Auflöfung ber Ehe, diefelben ungefchmälert zus 
ruͤckerhalten ſollte, indefien ihr während der Ehe ſchon die freie Verfü: 
gung zufland über den nicht als dotal erklärten Theil ihres Vermoͤ⸗ 
gend (die Paraphernalgüter). | 

Diefes von den Römern („dem gefeggebenden Volke,’ wie fie ein 
feanzöfifcher Redner nannte) fo angelegentlich und mit fo vieler Sorgfalt 
aufrecht erhaltene und bucchgeführte Dotalregime hatte felbft in den fpd- 
teren Zeiten bed Reichs eine boppelte Baſis: 1) die herrfchende Anficht, 
daß der Staat für Erhaltung bes Vermögens in ben Samilien forgen 
müffe; 2) die Rechtsbeſchraͤnkung ber römifchen rauen (den Mangel 
einer „Emancipation“ derſelben). Man betrachtete fie als die Haus⸗ 
bälterinnen der Männer, denen die Verpflichtung, eine fparfame 
Wirthſchaft zu führen, noch keineswegs einen Anſpruch gemähre auf das 
Vermögen, welches ſich ihre Gatten als Krieger, Rechtsgelehrte, oder im 
Handel erwürben. Ein Theil des Glanzes der Männer mochte auch auf 
fie heruͤberſtrahlen, fie mochten fich während des Lebens ihrer Eheherren 
in deren Reichthümern behaglich fühlen; aber nach dem Tode berfelben 
hatten fie feine weiteren Anfprüche, als die, welche ihnen das Wohlwollen 
oder die Gnade ber Gatten in ihrem Teſtamente fpeciell verliehen hatte. — 
Sie Eonnten nichts weiter, als ihr Einbringen zur Ehe, das ihnen vor: 
zugsweiſe gefichert mar, zurüdforbern. 


Diefes Syſtem erlangte mit bem römifchen Mechte überhaupt faft 
allgemeine Verbreitung. Sa, man nahm es in einzelnen Gegenden fo 
unbedingt an, daß (wie in der Normandie bis zum Erfcheinen des Code 
Napoleon) jebe abweichende Stipulation in Eheverträgen ausdruͤcklich und 
unbedingt verboten wur. 


Bei der Mehrzahl der Völker germanifchen Stammes, obwohl fie 
das römifche Recht im Allgemeinen ebenfalls annahmen, galt jedoch und 
gilt noch heute das Syſtem der ehelichen Gütergemeinfchaft, mit verfchies 
denerlei Modificationen, als gemöhnliches Recht; freilich nur bei der 
Maffe der Nation, nur beim dritten Stande, Indem biefe an fich fo 
naturgemäße Einrichtung bei den eigenthümlichen Vechältniffen des Adels 
eben fo wenig, als das Princip der gleihen Erbberechtigung aller Kin⸗ 
der einer und derfelben Familie Eingang finden konnte. Um fo allge 
meiner ward dagegen biefe Inftitution bei dem freien Bürgerflande, zus 
mal in den gewerbfleißigen und wohlhabenden freien Städten bes Mit 
telalters, verbreitet. 
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Indem wie nun auf eine nähere Erörterung ber einzelnen Arten 
der ehelichen Gütergemeinfchaft, wenigftens in ben Haupt⸗ und Grund⸗ 
zügen, eingehen, müffen wie die Bemerkung vorausfenden, daß nach 
dem Vernunftrechte allerdings unbeftreitbar den bei einem Eheabſchluſſe 
Betheiligten bie freie Verfügung über ihr gegenwärtiges und kuͤnftiges 
Eigenthum unbedingt zuftehen müfle, fo ferne nur im Uebrigen kein bes 
ftehendes Geſetz dadurch verlegt wird. Denn bie perfönlihen Verhaͤlt⸗ 
niffe dee Einzelnen find oft fo mannigfady von einander abweichend ges 
. ftaltet, es walten oft fo verfchiedene zarte Rüdfichten (dev auf Eigennug 
hinausgehenden gar nicht zu gedenken), fo wichtige, von früher her 
begründete, theils pofitive, theils moralifche Verpflichtungen ob, daß 
ein allgemeinees Geſetz hier nie als einzige, unabänderliche Norm aufs 
geftellt werden kann, ohne zu einer mitunter ausnehmenden Härte zu 
führen und von vornherein eine durch das Staatswohl durchaus nicht 
oeforderte, dem Wohle der Einzelnen aber nicht felten grundverberbs 
liche Beſchraͤnkung ber freien Verfügung des Bürgers über fein mohl: 
erworbenes Eigenthum — despotiſch — außzufprechen. 

Dagegen muß aber allerdings der Staat in geſetzlicher Form eine 
feſte Norm aufſtellen, welche in denjenigen Faͤllen einzutreten hat, in 
denen es unterlaſſen wurde, eine beſondere Beſtimmung uͤber die Ver⸗ 
moͤgensverhaͤltniſſe der Eheleute rechtzeitig zu treffen. Natuͤrlich muß 
dieſe Norm den Sitten, Eigenthuͤmlichkeiten und beſonders dem Cul⸗ 
turgrade des Volkes in der Art gemaͤß ſein, daß ſie fuͤr alle gewoͤhn⸗ 
lichen Faͤlle unbedingt paßt und den Abſchluß befonderer Vertraͤge 
allenthalben uͤberfluͤſſſg macht, wo nicht ausnahmsweiſe eigenthuͤm⸗ 
liche Samilienverhältniffe obwalten. | 

Beim Zuftande jegiger Cultur, wo die Naturrechte der Frauen 
eine höhere Anerkennung finden müflen, als in der Vorzeit, hat man 
zwifchen dem römifchen Dotalfpfteme und dem deutſchen ber Guͤtergemein⸗ 
ſchaft als Megel faum mehr zu wählen, obwohl in einzelnen Faͤl⸗ 
len das erfte allerdings einen Vorzug verdienen mag, indem es das 
Vermögen ber Weiber befjer ſichert. 

Indem wir nun weiter auf das Einzelne eingehen, haben mir 
vorerft zu unterfcheiden zmifchen der allgemeinen und der befons 
deren ehelichen Gütergemeinfchaft (communio bonorum universalis, 
communio omnium bonorum und communio bonorum particu- 
laris). 

Die allgemeine Gütergemeinfchaft begreift, tie fchon ber Name . 
zeigt, ſaͤmmtliche Güter, das ganze Vermögen ohne Ausnahme, fos 
wohl das in die Ehe eingebrachte, als das während berfelben erwor⸗ 
bene. Das deutſche Recht, welches bei der Bütergemeinfchaft das 
Princip durchführt, daß bie beiden Eheleute nur eine moralifche Pers 
fon bilden („Mann und Weib haben nur einen Leib”), geſteht nun 
feinem ber Satten das Recht der freien Verfügung auch nur über 
‚den Beinften Theil der Sütergemeinfchaft zu. Nicht einmal teftiren 
kann der eine Theil ohne die ausbrüdliche Beiſtimmung bes anderen, 
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waͤre * nur über ben hundertſten Theil des gemeinſamen Vers 

6”). 

Daß biefe juriftifche Fiction von einer moralifchen Perfon ihrers 
ſeits zu enormen, vernunftgemäß nicht zu rechtfertigenden Härten führt, 
it augenſcheinlich, und fehr weife hat daher das franzoͤſiſche Hecht 
auch bei der allgemeinen Gütergemeinfchaft feſtgeſetzt, daß jedes der 
Ehegatten das volle Eigenthumsrecht auf einen beflimmten Theil (die 
Hälfte) der Gemeinfchaft anzuſprechen habe. 

Die befondere Gütergemeinfchaft kann fid, überhaupt auf eins 
zelne Theile des Eigenthums der Eheleute, 3. B. ihr Mobiliarvermoͤ⸗ 
gen, ober, was das Gewoͤhnlichſte ift, auf die Erfparungen wähs 
end der Ehe, auf die Errungenfdyaft — adquaestus conjuga- 
lis — beziehen. g 

Bei der durch die Gefege des Staats aufzuftellenden Norm hat 
man ſonach zwifchen der allgemeinen und ber fpeciellen, namentlich 
ber auf die Errungenſchaft befchräntten Gütergemeinfchaft, zu wählen. 

Die allgemeine empfiehlt ſich allerdings dadurch, daß fie beide 
Ehegatten in ben Bermögensverhältniffen einander kurzweg völlig gleichs 
ſtellt. Hinwieder flteiten die gewiß uͤberwiegenden Gründe dagegen, 
daß hierdurch eine Art Beraubung des Einen zum Vortheile bes An⸗ 
deren gar haufig mit hoͤchſt verderblichen Folgen herbeigeführt, und fers 
ner, daß damit auch jenes naturgemäß fo fehr begründete Erbſchafts⸗ 
näherrecht ber eigenen Verwandten auf den von ber gemeins 
famen Familie berfiammenden Theil bed Vermögens ſtets verlegt 
wird 


Die franzöfifche Civilgefeggebung , welche, mit Ausnahme einiger 
fogleih zu berührenden Puncte, bezüglich bes Eherehts, wie fo 
mancher anderen Gegenftänbe, als Mufter betrachtet werden ann, hat 
ſich daher nicht etwa darauf befchränft, wie vor ihr einige franzöfifche 
Gewohnheitsrechte gethan hatten, die allgemeine Gütergemeinfchaft 
etwa nur in fo fern bedingt zu proclamiren, bag bern Wirkungen 
zum Schutze der Eheleute und ihrer Verwandten blos dann eintreten 
dürften, wenn die Ehe felbft mindeftens über ein Jahr gedauert, fons 
dern fie hat, diefen Schutz als unzureichend erkennend, nur eine fp es 
cielle, auf das Mobiliarvermägen befchränkte Gemeinſchaft ale 





*) Auf das Princip der Untheilbarkeit einer ſolchen Gemeinfchaft ſich ſtuͤhend 
unb babei jenes, daß der Mann, als bad Haupt der Familie, das Recht befige, 
ohne Tpectelle Einwilligung der Frau bie gemeinfamen Güter gu verdußern — mit 
in das Räfonnentent ziehen, hatte man vormals in Frankreich ben Grunbfag ans 
genommen, baß, fo fern Büterconfiscation gegen den Ehemann ausgefprochen 
werde, bie Ge fammtmaffe der Sütergemeinfchaft dem Seigneur zufalle — 
eine abfurbe Barbarei, welche bie Berebt[amfeit des berühmten franzöfifchen Rechts: 
Iehrers Dumoulin doch noch vor der Revolution niederriß, indem nur in ſol⸗ 
hen Fällen bie Gemeinfchaft aufgeläft ‚ und jedem Theile die Hälfte derſelben zus 
ertannt , Tonach auch nur die Hälfte confiscirt warb. 
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Norm aufgeſtellt, die das ganze Immobiliarvermoͤgen ausſchließt, da⸗ 
gegen mit dem Tage bes Abſchluſſes des Vermaͤhlungsactes vor dem 
Civilſtandsbeamten beginnt. 

Allein auch gerade dieſe Beſtimmung finden wir keineswegs em⸗ 
pfehlenswerth, ſondern, ihrer vielfach aͤußerſt ſchlimmen Folgen wegen, 

unbedingt verwerflich, und Alles, was ſich gegen die allgemeine Guͤ⸗ 
tergemeinſchaft ſagen laͤßt, findet mit vollem Grunde auch gegen dieſe 
partielle Anwendung. — Gar haͤufig iſt das ganze Vermoͤgen, ſelbſt 
reicher Leute, rein mobiliar, in Staatspapieren, Wechſeln, Hypo⸗ 
theken und anderen Schuldſcheinen beſtehend. Verheirathet ſich nun 
Jemand in dieſem Falle mit einem Anderen, entweder ohne alles 
Vermoͤgen, oder aber mit einem noch fo großen Immobiliarbe— 
fischume, das Legte aber ſtirbt wenige Wochen oder nur Zage nad) 
der Vermählung, fo iſt das Erſte — zwecklos und naturgemäß wi⸗ 
derrechtlich — rein um die Haͤlfte ſeines Vermoͤgens gebracht; es 
muß ſogleich ohne Widerrede fein elterliches Vermoͤgen oder feine fü: 
here Erſparniß voͤllig theilen mit den ihm vielleicht ganz fremden Ver⸗ 
wandten bed Geſtorbenen! — Solche Vorkommniſſe ſoll bie allge⸗ 
meine Landesgeſetzgebung nicht muthwillig herbeifuͤhren, und der Ein⸗ 
wand, daß die Ausmittelung des Anfangs wirklich vorhanden geweſe⸗ 
nen Mobiliarvermoͤgens hintennach oft ſehr ſchwierig, ja ſogar unmoͤglich 
ſei, kann vernuͤnftiger Weiſe nicht ausſchließen, daß man die Beweis⸗ 
fuͤhrung, wo ſolche vermittelſt authentiſcher Actenſtuͤcke (gerichtlicher Ur⸗ 
kunden, Loos⸗ und Theilungszettel ꝛc.) wirklich möglich iſt, auch wirk⸗ 
lich zulaſſe, was das franzoͤſiſche Recht nicht geſtattet (ſo fern naͤmlich 
nicht durch beſondere Ehevertraͤge Vorſorge getroffen iſt). 

Uns ſcheint ſonach die Guͤtergemeinſchaft in der Regel (vorbehalt⸗ 
lich natuͤrlich ſpecieller Ehevertraͤge, wenn die beſonderen Verhaͤltniſſe 
den Betheiligten eine abweichende Beſtimmung wuͤnſchenswerth machen 
ſollten) auf die eheliche Etrungenſchaft, zu der wir aber aller 
dings, wie auch die meiften Gefeßgebungen, den ganzen Nugertrag 
des Eheeinbringen® ziehen, befchränkt werben zu ſollen. Für eine 
ſolche Gütergemeinfhaft, aber auch nur für eine folche, fprechen 
alle Gründe, die mir oben an biefem Syſteme, dem Totalregime ges 
genüber, gerühmt haben. Hier wird keine billige Ruͤckſicht verlegt; es 
befommt nicht Jemand ein Recht, über das Vermögen frei zu fchalten, das 
Andere, ihm Fremde, zuvor mühfam erworben hatten. (Ein Stein des 
Anftoßes bei fo vielen Heirathen, ein ewiger Zankapfel in taufenden 
von Samilien!) Nur was beide Eheleute durch gemeinfamen Fleiß, ge: 
meinfame Sparfamkeit erworben, bleibt ihnen audy zum gemeinfamen 
Genuſſe. Diefes war auch die Gütergemeinfchaft in ihrer uran⸗ 
fänglichen Geſtalt *); eine Einrichtung, fo einfach, fo zweck⸗ und na- 

l 


*) Siehe 3.8. Runde, Brundfäge bes gemeinen beutfchen Privatrechts. 
2. Ausgabe $. dio. s “ 
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turgemaͤß, dag man Mühe hat, zu begreifen, wie bie anderen von 
zahlloſen unglüdlichen Kolgen begleiteten Arten irgendwo als Landes: 
recht allgemeine Geltung erlangen konnten. | 

Nach unferer Anficht wäre alfo Folgendes die aufzuftellende Norm, 
fo. fern nicht in eigenen Eheverträgen fpeciell fipulict werden mollte. 

1) Jedes der Gatten bleibt im Befige feines vor dem Eheab⸗ 
ſchluſſe befefienen Immobiliars und Mobiliarvermögens, fo weit es 
das Eigentum defjelben durch authentifche Urkunden zu ermweifen ver: 
mag (was bei Immobilien ohnehin immer der Fall fein wird). 

2) Dom Tage des Ehenbfchluffes beginnt dagegen die Güterge- 
meinſchaft, aber befchränkt auf bie während ber Ehe erlangte Errun⸗ 
genſchaft. | 

$) In dieſelbe fallen jedoch nicht nur die Zinfen und Erträgniffe 
des privaten Vermögens ohne Ausnahme, fondern auch überhaupt 
Alles, defien Befiscthum vor der Heirath von den Betheiligten nicht 
durch unzmeifelhaft Achte Urkunden documentirt werben kann. 

Hieran würden mir noch eine weitere, bie Stage der Gütergemein- 
ſchaft freilich) nicht betreffende, wohl aber den Gegenfland in ber Haupt: 
ſache berührende Beſtimmung reihen, nämlich die: 

Das Längerlebende der beiden Eheleute hat — vorbehaltlich einer 
angemeflenen Ausfteuer für die etwaigen Kinder aus biefer Ehe — 
den Genuß des gefammten Vermoͤgens bes Erſtverſtorbenen bis zu 
feinem Tode (oder auch biß zur MWiederverheirathung), worauf fodann 
erft die gewöhnlichen Beflimmungen über die Erbfolge eintreten. — 

Nunmehr nur noch eine kurze Erörterung der Fragen, welche ſich 
bezüglicy der Gütergemeinfchaft ferner zunaͤchſt aufdrängen. 

a. Zeit des Beginnens der Gemeinfchaft. Nach dem gemöhn- 
lichen beutfchen und eben fo nad) fämmtlidhen franzöfifchen Gewohn⸗ 
heitsrechten war es den Brautleuten überlaffen, zu dieſem Behufe einen 
ihnen beliebigen Zeitpunct feftzufegen (nur begann die allgemeine Guͤ⸗ 
tergemeinfchaft in einigen Gegenden von Rechtswegen erft Jahr und 
Tag nad) vollzogener Ehe). Der Code Napoleon hat viele fdylumme 
Folgen befeitigt, indem er (Art. 1399) verfügt, daß die ehelihe Guͤ⸗ 
tergemeinfchaft mit dem Zage des foͤrmlichen Eheabfchluffes vor dem 
betreffenden Beamten beginne und irgend einen anderen Zermin feft- 
zufegen verboten ſei. 

b. Bermwaltung ber gemeinfchaftlihen Güter. Diefe fleht 
nad) dem franzöfifhen Rechte ausfchlieglicd, dem Manne, als dem Ober: 
haupte der Familie, zu; auch kann er die gemeinfcyaftlichen Güter 
ohne fpecielle Zuflimmung der Stau verpfänden und felbft veräußern ; 
wogegen aber allerdings das Gefes Sorge tragen muß, bie Frau auf 
andere Weiſe vor einer böslichen Beraubung von Seiten des Mannes 
möglichft zu fhügen. Obwohl ſolche Mebervortheilungen im wirklichen 
Leben weit feltener vorlommen, als man glauben möchte, fo bürfte 
es doch in den Sällen, in welchen ſich die Gemeinſchaft nicht auf das 
erworbene Vermoͤgen beſchraͤnkt, fondern eine allgemeine ift, noch zwei⸗ 
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felhaft fein, ob ſich hierin Die totafe Verwerfung bes deutſchen Rechts⸗ 
prineips gutheißen laͤßt, wornad die unbebingte alleinige Werfägungs- 
befugniß des Mannes auf das, was zum Hauswefen und zu feinem 
Gewerbe gehört, beſchraͤnkt iſt, befonders wenn man die Befugniß 
noch auf bie gefammte Errungenfchaft ausbehnt, welche jedenfalis nicht 
ausgefchloffen fein follte. — Als fhügenden Damm gegen Uebervor: 
theilung der Frau beftimmt indefien der Code Napoleon, daß ber 
Mann in feinem Teſtamente teinesfalls über mehr als die Hälfte der 
Gemeinſchaft verfügen, eine Schenkung unter Lebenden aber zunaͤchſt 
nur zum Vortheile der gemeinfchaftlihen Kinder bei ihrer Anfäffigmas 
hung, eine folche im Webrigen aber nur bezüglich des blofen Mobi⸗ 
liarvermögens, und dabei nie mit dem Vorbehalte der Nugniegung für 
ſich felbft ausfühen dürfe. ine weitere, hoͤchſt wichtige Barantie iſt 
der Frau dadurch gegeben, daß fie eine Gütertrennung veranlaffen, 
und abgeiee bei Aufloͤſung der Gemeinſchaft auf dieſelbe zu verzichten 
efugt iſt. 

c. Aufloͤſung der Gemeinſchaft. Nach dem deutſchen Rechte 
erliſcht die Gemeinſchaft erſt mit dem Tode des Laͤngſtlebenden der 
beiden Betheiligten — eine natuͤrliche Folge des angenommenen Prin⸗ 
cips der Untheilbarkeit. Sind ſonach keine Kinder aus der Ehe vor⸗ 
handen, fo bleibt. das Weberlebende im vollen Genuffe der Gefammts - 
maffe, und die Erbſchaft eröffnet ſich für die Verwandten des Erſt⸗ 
verſtorbenen erft mit dem Ableben auch des Zweiten der Xheilhaber. 

Sind Kinder vorhanden, fo fegen dieſe an des Verftorbenen Stelle die 
Gemeinfchaft mit dem Weberiebenden fort (communio bonorum pro- 
rogata), wobei jebody dem Letzten die alleinige Verwaltung zufteht, 
und wobei es Eeinerlei vormundfchaftlihe Verpflichtungen zu erfüllen 
hat. — Eine Aufloͤſung findet außerdem durch (unbetrügerifchen) frei⸗ 
willigen Vertrag, Chefcheidung, zweite Deirath, auch wegen verfchiwens 
derifcher Lebensmweife Statt. Einige Particulaueechte haben biefelbe noch 
in einigen weiteren Faͤllen zugelafien. 

Vernunft: und zwedigemäßer find die Beftimmungen des franzd> 
fifhen Civilgeſetzbuchs. Nach ihm wird die Gemeinfhaft aufgelöf’t 
1) durdy den natürlihen; 2) durch den bürgerlichen Tod bes einen 
der Ehegatten; 3) durch die Scheidung; 4) durch die Trennung von 
Zifh und Bett; 5) durch ein gerichtliches Urtheil über Vermoͤgensab⸗ 


“ » fonderung (Art. 1441 des Code Napoleon). — Auf die legtermähnte 


Sütertrennung kann Übrigens nur dann gerichtlich erkannt werden, 
wenn ber Brautfchag ber Frau in Gefahr, oder wenn zu befürchten 
ft, daß das noch vorhandene Vermögen des in eine zerrüttete Lage 
gelommenen Mannes zur Befriedigung’ ber Bebürfniffe der Frau nicht 
ausreichen würde. Jede freiwillige Separation iſt ungültig. Auch muß 
die gerichtlich betriebene oͤffentlich bekannt gemacht werden. — Nach 
der Gütertiennung ſteht der Frau die Verwaltung ihres Vermoͤgens 
zu; nur zur Veräußerung ihrer Immobilien bedarf fie der Ermaͤchti⸗ 
gung ihres Gatten ober des Berichtes. — Auch ift fie gehalten, zu 
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ben Koften der Haushaltung und zur Erziehung ber gemeinfamen Kin⸗ 
der einem verhältmigmäßigen Beitrag zu liefern, oder, falls der Dann 
ganz ohne Mittel wäre, biefe allein zu beftreiten. | 

Die Zrennung ber Gütergemeinfchaft kann indeffen wieder auf- 
gehoben, fonad) die Gemeinfchaft auf's Neue, doch nur genau in ber 
früheren Weife und mit rüdwirkender Kraft, als ob bie Separation 
gar nicht beflanden hätte, in dem Falle wiederhergeftellt werben, daß 
jene Zrennung blos Folge einer folchen Separationsklage oder einer 
Trennung von Tiſch und Bett gewefen war. 

Wir haben oben bereits erwähnt, daß ber Stau nach dem frans 
zoͤſiſchen Rechte die Befugniß zufteht, nach aufgelöf’ter Gütergemein- 
ſchaft auf diefelbe zu verzichten. Gleiches Recht genießen auch ihre 
Erben. Alsdann haben fie aber, wie die Frau felbft, nichts anzu⸗ 

ſprechen, als bie von der Lesten in bie Ehe gebrachten Immobilien 
und Ihre Kleidungsftüde. 0 

VW. Stiltlfhmweigende Sütergemeinfhaft. Im alten 

Frankreich ftatuirten manche Particularcechte, jedoch mit verſchiedener⸗ 
lei Modificationen, eine fogenannte Communaute tacite, eine flill- 
fchweigende Gütergemeinfchaft, welche ohne fchriftlihen Vertrag und 
ohne ein Ehebündnig unter gewiſſen genau bezeichneten Perfonen 
(3. B. Brüdern) dadurch entfland, daß fie mindeſtens Jahr und Tag 
lang — ohne daß ſolches durch die Natur der Samilienverhältniffe ge⸗ 
boten getvefen wäre (wie etwa bei ber Witte und ihren Kindern) — 
gemeinfam bei und mit einander lebten und Gewinn und Berluft ih: 
zer Unternehmungen, Gefchäfte und Einkünfte theilten. Die Gemein⸗ 
[haft erftredte fi) dann auf das ganze Mobiliars und auf den Theil 
des Immobiliarvermoͤgens, welcher während des Zuſammenlebens er- 
mworben worden mar. " 
MNach einigen Gemohnheitsrechten hatte jeder Theilhaber das gleiche 
Recht, Vermaltungsanorbnungen zu treffen und besfallfige die Ges 
meinfhaft verpflichtende Handlungen und Verträge vorzunehmen und 
abzuſchließen; nad) anderen fand biefe Befugnig nur Einem von ih: 
nen, dem notoriſch als Haupt (mattre) Anerkannten, zu. Bei Ver: 
Außerungen (wohl nur den bebeutnderen) war die Einflimmung aller 
Theilhaber erforderlich. 

Die Auftöfung diefer fonderbaren Gemeinſchaften erfolgte rechtlich 
nicht nur durch den natürlichen und bürgerlihen Zod, oder eine Ver: 
urtheilung des einen Xheilhabers zu einer entehrenden Strafe über: 
haupt, fondern auch ſchon durch bie einfache factifche Trennung ber 
Betheiligten. 

Mit Recht iſt jede derartige unnatuͤrliche ſtillſchweigende Guͤterge⸗ 
meinſchaft durch die Beſtimmung des Code Napoléon aufgehoben wor⸗ 
den, „daß alle Societaͤten ein ſchriftliches Uebereinkommen erfordern, 
wenn ihr Gegenſtand mehr als 150 Franken Werth beträgt.” 
V. Kloͤſterliche Guͤtergemeinſchaft. (S. den Art. 
„K loͤſter“.) G. Friedr. Kolb. 
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Guizot, Srangois. — Die politifchen Anfichten ber doctri⸗ 
naͤren Coterie beherrſchen noch immer das Frankreich der Julirevolu⸗ 
tion, wenn auch die Haͤupter gerade jetzt aus dem Miniſterrathe ver⸗ 
draͤngt und durch Andere erſetzt ſind, die wohl der Lehre, aber nicht 
den Lehrern gehorchen mögen. Royer⸗Collard iſt der Vater der Do⸗ 
ctrin*) und Guizot iſt das Haupt der von Gormenin fogenannten 
„Secte bes Ehrgeizes *). Schon nad feinem Aeußeren, das an ' 
Johann Calvin erinnert, erfcheint Guizot ald Typus feiner doctrinaͤ⸗ 
ven Genoffenfchaft. Eine Eleine und ſchwanke Geftalt, aber ein langes 
Geſicht mit puritaniſchem Ausdrude; tiefliegende, ſchoͤne und feurige 
Augen; breite und volle Stimm, ein umfafjendes Urtheil und treues 
Gedaͤchtniß verkündigend; der Kopf ehrgeizig zuruͤckgeworfen. Dazu 
eine volle und wohlklingende, aber eintönige und wenig blegfame 
Stimme; eine gedankenreiche, fchneidende, aber fchleppende Rede, worin 
er die ganze Kraltation feines Moberantismus aushaudt, wenn er 
mit Leidenfchaft die Leidenfchaften bekaͤmpft. In feinen parlamentaris 
fhen Kämpfen greift er nur felten bie Perſoͤnlichkeit einzelner Gegner, 
meiftens bie Oppofition in Maffe an; doch begegnet es ihm häufig, 
von ber Frage abzufpringen und fi) in moralifche und politifhe All⸗ 
gemeinheiten zu verlieren. Steht er indeſſen auf einem enger gemefs 
‚ fenen Selbe der politifhen Praxis, fo wird er felbft praktiſch und weiß 
daffelbe in feinem ganzen Umfange zu beherrfhen. Sein Vortrag iſt 
dann lichtvoll, alle Verhältniffe beachtend, fo daß kein anderer Mints 
fier mit gleicher Schärfe und Kenntniß fein Budget zu vertheibigen 
wußte. In feinen Sitten ift er fireng und rein, im häuslichen Le⸗ 
ben ein guter Gatte und Vater. 

Am 4. October 1787 zu Nismes geboren, machte er zu Genf 
während mehrerer Sahre bedeutende philofophifche und hiſtoriſche Stus 
din. Schon hier — unter dem Einfluffe des daſelbſt herrfchenden 
Geiſtes — gewann er Geſchmack für jene bürgerliche Ariftokratie, die 
er feither in allen Schriften und Reden verkündet hat. Auch mochte 
ſchon damals jener Ehrgeiz in ihm geweckt und gendhrt werben, ber 
zwar gegen den Despotismus der höheren Stände eifert, aber zugleich 
auf bie unteren Claſſen drüdt, da ee — nur für ſich felbft und feine 
Verbündeten eine Ausnahme zulafiend — ftets bemühet ift, alle An⸗ 
beren auf der Stelle, worauf fie gerade ſtehen, mit Strenge zurüds 
zubalten. Arm, .aber unermüber thätig, kam Guizot nad Paris 
und mußte fid mit einer niedrigen Lehrerftelle im einer Schweizerfa⸗ 
milie begnügen. Royer⸗Collard führte ihn in bie Sefellfchaft der Mes 
flauration ein, wo damals die von ihm fpäter vertheidigten Ideen einer 
gemäßigten Steiheit noch nicht gefeimt hatten. Seiner Erziehung nad) 


*) Zu vergl. bie Art. „Doctrin", „Doctrindrs“. 


**) @iche deſſen „Etudes aur les orateurs parlementaires par Simon, 5me 
edit. Paris, 1837. Geite 12—27. 
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ein Genfer, feinem Glauben nach Proteſtant, befand er ſich in Mitte 
der Parifer Coterieen und im Herzen des Katholicismus in eigenthüm- 
licher Lage. Hieraus und aus feinem fchriftftellerifchen Charakter er: 
klaͤren fid) zum Theile die fonderbaren Wiberfprüche feines politifchen 
Lebens. Er ift zugleich Hiftoriter und Dogmatiker. Eifrig in Samm⸗ 
kung und Beachtung der Thatfachen iſt er diefes nur, um daraus als⸗ 
bald ein Lehrgebäude zu entwideln, um den Gedanken, bee nach feiner 
Anficht die eine oder andere Epoche der Geſchichte beherrfcht, hervor⸗ 
fpringen zu laſſen und fodann alle weiteren Thatſachen der einmal vors 
gefaßten Meinung despotifc zu unterwerfen. Auf diefe Weife wollte 
er die Menfchen und die Gefchäfte behandeln. Zur Theilnahme an 
den Öffentlichen Angelegenheiten oder zu ihrer Leitung berufen, fuchte 
er ſich ftets ein Syſtem zu Ichaffen, wozu ihm von einem einzigen 
wahren oder falfchen Gefichtspuncte aus die gerade vorliegenden Um: 
fände ben ausfchliegenden Stoff gaben. Darum mar es ber beſtaͤn⸗ 
dige Gedanke Guizot's, den Umftänden gemäß zu organifiren und 
zu conflituiren. Und gleich Jedem, der diefe Richtung bis zum Ueber: 
maße verfolgt, wies er Alles zurüd, was fi ohne ihn geftaltete. 
Schon in ben erften Jahren der Reftauration gab er von biefem Dr- 
ganifationseifer einen charakteriftifchen Beweis, da er unter den $lüs 
gein Royer-Collard’s in einigen taufend Artikeln eine unermeßliche Charte 
ausgearbeitet hatte, gegen welche der erite Einwurf der mar, dag man 
zu ihrer Discuffion einer fünfjdhrigen Legislatur bedürfen wuͤrde. 
Guizot's politiſche Schidfale und Tendenzen waren bis auf die 
neuere Zeit wefentlic, diefelben, wie diejenigen feines doctrindren Freun⸗ 
des und Goͤnners Royer : Collard. Al Montesquioi, der erfle 
Minifter des Inneren unter ber Reftauration, mit Royer-Colfard, fei- 
nem früheren Theilnehmer an der mit Ludwig XVII. geführten Cor- 
vefpondenz, in häufiger Berührung fand, bekleidete Guizot ein nicht 
unwichtiges Amt. In diefe Zeit fällt. fein politifches Debut, dus 
dur) Montesquiou am 5. Juli 1814 der Deputistentammer vorges 
legte Preßgeſetz. Es iſt dieſes jenes famoͤſe Geſetz, das die Publica: 
tion aller Schriften unter SO Bogen den größten Befchränfungen und 
der Willkür der Cenforen unterwarf und deſſen Entwurf, während es 
die Prepfreiheit duch Einführung der Cenſur vernichtete, mit ben 
Worten anfing: „Il faut conserwer la liberte de la presse dama- 
niere a la rendre utile et durable.‘“ Diefer erſte Act politifcher Thaͤ⸗ 
tigkeit führte ihn während der hundert Tage auf bie Flucht und in 
bie Verbannung nad) Gent. Die fehmierigen Umftände ließen ihn 
nun zunaͤchſt die Rolle bed DVermittlers übernehmen. Er rieth zu einis 
gen Conceffionen und wirkte für bie Berufung Talleyrand's in das 
Minifterium. Allein bald folgte er wieder dem Antriebe des vorherrs 
[chenden Reactionsgeiftes. Nach der zweiten Reftauration unter Barbe 
Marbois zum Gmeralfecretär des Minifteriums der Juſtiz ernannt, 
nahm auch er, wie die Uebrigen, an ben Berfolgungen Theil. Die 
Magiftratur murde decimirt, und wenn zumeilen mit Mag und Ums 
Staats s Eeriton. VII i 20 


306 Buizot. 


ſicht gefäubert wurbe, gefchah es doch häufiger nach Leidenfchaft und 
Vorurtheil. Noch längere Beit blieb er unter ber Herrſchaft dev Res 
action. | 

Unter Decazes die Stelle eines Unterftantsfecretär des Inneren 
befleidend und nad) weiterer Maßgabe der Uinftände zu milderen An 
fihten binneigend, wurde er nad) dem Falle dieſes Minifteriums um 
fo entfchiebener zue Oppoſition hingedrängt, als man ihm unter dem 
herrſchenden Einfluffe der Geiſtlichkeit feine Eigenfchaft ale Proteftant 
nie ganz verzeihen mochte. So fehen wir ihn denn, befondere vom 
Sabre 1827 an, mit der gefammten Jugend des Landes gegen Vils 
lèle für die Freiheit kaͤmpfen. Diefes war die fchöne Zeit feines Un⸗ 
glüds und feines Ruhms. Seines Amts entfegt und felbft feines 
biftorifchen Lehrftuhle beraubt, mußte er alle Hülfsmittel feines Geis 
ftes aufbieten, und fo wurde er Verfaſſer zahlreicher Journalartikel, 
Pamphlets und größerer Werke, .worunter feine wichtigeren Schriften 
aus der Gefchichte *) und über den Zuftand der Angelegenheiten 
Frankreichs fich befinden. Um zu größerem Einfluffe zu gelangen, 
ſchloß er ſich der Volksgeſellſchaft „Aide toi, le ciel t’aidera“ an. 
Seine Zalente und fein freifinniger Eifer erhoben ihn bald zum Präs 
fidenten der Geſellſchaft. Als folder zog er alle jungen Mitglieder 
der befonderen Goterie, bie fi) um ihn gebildet hatte, in den Gens 
tralcomite, fo dag man bie jungen Schriftfteller des Globe, bie fpäter 
an allen Zweigen der Verwaltung Theil nahmen, Remufat, Dus 
chätel, Duvergier de Hauranne, Dejean, Dubois, 
Montaliveric, neben den Republicanern Carrel, Cavaignac, 
Baſtide, Thomas, Marchais und Anderen erblidte, dem Ans 
fheine nach demfelben Ziele zuftrebend. In Dppofition mit dem Mi- 
nifterium Polignac ließ damals Guizot Wahlfchreiben verbreiten, 
um freifinnige und unabhängige Wahlen zu Stande zu bringen; er 
veranlaßte zablreihe Petitionen gegen die beftehenden Mißbraͤuche; er 
verfaßte Broſchuͤren und ließ deren verfaffen, um die Bürger über ihre 
Rechte aufzuklaͤren und fie zuer Verweigerung der Steuern 
für den Fall gefegwidriger Maßregeln des Minifteriums vorzubereiten. 

Die Ordonnanzen erfhienen. Während ded Kampfes der drei 
Tage verfüßte Guizot in Audrey de Pupraveau's Haufe die von 
den zwanzig verſammelten Deputitten alsbald unterziichnete Proteftas 
tion. Auch unmittelbar nach den Suliereigniffen ferien er jih an die 
populären Gefeufchaften zu halten; durchkreuste aber ſchon den freifin⸗ 





“) Seinen größeren geſchicht lichen Wertin wird ih timekkft eine Schie⸗ 
rum von Basdington's GSharalter und ye'iiifchen Ginfluife anfchliehen, 
weicher die Bioarapdie und Schriften des Helden der amerifaniichen Freiheit, im 
etwa 6 Detamwünten , folzen ſelen. Die Resicrung ter vereinigten Eraaten, uf 
deren Erſuchen Buiyer die Ardeit unternommen, harte idm ile Papiere Wash: 
ingten's, fo mie die einfihlagende Corrtſpenderz Lafındta, Rekumiveu's 
und Anderer zur Berfüzung geſtelt. 
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nigeren Antrag Bérard's auf Abänderung der Charte durch feine 
Mitwirkung für den vom Herzoge von Broglie verfaßten Vorfchlag, 
wornach ber bisherige Cenſus der Waͤhlbarkeit und Wahlfaͤhigkeit mit 
je 1000 und 300 Franken dierecter Steuern, fo wie die bisherige 
Drganifation der Pairskammer beibehalten und nur die unter Kar! X. 
gefhehenen neuen Pairsernennungen für nichtig erflärt werden ſoll⸗ 
tm. Auch erfand er fi bald jene Quaſilegitimitaͤt, indem er 
Ludwig Philipp’s Wahl mit auf den Grund flügte, weil er ein 
Bourbon fei;s und bei der Frage über die Erblichkeit der Pair 
. flimmte ee für ihre Beibehaltung. So befand er ſich bald wieder auf 
dem Puncte von 1815. Mit nicht fehr langen Unterbredhungen be: 
kleidete er ſeitdem bald ben einen, bald den anderen Minifterpoften 
und wußte ald Minifter des öffentlichen Unterrichte manches Heilfame 
anzuregen und zu fördern. Zugleich flimmte er jeboch fortwährend für 
die ſtrengſten Maßregeln der quafilegitimiftifchen Reaction, insbeſondere 
nad den Suntereigniffen für den Belagerungsfland von Paris, für 
Keiegsgerichte und zahlreiche Verhaftungen. Bei dem befonderen Ein: 
fluffe, den er ſtets im Minifterium behauptete, hatte er an den in 
Folge des Attentats vom 28. Juli 1835 befchloffenen Maßregeln gro= 
Gen Antheil. Jetzt geſchah es aber, daß Royer-Collard, den von der 
Megierung vorgelegten Entwurf eines Preßgefeges befämpfend, zum 
erften Male feinem früheren Schüglinge und den anderen Doctrinärs 
entſchieden entgegentrat. Später fehen wir Guizot als eifrigen Geg⸗ 
ner der Amneftie, als Anhänger bes Disjunctionsgefehes, des Apanage⸗ 
geſetzes, als Vertheidiger des MWiderflandes gegen bie Freunde bes Fort: 
ſchrittes und der Amneſtie ꝛc. So biente er denn erſt ber Macht, 
zum Theil vielleicht darum, weil er eine ſchwankende Regierung vor- 
fand und ſich fagte, daß diefe vorerft begründet werben müffe; dann 
trat er als eiftiger Kämpfer für Freiheit und Volksrechte auf und endlich 
von Neuem als hitziger Vertheidiger der Regierungsgewalt. Trotz fei- 
ner dogmatifhen Strenge blieb er flet von den Umftänden abhaͤn⸗ 
gig, woraus er fein politiſches Glaubensſyſtem fchöpfte. Und wenn er 
eifrig und hartnddig in dee Behauptung feiner Meinungen ift, fo ift 
er doch keineswegs ein ſtarker und unbeugfamer Charafter und ein 
Mann feſter Grundfäge und ficherer Theorie, da ihm bei dem gleich⸗ 
zeitigen Schwanken der Begebenheiten und feiner Anfichten ber leben⸗ 
dige Enthuſiasmus fogar für feine eigene Meinung gebricht; da ihn 
keine ducchgreifende Idee befeeltz; da es vielleicht Weberzeugungen, aber 
"Beine Ueberzeugung hat. 

Diefes Leben und biefe Wirkſamkeit Guizot's find zugleich bie 
thatfächlihe Veranſchaulichung feines boctrindren Syſtem. Immer 
werden nach der hauptfädhlichen Richtung politifcher Beſtrebungen drei 
Hauptparteien zum Vorfcheine kommen: bie ruͤckwaͤrts draͤngenden Ver- 
treter der Vergangenheit; biejenigen ber Gegenwart, die ſich vermit- 
telnd um Erhaltung bes gerade Vorhandenen bemühen; und die Pars 
tei der Zußunft, die fchon im Keime den wachſenden Baum der Voͤl⸗ 
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kerfreiheit erkennt. Allein wie die Partei der Bermittelnben, das ſo⸗ 
genannte Juſtemilieu, ſolche Anhänger zählt, die mit mehr oder min⸗ 


der Gewandtheit eben nur bie Umflände benugen, um fidy forglos auf 


ber Melle des Augenblides zu ſchaukeln und, fo lange e6 gehen will, 
oben zu fhwimmen; fo zähle fie wieder Andere, die fi) zur größeren 
Beruhigung ihres politifhen Gewiſſens aus ben gerade vorhandenen _ 
Elementen ein bequemes Glaubensſyſtem aufbauen, morin man wohl 
aud das Zufällige und Verſchwindende für nothwendig und dauernd 
gen laͤßt. Wenn der Nebenbuhle Guizot's, der geiſtesgewandte 

hiers, bei wefentlich gleicher Tendenz als der hauptſaͤchliche Ver⸗ 
treter ber zuerſt bezeichneten Schattirung erfcheint, fo flellt ſich dage⸗ 
gen in Guizot und den Dockrinaͤrs die andere Schattirung bar. 
Diefer fand in der bürgerlichen Gefeltfchaft ein demokratifches Element, 
deſſen Macht er nicht in Abrebe ftellen Eonnte, aber zugleich monar⸗ 
chiſche und ariftofratifche Erinnerungen und Inſtitute. Das Gege⸗ 
bene füchte er in Reihe und Glied zu ftelln, dem Einen unb Ande: 
ven eine beftimmte Stelle anzumelfen und es auf ber angewieſenen 
Stelle feftzuhalten. Dafür gab ihm zunaͤchſt bie octropirte Charte 
Ludmwig’s XVII. den Mafftab. Zu ihrer weiteren Ergänzung ers 
fhienen ihm die englifhe Verfaffung und die engliſchen Inftitute als 
bifkorifch gegebenes Vorbild, worauf er häufig hinwies, ohne es beſon⸗ 
ders zu beachten, wie derfelbe Geift, der duch alles neuere Völker 
leben fchreitet, zugleich fchaffend und zerftörend feine Hand auch an 
das britifche Stautsgebäude gelegt und diefem ſchon eine viel breitere 
bemokratifhe Grundlage zugemefien hat, als fie den Machthabern im 
Stankreid, gut dünkte. Im Eifer, das fo ober anders beliebte politis 
che Gleichgewicht zu erhalten, war Guizot bald geneigt, bie mo: 
narhifhe Gewalt zu flärken, wenn ihm das demokratiſche Element 
die willkuͤrlich gezogene Grenze zu überfluthen drohte; bald audy ben 
Volksrechten das Eine und Andere einzuräumen, wenn fid) die Macht 
Eingriffe erlaubte, und er ſelbſt nicht gerade im Befige der Macht fid 
befand. So batte er für die Pairskammer die Erblichkeit in Anfpruch 
genommen. Als diefe im Drange der Ereigniffe nicht mehr beitehen 
tonnte, bemübte er ſich doch in feiner Neigung für vermittelnde Zwi⸗ 
ſchengewalten für Unterſtuͤzung und Erhaltung eines Inſtituts, das 
feine Vergangenbeit und eine Zukunft bat, das ein ariſtokratiſches 
Element fein fol und weder eine Atiſtokratie des Vermögens, noch ber 
Geburt, noch des Talente ift, das zwifhen Belt und Thron mitten 
inne ſchwebt, chne in der Nation zu wurzeln und ohne den Threm 
zu befefligen. Im Einue der octrovirten Charte bat Guizot, der 
feinem Geile Ales verdankt, auf das materielle Vermögen 
alle politiſche Gemalt gründen und das frühere Wabligeſes, fo wie bie 
dierdurch erzeugte Ariftchratie des Grundbefites felhit Dunn ned wen 
theidigen wollen, als die Julinevelutien die politiſche Bedeutung aller 
Voiksclafſen erwieſen hatte. Weil dieſes Bemühen vergeblich umb 
einige Nechgiebigkeit unyrmeidiih mar, wollte er doch nur die Zahl 
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der politiſchen Monopoliſten etwas vergroͤßert ſehen. Noch jetzt, wie 
fruͤher, ſollen die wichtigſten ſtaatsbuͤrgerlichen Rechte nach einem ho⸗ 
hen Betrage directer Abgaben bemeſſen und die Faͤhigkeitszeugniſſe fuͤr 
Ausuͤbung diefer Rechte mit den Steuerzetteln über 200 und 500 
Franken ausgeftellt werden; noch jest, wie früher, fol innerhalb will: 
kuͤrlich feflgefegter Schranken ein ideeller Mittelfland, eine neue Art 
von Bürgerariftoßratie, abgegrenzt werben. Gegenüber dem in Frank⸗ 
reich herrſchenden Wahlfufteme für die Nationalvertretung, wie fuͤr die 
-Departemente, Bezirke und Gemeinden, und gegenüber fo manchen 
ſchreienden ſocialen Migftänden müffen die Worte Guizot’s in, 
einer feiner jüngften Schriften: „Die Stellung der Kleinen und Gros 
fen, Amen und Reichen ift jest mit Gerechtigkeit und Liberalität 
geordnet; Jeder hat fein Recht, feinen Platz, feine Zukunft” nur als 
bitteree Spott erfcheinen. - 

Auch diefe jüngft erfchienenen Schriften Guizot's, feine Ber 
teachtungen über ‚, Ratholicismus, Proteftantismus und Philofophie, 
fo wie feine „Demokratie der neueren Gefellfchaft*),” haben es nur 
auf Vertheidigung des gerade in Frankreich herrfchenden Syſtems ab: 
geſehen, wie fehr fie übrigens in den weiten Mantel der Allgemein: 
heit fich kleiden. Im Hinblicke auf die neue Demokratie ift der Er: 
finder der Quafilegitimitdt allzu verftändig, um einzig in der Form 
der Monarchie die Quelle alles Heils zu erbliden. Er befämpft nur 
die Idee einer Souverdnetät der Einzelwillen und der Majoritäten im 

- Gtaate, indem er da8 Recht zu regieren von der im Wolfe liegens 
den Fähigkeit dazu abhängig macht und den Kreis der Verbrei⸗ 
tung biefer Fähigkeiten nad den Nationen und Eulturflufen ale ver: 
änberlich ſchildert. Dagegen läßt fi) im Allgemeinen nicht viel eins 
wenden. Aber die erfte Bedingung der Sähigkeit zu regieren ift im 
neueren Europa das Vertrauen der Regierten. Und wenn die Depus 
tirtenfammer der franzöfifchen Nation, ein abgenuͤtztes Fabricat politi= 
fcher Monopoliften, fo fehr von allem Vertrauen der Mehrheit ent⸗ 
bloͤſſt iſt; wenn darum die Ausdehnung der politifchen Nechte faft all⸗ 
gemein begehrt wird, fo liegt fchon darin ein Beweis, daß einem 
wahren Beduͤrfniſſe des Öffentlichen Lebens Fein Genüge gefchehen 


*) Sie erfchien auch In einer deutſchen Ueberſegung von Dr. Runkel, Giber: 
feib, 1837. Guizot publicirte fie zuerft in der Form einer Recenfion von zwei 
neueren franzöfiihen Werken. Das eine biefer Werke ‚ueber bie demokratiſche 
Drganifation Frankreichs” von dem früheren Praͤfecten Billiarb, einem fehr 
lebens s und gefchäftserfahrenen Manne, mußte um fo mehr bie Beachtung Gui⸗ 
z0t’8 in Anfprudy nehmen, als hier ein Vertreter ber demokratiſchen Partei, 
melcher ihre Wiberfacher mit immer wiederholten bannalen Phrafen nur ben 
Arieb ber Zerftörung , nicht die Kraft des organiichen Schaffens zufchreiben wol⸗ 
Ien, mit einem bis in’s Ginzelne entwidelten , alle. vorliegenden Verhaͤltniſſe be: 

nden unb beachtenden Entwurfe einer demokratiſchen Drganifation Frank⸗ 
reiche hervorgetreten iſt. — leiche uͤbrigens uͤber Guizot's Schrift auch den 
Artikel „Srunbvertrag” VO. ©. 235 ff. VI. 
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ift. Allein flets nur darauf waren die Doctrindes bedacht, Hinter 
ſchwachen und eilig aufgeworfenen Dämmen, welche die nädfte Fluch 
zerſtoͤten muß, ſich felbft und ihre Meinen Intereſſen in's Trockene zu 
bringen. So meinen fie denn wohl, einem zahmen bourbonifdyen Hauss 
hahn ein dauernd bequemes Neſt bereitet zu haben, ſehen aber dem 
jungen Abler nicht, bem mit den Flügeln auch die Klauen wachſen. 
Denn es ift nur ihr Meinfter Fehler, daß fie — im Befige der Ges 
‚malt — ftets vom Genuffe berfelben ſich beraufchen liegen, und daß 
fie vorgaben, Srundfägen zu gehorhen, wenn fie ihren perfönlichen 


.: Einfluß auszubehnen fuchten. Won größerer Bedeutung ift ed, daß 


fie das dauernd Wirkende: im großen Lebensproceffe der Völker, das 
Geſetz der Bewegung, nicht erfennen; daß fie den Geift nicht 
begreifen, ber alle Elemente ber Geſellſchaft durchdringt und, ihrer 
willkuͤrlichen Kategorieen fpottend, alle Glieder der Gefellfchaft enger 
verbindet. Nur von dem Augenblide haben fie bie ganze Richtung 
ihrer Beſtrebungen abhängen lafen; nur eme Spanne der Ges 
genmwart haben fie mit ihrem Syſteme umfaßt und fo mwird es denn 
auch dem verbammenben Richterfpruche einer nicht fehr fernen Zukunft 
anheimfallen. ©. 

Guttenberg,.f. Buhbdruderei. 

Gymnaſtik, ſ. Erziehung, phyſiſche. 

Habeascorpusacte, ſ. engliſche Verfaſſung und 
Sicherheit, perſoͤnliche. | 

Hagelaffecuranz, f. Affecuranz und Landwirth— 
haft. ' 

Dagefols; Hageſtolzenrecht. Die mehr oder minder 
klare Erkenntniß eines nicht blos phofifchen, ſondern auch geiftigen und 
fittlihen. Gegenfages der beiden Gefchlechter, die hieraus entfpringenbe 
Ahnung, dag nur durch Wereinigung der Gegenfäge in einer dauerns 
den Verbindung von Individuen verfchledenen Geſchlechts ſich das na⸗ 
turgemäß Getrennte gegenfeitig ergänze und zum vollen Ausdrucke der 
Derfönlichkeit gelange, ſodann befondere politiſche Gründe haben 
Anlaß gegeben , die Ehelofen häufig auch im Rechtsſinne nicht für vol 
gelten zu laffen. Sitte und Geſetz hatten den Juden bie Ehe zur 
Pflicht gemacht. In vielen griehifchen Staaten galten ſtrenge Bes 
ſtimmungen gegen die Ehelofen, und in Sparta insbefondere hätten fie 
nach Lykurg's Gefegen feinen Theil an der vollen flaatebürgerlichen 
Ehre. Schon die aͤlteren römifchen Gefege begünftigten die Ehe, in» 
dem fie dem caelebs eine Abgabe, das vom Genfor erhobene aes uxo- 
riom, auferlegten. Diefes galt lange vorher, ehe Auguft durch feine 
von Conftantin wieder aufgehobene lex Julia et Papia Popaea gegen 
den caelebs, in manchen Beziehungen auch gegen den Einderlos Ver⸗ 
heiratheten, ſtrenge Nachtheile, namentlich hinſichtlich der Exbfähigkeit, 
verhängte. Unabhängig von diefen Anfichten bes römifchen Rechts und 
in ben Wirkungen verfchieden, eben fo menig aus dem Tanonifchen 
Rechte und aus ber Idee einer ſtrafbaren Verachtung des Sacraments 
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der Ehe abzuleiten, beſtand in mehreren Theilen Deutſchlands, wie 
in einigen Bezirken von Hannover, Braunſchweig, Wuͤrtemberg und 
der Pfalz, ſchon vor der Verbreitung der roͤmiſchen und kanoniſchen 
Geſetzgebung das ſogenanite Hageſtolzenrecht. Ueber die Etymo⸗ 
logie des Worts „„Dageftolz‘‘ hat man viel geſtritten. Sei es nun aus 
dem angelfähhfifchen henstald, Süngling und Jungfrau, abzuleiten, 
oder babe man damit urfprünglicy die jüngeren Söhne bezeichnet,, die 
ſich Eleinere Wohnungen an der Grenze des väterlihen Guts, am Das 
gen, ‚erbauten, ober die auf dem elterlichen Dofe (Daga) eine Woh⸗ 
nung (Stolze) hatten, worauf die Vergleichung mit bem Iglaͤndiſchen, 
Schwediſchen und dem mittelalterlihen Latein hinweiſt ꝛc. — fo tft 
doch gewiß, daß man fpäter jeden unverheirathetn Dann Hages 
ſtolz hieß, dann aber diefe Benennung nur auf diejenigen Männer 
anwenbete, bie über das gewöhnliche Alter der Verehelichung hinaus 
unverheirathet geblieben find. Das Hageſtolzenrecht (jus hagestolziatus) 
war der Anſpruch des Landesheren oder Gutsherrn auf ben Nachlaß 
eines Ehelofen, wenn dieſer nicht durch einen genügenden Grund, wie 
duch Krankheit oder ein gültiges Keufchheitsgelübde, am Abfchluffe der 
Ehe gehindert war und ein Alter von wenigſtens 50, an anderen 
Orten von 60 Jahren erreicht hatte*). Hier und da wurben aud 
_biejmigen, die 30 Jahre lang kinderlos im Wittwerſtande gelebt, als 
Hageſtolze behandelt. Das Erbrecht erfiredte fih in der Regel auf 
das durdy Arbeit oder Gluͤcksfall gewonnene Vermögen des Hageftols 
zen, beſtand aber oft aus einer blofen Quote, zuweilen nur in einem 
Beithauptsanfprudye, dehnte fich felten auf die vom Hageſtolzen ererbs 
ten Güter und nie auf die von ihm befeffenen Lehen aus. Seit den . 
erften Jahrzehenten des 18. Sahrhunderts wurde das Hageſtolzenrecht, 
das ſich nirgends als fehr zweckmaͤßig bewährte, als fiscalifches 
Recht überall aufgehoben. Hiervon unabhängig finden wir felbft in 
einigen neueren Verfaffungen noch gewiſſe flaatsbürgerlihe Beguͤn⸗ 
fligungen der Verheiratheten vor den lnverheitatheten. In dieſem 
inne tnüpfte die frühere Verfaſſung des Cantons Teſſin vom Jahre 
1803 die Ausübung des activen Staatsbürgerrechts für Verheirathete 
und Wittwer an ein Alter von 20, für Ehelofe aber von 30 Jahren. 
Und noch jest findet in den Gantonen Genf und Luzern in fo fern 
eine Begünftigung der Familienvdter vor den Ehelofen oder Finderlos 
Verheiratheten Statt, daß der doppelte, dreifache ꝛc. Ueberfhuß, den 
Jene über das zur Ausuͤbung des activen Wahlrechts erforderliche Dis 
recte Steuerguantum hinaus bezahlen, das Stimmrecht zugleih auf 
ben älteften, zweitälteften 2c. Sohn überträgt, wenn biefer im Haufe 
aa A und die fonfligen gefeglichen Bedingungen bei ihm vorhans 
en find. Ä 


„„*) Siehe unter Anderem: F. G. Schottelius de singularibus in Germania 
jaribus, cap. 1. p. 1 — 82. 
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Staatswiſſenſchaftlich viel wichtiger, als der praktiſch nirgends 
mehr bedeutende rechtliche Unterſchied der Eheloſen und Verehelichten, 


iſt die ſtatiſtiſche Frage nach der Bewegung der Bevoͤlkerung in Be⸗ 


zug auf das Verhaͤltniß der Einen zu den Anderen. In den erſten 
Sahren von Ende 1817 an und im Vergleiche mit ben vorhergehens 
den Krieges und Hungerjahren hatte fich, faft durch ganz Europa, 
die Zahl der Zrauungen fehr ftark vermehrt. Vergleicht man jeboch 
die Perioden vor und nach der Revolution in ben Ländern, wo bie 
ftatiftifchen Weberlieferungen eine foldye Parallele möglich machen, wie 
3. B. in Rußland, Böhmen, Frankreich, ıc., fo läßt ſich für die neu⸗ 
ere Zeit im Ganzen eine relative Verminderung ber Ehen und eine 
Zunahme der außerehelihen Sortpflanzung bemerken. Diefes leitet 


auf die fo hochwichtigen focialen Fragen. Hat das religiöfe, fittlich 


politifhe Inſtitut der Ehe, mit anderen Inſtituten des Staats und 
der Kirche im Verfalle begriffen, an feiner fittlichen Bedeutung verlos 
ten, und find befonders durch bie Kriege und die ganz Europa durch⸗ 
ziehenden Heere laxere Srundfäge verbreitet worden, fo dag es ſich 
wefentlic um eine Verdrängung der früher in weiterem Umfange 
berefchenden fittlihen Anfichten. und Gefühle handelt? Oder hängen 
jene Erſcheinungen mit den national sstonomifchen Verhältnifien und 
namentlih damit zufammen, dag die Gründung eheliher Hausſtaͤnde 
für eine größere Menge ſchwieriger geworden ift? Jede dieſer Tragen 
iit beiahend zu beantworten und die Erfcheinungen, um beren Beur⸗ 
theilung es gilt, find alfo nicht ausfchliegend aus dem einen oder ans 
deren Grunde herzuleiten. Zum Theil erklärt fich fhon die relative 
Berminderung der Ehen aus der faft in allen europdifchen Staaten 
noch vorhandenen Ueberzahl des weiblichen Geſchlechts. Da fih nun 
nad) ziemlich übereinflimmenden Erfahrungen beide Gefchlecdhter wie⸗ 
der mehr und mehr dem Verhältniffe der Gleichheit annähern, fo wäre 
aus dbiefem Grunde eine Vermehrung der Zrauungen für bie Zus 
funft zu erwarten. Allein außerdem ift fohwerlicd) zu leugnen, daß 
die Ehe an fittlihee Bedeutung verloren hat, weil fie in einer von 
materiellen Intereffen fo vorzugsmweife in Anfprudy genommenen Zeit 
feltener als früher ein Band der Herzen ift; weil fie häufig und bie 
in die unterften Stände herab eine Dandelsfpeculation und ein Rechens 
erempel geworben ift, bei welchem häusliches Gluͤck und eine den vers 
fchiedenen Gulturfiufen entfprechend fittlihe Befriedigung nicht immer 
als Facit hervortreten. Wenn alfo in England, noch mehr in Frank⸗ 
reich und neuerdings in Deutfchland , eine eigenthämliche Art von Li⸗ 
teratur entflanden ift, die ihre Angriffe wohl mitunter gegen das Ins 
ſtitut dee Ehe ſelbſt richtete, fo ift darin Keine blos zufällige Erſchei⸗ 


nung, fondern eine nothivendige und natürliche Abfpiegelung beſonde⸗ 


rer Verhältniffe des wirklichen Lebens zu erkennen. Auch iſt nicht in 
Abrede zu ftellen, daß eine auf rüdjichtsiofe Befriedigung ausgehende 
Genußſucht durch pofitive Sayungen der Kirche und bes Staats we⸗ 
niger leicht als früher Im Schranken gehalten wird; baß namentlich 


’ 
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Durch bie langen Kriege eine minder ſtrenge Moral ſich verbreitet hat. 
Miefes Moment ift jedody von untergeorbneter Bedeutung, ba eine 
Vergleichung des Verhältniffes der ehelichen zur außerehelichen Fort- 
pflanzung in ben verfchiedenen Staaten fehr entfchieden darauf hin- 
weiſ't, daß daſſelbe hauptſaͤchlich durch die oͤkonomiſchen Zuftänbe 
bedingt iſt. So iſt in Nordamerika, mo die oͤkonomiſchen Verhaͤlt⸗ 
niſſe mehr als anderswo den fruͤhen Abſchluß der Ehen beguͤnſti⸗ 
gen, die Zahl der Hageſtolzen und der unehelichen Geburten aͤußerſt 
gering *). Aehnliches gilt von anderen Staaten. Es iſt alſo ſehr thoͤ⸗ 
richt, im Umfange der außerehelichen Fortpflanzung einen unmittelbaren 
Maßſtab fuͤr die ſittlichen Culturzuſtaͤnde ſuchen zu wollen. Gewiß 
iſt es Entſittlichung, wenn die Liebe verkaͤuflich oder ſo ausſchließend 
finnlich wird, daß bei der Verbindung der Geſchlechter die Befriedi⸗ 
gung geiſtiger und moraliſcher Beduͤrfniſſe nicht mehr in Anſchlag 
tommt. Mit einer folhen Demoralifation hängt wohl zum Theil, aber 
nur zum tleinften Xheile, die Zunahme der Hageſtolzen und ber 
mmehelichen Geburten namentlich in den größeren Städten zufammen. 
Zumeift aber ift diefe Zunahme nur eine Folge davon, daß die Ein- 
gehung der Ehen aus oͤkonomiſchen Gründen und Ruͤckſichten ſchwie⸗ 
tiger geworden if. Es find alfo weniger die Völker und Einzelnen, 
als die focialen Zuftände anzuflagen; und wir werben bier auf ein 
großes Mißverhaͤltniß zwiſchen diefen und dem Gange ber natürlichen 
Entwidelung hingewiefen. Faſſen wir naͤmlich das Durchſchnittsalter 
fuͤr den Abſchluß der Ehen in's Auge, ſo berechnet es ſich z. B. im 
Canton Waadt für die Männer auf 30% und für die Frauen auf 
274 Jahre, d. h. auf je 83 und 10% Jahre nad) dem Eintritte ber 
vollen Pubertät. Aus anderen Staaten hat man zwar darüber nur 
fehr dürftige Notizen, doc läßt die Verminderung ber Ehen und bie 
geringe eheliche Fruchtbarkeit in den hochaultivieten Ländern beftimmt 
fchließen, daß hier die Zeit des Eintritts der Pubertät und des Abfchluffes 
der Heirathen weit aus einander fallen. Soll aber die Ehe das fein, 
wozu der Staat und die Kirche fie machen wollen, fo müßten auch 
die focialen Zuftände von der Art fein, um die Perioden ber Erwa⸗ 
hung des Gefchlechtstriebs und der Möglichkeit einer für gefegmäs 
Big geltenden Befrtebigung deffelben einander nahe zu rüden. Diefes 
ift meiftens nicht der Fall und am Wenigften in den dichter bevoͤlker⸗ 
ten und höher civilifirten Staaten. | 

Die größere Zahl der Trauungen in denjenigen Ländern, wo bie 
materiellen Verhältniffe günftiger find unb eine freiere Bewegung ge: 
flatten, kann übrigens ale Beweis gelten, daß das Inſtitut der Ehe 
in Wahrheit einem natürlich, fittlihen Beduͤrfniſſe entfpricht, und dag 


2) Wenigſtens gi biefes von benjenigen Staaten, die Beine Sklaven haben. 
Bo Sklaverei herrſcht, iſt allerbings die Zahl ber unehelichen Kinder aus Verbin⸗ 
dungen zwiſchen Weißen und Barbigen genug. 
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die von St. Simoniſten und Anderen dagegen gerichteten Angriffe un⸗ 
ter den bemerkten Umſtaͤnden zwar erklaͤrlich, aber auch unpraktiſch und 
verwerflich ſind. Zugleich muß man hiernach anerkennen, daß eine 
Reinigung des Familienlebens im Großen durch eine allgemeinere Beſ⸗ 
ferung der materiellen Verhaͤltniſſe weſentlich bedingt if. Auf der 
anderen Seite deuten die Veränderungen im Umfange ber ehelichen 
und außerehelihen Sortpflanzung auf Veränderungen im materiellen 
Befige und Erwerbe hin, fo daß die Verminderung der Ehen für bie 
Maffe der Bevoͤlkerungen auf eine Verſchlimmerung ihrer oͤkonomiſchen 
Lage fchließen läßt. Gleichwohl zeigen vielfache. Erfahrungen, daß faſt 
überall die Größe des Nationaleinkommens fogar noch ſtaͤrker, als bie 
Bevoͤlkerung zugenommen hat. Jene oͤkonomiſche Verſchlimmerung 
kann alſo nur auf einer. ungleicheren Vertheilung des Eins 
kommens, fo wie darauf beruhen, daß die-Bedärfniffe in noch 
höherem Maße als die Mittel ihrer Befriedigung gemwachfen find, 
wornach denn auch die Begründung ehelicher Hausftände um fo ſchwie⸗ 
tiger erfcheinen mußte on diefem Gefichtspuncte aus und wenn 
man die Veränderungen im VBerhältniffe der Bebürfniffe 
und Genußmittel in's Auge faßt, muͤſſen ſich nun freilich bie 
herkoͤmmlich ruͤhmenden Schilderungen von der ſteigenden Wohlfahrt 
der Nationen, von ihren guͤnſtigen oͤkonomiſchen und mittelbar ihren 
günftigen politifhen Verhaͤltniſſen in minder vortheilhaftem Lichte 
darfiellen. ©. 

Haiti (Hayti). Die zweite unter ben großen Antillen in 
MWeftindien, im Oſten von Cuba und Jamaica gelegen, eine Inſel 
von 1380 OD Meilen im Umfange, wird vor allen anderen Ländern, 
die zum Colonialbefige europäifcher Nationen gehört haben, dadurch 
merkwuͤrdig, daß fie das einzige Beifpiel einer nur durch eigene Kraft 
emancipirtee Negerſklaven gebildeten Republik bietet. Diefe Bevoͤlke⸗ 
sung ift dem Boden, auf dem fie fich jest bewegt, fremd, und nicht 
aus feiner Natur und feinen DVerhältniffen, fondern aus gefchichtlichen 
Ereigniſſen, bie nicht in ihm ihren Grund fanden, iſt jene Erfcheis 
nung zu erklären. — Haiti wurde 1496 von Columbus entbedt und 
erhielt von ihm anfänglidy der Namen Dispaniola (Espanola , Klein 
fpanien), an deſſen Stelle bald her von ber Hauptſtadt entlehnte St. 
Domingo trat. Die Spanier rotteten zwar bie Urbemohner, berem 
Baht ſich auf 1 Million belief, in Eurzer Zeit gänzlih aus, bekuͤm⸗ 
merten fich aber außerdem wenig um das große und fruchtbare Land, 
das zwar Metallfchäge hatte, die aber nicht fo reichlid und mühelos 
zollten, wie die auf dem Feſtlande, und beshalb bald vernachläffige 
murden. Zu Anfange des 17. Jahrhunderts ließen ſich franzoͤſiſche 
Piraten (Flibuſtiers, Boucaniers) auf der nördlich von Haiti geleges 
nen kleinen Infel Zortuga nieder und beunruhigten von ba aus bie 
fpanifchen Beflgungen. Ihnen gelang es fogar, fich eines Theiles 
dee Nordkuͤſte von Haiti zu bemädhtigen. Anfangs benusten fie dieſe 
Ermerbung nur für ihre Freibeutergewerbe. Aber allmälig wurde man 
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auch in Frankreich, wo feit der Mitte deſſelben Jahrhunderts bie Spe⸗ 
culation fid) auf das Colonialwefen richtete, auf bie neue Gelegenheit 
aufmerkfam, unterftügte die Golonie (feit 1664), fuchte fie zu ordnen 
und fand in feiner nachherigen Stellung zu Spanien Mittel, ſich 
(1697) eine Anerkennung bes Befises zu verfchaffen und ihn über 
die ganze Weſtkuͤſte auszudehnen. Die Franzoſen find in allem Co: 
Ionialbefige unglüdlidh, fo weit es fi um eine Leitung beffelben vom 
Mutterlande aus handelt und ein planmäßiges Verfahren bedingt. Da 
ſcheitert Alles an ihrer Unkenntniß, ihrer Gewohnheit, bei in Stans 
reich felbft gepflogenen Berathungen Alles nad Frankreich beurtheilen 
zu wollen, und an ihrem Leichtfinne. Aber die einzelnen Franzoſen, mit 
ihrer großen Gewandtheit und Rührigkeit, machen oft fehr gute Ge: 
fhäfte, wenn fie fi ganz auf fremdem Boden niederlaffen, und Haiti, 
was bald ein Hauptſitz franzöfifcher Goloniften wurde, gab einen 
glänzenden Beleg dafür. In den hundert Jahren, daß dieſes Werhälts 
. niß befland, bildete fich ein, folcher Contraſt zwifhen dem franzoͤſi⸗ 
[hen und dem fpanifchen Antheile aus, daß ber erflere am Schluſſe 
des 18. Jahrhunderts über 11,500 Plantagen und über 500,000 Eins 
wohner zählte, während die Bevölkerung des lesteren ſich kaum auf 
125,000 belief. Dort entflanden jene reihen Kreolengefchlechter, die, 
unermeßliches Vermögen zufammenhäufend,, oft dem gefuntenen Wohls 
ſtande ihrer alten Familien neues Leben verliehen, den Schweiß ihrer 
Sklaven in Paris, wo fie ihre Kinder erziehen ließen, wohin fie ſich 
im Alter fehnten und morauf fie fortwährend Alles bezogen, verpraß⸗ 
ten. Der pragmatifche Gefchichtfchreiber darf nicht unbeachtet Laffen, 
dag nad) dem Geilte des franzöfifhen Staats» und Volkslebens, wie 
es auch vor der Revolution war, die franzöfifchen Kreolen fic gegen 
die Bewohner des Mutterlandes nicht fo zuruͤckgeſetzt ſahen, wie bie 
fpanifchen; und eben beshalb ſich mehr nad dem Mutterlande rich⸗ 
teten, als legtere, bie durdy Spanien felbft auf den Boden der Co⸗ 
lonieen verwiefen waren. — Die großen Erfolge der Colonie St. Dos 
mingo waren zum hohen heile duch, die Negerſklaverei erzielt wor⸗ 
den, Indem die franzöfifchen Plantagenbefiger mit vielem Raffinement 
den Umſtand zu benugen mußten, bag die Neger auch in bem heißes 
ften Klima, unter der Peitfche des Sklavenvogts, arbeiten, ohne alls 
zu früh aufgerieben zu werden. Dan zählte 1789 eine halbe Million 
Negerſklaven in St. Domingo, bei nur 30,000 Weißen und 22,000 
Farbigen und frein Negern. Damals ftand bie Colonie unter Leis 
tung eines auf 3 Jahre ernannten Generalgouverneuts, dem ein In⸗ 
tendant für bie Civilverwaltung beigeorbnet war. In ber Colonial: 
verfammlung, melde ein Gubpartitionsrecht der inneren Abgaben 
hatte, faßen meift Beamte. Es würde aber auch eine freiere Orga⸗ 
nifation dieſer Verfammlung nichts geholfen haben. Denn die Vers 
. bältniffe, unter denen der größere Theil ber Bevoͤlkerung feufzte, wurs 
den eben von den Coloniften noch eifriger vertheidigt, al® von der 
Negierung. Unter den Weißen waren bie fogenganten kleinen Weißen 
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zu bemerken — Abenteurer, bie nad) der Colonte gekommen waren, 
um dort ihre Gluͤck zu machen und, als Sklavenauffeher u. dgl. figus 
eirend, am Härteflen 'gegen bie Neger verführen. Die freien Farbi⸗ 
gen waren in einem vechtlofen Zuftande allen Bedrüdungen der Be⸗ 
amten Preis gegeben, überall gegen die Weißen benadhtheiligt, und 
doch auch ohne die Stüge, welche die Sklaven in dem Eigennuge ih: 
rer Herren fanden. Dem Sklaven waren allerdings in bem code noir 
Ludwig's XIV. mande Schugmittel geboten; allein diefe flanden meiſt 
nur auf dem Papiere, und bie Sranzofen, bei ihrer Rührigkeit und 
Bereiherungsfucht, flanden in dem Rufe, härtere Sklavenherren zu 
fein, als die Portugiefen und Spanier. Dennody ging bie Emanci⸗ 
pation der Zarbigen nicht von dieſen felbft aus, fondern wurde theils 
von Außen angeregt, theils erfolgte fie bei Gelegenheit ber unter ben 
Weißen entflandenen Gährungen. 

Die philanthropifhen Ideen, die vor der franzöfiihen Revolution 
unter ben höheren Ständen Diode waren und eben deshalb Feine nuͤtz⸗ 
lichen Früchte trugen, weil fie nur Modeſache waren, veranlaßten bie 
Bildung einer Gefellfhaft zu Paris, die unter dem Namen „Freunde 
der Schwarzen die Abfchaffung der Sklaverei bezweckte, dazu aber 
Zeinen befferen Weg mußte, als bie äffentlihe Ordnung zu Haß ge: 
gen bie Coloniften zu entflammen. Diefes und die daraus hervorge: 
henden Vorfchläge und Drohungen waren bie erften Zuͤndſtoffe, die 
in die brennbare Maſſe gefchleudert wurden. — Darauf fam ber Club 
von Maffiac, welchen die zu Paris anmefenden Pflanzer (27. Der. 
1788) gründeten, um die Aufnahme von Abgeordneten St. Domingos 
-zu den Reichsſtaͤnden zu erwirken. Damit begannen bie politifchen 
Umtriebe mit ihren auflöfenden und zerfplitternden Folgen. Denn ber 
Club bewirkte, dag in St. Domingo ungefeglihe Verſammlungen 
gehalten ımb 18 Abgeordnete gewählt wurden, bie ſich auch, ohne 
daß fie verlangt worden wären, nad Frankreich einfchifften. Nur 6 
wurden endlid in bie Nationalverfammlung zugelaffen. Diefe politi⸗ 
ſchen Strebungen landen in grellem Gontrafte mit jenen menfchen: 
freundlichen Ideen, und die Oppofition der Pflanzer ward erft vecht 
heftig, als die Erklaͤrung der Menſchenrechte ihren Beſitz gefährdet 
hatte. Die Beinen Weißen infultieten alle Freunde der Sarbigen, und 
die Coloniſten griffen zur Selbſthuͤlfe. Es bildeten fich eigenmächtige 
Gemeindes und Provinzialverfammlungen; die Behörden verloren alle 
Auctorität; es ward eine Nationalgarde errichtet und eine Nationalver: 
fammlung vorbereitet. Die Seele biefer Bewegungen, bie Frankreich 
feine Golonie und den Eoloniften Eigenthum und Leben Eoften follten, 
war der junge Baron de la Chevalerie. — Als nun im Sanuar 1790 
die auf bie erfien Nachrichten von biefen Vorgängen erlafienen koͤnigli⸗ 
chen Befehle ankamen, war bie Sache bereits viel weiter vorgerüdt. 
Sie beriefen eine Colonialverfamntlung nad) Leogane; aber die Colos 
niften verwarfen bie Befehle und verfammelten fi) (16. April) eigen- 
maͤchtig zu St. Dax. Die Sarbigen aber, von der Stimmung des 
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Mutterlandes unterrichtet, ercegten im Maͤrz einen Aufftand, ber aus 
Mangel an Einheit von den Nationalgarden raſch unterdrüdt wurde 
und dem neuen Souverneur, General Peynier, Gelegenheit gab, bie 
Auctorität der Regierung in etwas tieberherzuftellen. Es hatte auch 
die Beforgniß der franzöfifchen Hanbelsftädte, die Golonie möchte fich 
emancipiren oder fremdem Schuge anvertrauen, die Nationalverfamme 
lung zu einem Beſchluſſe beftimme (8. März), der den Intereſſen ber 
Coloniſten überaus günftig war. Diefes befeftigte den Starrfinn der 
Mitglieder der neuen Generalverfammlung in St. Marc, weldye den 
Farbigen gar Feine Gonceffionen zu machen gefonnen waren. Zudem 
beftand zwiſchen diefer Berfammlung und der nördlichen Provinzial: 
verfammlung, bie ſich befonders auf die Heinen Weißen ftügte, eine 
gegenfeitige Eiferfucht. Ein Decret der Erfteren, welches dem Gouver⸗ 
neus das Veto abſprach, erbitterte diefen, und es gelang dem unternehs 
menden Öbriften Mauduit, ihn zur getwaltfamen Aufhebung der Vers 
fommlung zu beflimmen. Dabei kam es zum Kampfe zwifchen den 
Zinientruppen auf ber einen, den Mationalgarden und Schiffstruppen 
auf der anderen Seite, und ſchon war der offene Bürgerkrieg zu ers 
warten, als die Generalverfammiung ſich bereit erklärte, ihre Sache 
ber Entfcheidung des Mutterlandes zu unteriverfen, weshalb 86 Mits 
glieder fih nach Frankreich einfchifften. In der Zwifchenzeit fiel em 
viel bedenklicheres ‚Ereigniß vor- Ein Mulatte, Ogé, ber, in Paris 
erzogen, mit ben Sacobinern Verbindungen angeknuͤpft hatte, begann 
einen Aufftand der Farbigen (Nov. 1790). Er warb raſch unterdruͤckt 
und der Anflifter mit feinen Hauptgenoſſen bingerichte. Aber die 
ſchlimmen Kolgen davon waren: vermehrter Webermuth der Weißen, 
Stoll der Farbigen und die Ueberzeugung der Lesteren, baß fie bes 
Beiftandes der Meger bedürfen würden. Die inneren Gährungen 
dauerten fort. Mauduit behauptete auch auf ben neuen Gouverneur 
Blanchelande einen auf Intriguen und Meaction gerichteten Einfluß, 
worin ihn ein der Negierungspartei günftiges Decret der franzöfifchen 
Nationalverfammlung (12. Dct.) beftärkte. Aber als neue Truppen 
anlangten, bie ben eraltirten Geift des Mutterlandes mitbrachten, warb 
Mauduit (1791) in einem Militäraufftande ermordet. Zugleidy be: 
wirkte die gleihe Veränderung ber politifchen Stimmung ein neues 
Decret vom 15. Mai, von Robespierre mit dem prophetifchen Worte 
begleitet: „Lieber mögen bie Golonieen verderben, als daß wir etwas 
von unferen Grundfägen aufopfern,“ wodurch aller von freien Eltern 
geborenen Farbigen alle Vorrechte franzöfifher Bürger zugeſprochen 
wurden. Drei Bevollmächtigte follten nady St. Domingo gehen, um 
für den Vollzug des Decrets zu forgen. Sofort auf die Nachricht von 
diefen Befchlüffen vermweigerten die Einwohner vom Cap Stangais den Bürs 
gereid; man legte Embargo auf die franzoͤſiſchen Schiffe und wählte eine 
neue Nationalverfammlung, die am 25. Auguft 1791 ihre Sigungen zu 
Gap Frangais eröffnete, und welcher dee Gouverneur ben Nichtvollzug des 
Decrets verfprechen mußte. Aber ſchon am 23. war das Verderben 
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ausgebrochen. Der Zwieſpalt dee Unterbrüder gab den Bebrängten 
Muth; die Neger erhoben fich auf Anfliften der Mulatten, und in ber 
ganzen Ebene des Eaps ftanden alle Pflanzungen in Flammen, wur⸗ 
den alle männlichen Weißen ermordet. Aus der nördlichen Provinz 
verbreitete fich der Aufftand in die weftliche, und ſchon am 11. Sept. 
mußte man zu Port au Prince einen harten Vergleich mit ben Far: 
bigen abfchließen, ben felbft die Generalverfammlung (20. Sept.) beſtaͤ⸗ 
tigte. Es follte eine neue, zur Hälfte aus Sarbigen beftehende Colo⸗ 
nialverfammlung erwählt, Dge’s Andenken bergeftellt, Amneſtie ges 
fihert werden. Man errichtete Freicorps aus Mulatten — Alles Zus 
geftändniffe, die man vor dem Kampfe, oder nad, dem Siege, aber 
nicht nad) dee Niederlage machen burfte. — Dabei wirft es ein grels 
les Licht auf diefe Farbenzwiſte, dag die Mulatten, ohnehin gar harte 
Herren ben Neger, diefe, durch deren Hülfe fie den Sieg erfochten, 
aufgaben, auslieferten. Und doch war der Friede nur ein Waffenſtill⸗ 
fland gewefen. Am 24. Sept. hatte die franzoͤſiſche Nationalverfamm: 
Iung das Decret vom 15. Mai widerrufen, und die Weißen ließen nun 
abermals bie Gelegenheit zur Verſoͤhnung der Farbigen vorübergehen 
und widerriefen ihre Zugeſtaͤndniſſe gleichfalls. Sofort neuer Auffland 
(Nov.). Die feanzöfifche Civilcommiſſion richtete um fo weniger aus, 
je mehr fie durch Erkidrung einer Amneſtie die Weisen und durch 
Sefthalten an dem Decrete vom 24. Sept. bie Zarbigen verliebte. — 
Inzwiſchen bewirkten die Jacobiner in der gefeggebenden Verfammlung 
ein Decret vom 4. April 1792, welches abermals die gleiche Berechti⸗ 
gung der Weißen, Farbigen und Sreineger ausſprach. Abermals folls 
ten drei Bevollmächtigte abgehen, die Unruheftifter nach Frankreich Lies 
fern, durch die Truppen und 6000 aus exaltirten Revolutionaͤrs erle⸗ 
fene Nationalgarben die Ruhe herftellen. Der Gouverneur Blanche 
lande warb zurädberufen; Desparbes trat an feine Stelle. — Die 
franzöfifchen Commiffäre dachten mehr daran, ſich die Derrfchaft über 
die Golonie zu verfchaffen, als die Neger zu zügeln. Sie Inüpften 
Einverfländniffe mit den Farbigen an, nicht, um biefen zu helfen, 
fondern um die Weißen zu unterjochen, ernannten den General Ro: 
hambeau zum Statthalter, fchidkten jeden Opponenten nad Frankreich 
und machten fich in ber That zu Herren der Colonie, fo meit biefelbe 
nod) den Weißen gehorchte. Polverel gebot zu Port au Prince, Sant⸗ 
boner. zu Gap Français. Die Bekaͤmpfung der Neger unterließ man, 
bis die Truppen duch das Klima gefchmolgen waren; doc, erfocht 
man auc, dann noch einige Vortheile über fie. Port au Prince, das 
eine neue Colonialverfammlung verlangte, ward durch Kriegsichiffe zur 
Unterwerfung gebraht. Den von Frankreich gefendeten neuen Statt⸗ 
halter, General Galbaud, wollten fie, weil er zugleich Pflanzer war, 
zurüdfenden, und als er ſich burch die Matrofen zu halten fuchte, rie⸗ 
fen die Commiffäre felbft die Neger nach Cap Français zu Mord und 
Plünderung. iefes furchtbare Mittel beherrfchte feine eigenen Urhe⸗ 
ber, und fie mußten alle Neger, welche gegen die Feinde der Colonie 
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die Waffen ergreifen würden, für frei erfiäcn, während bie Weißen 
meift entwaffnet wurden, ober flohen. Gleichzeitig griffen die Spanier, 
jest im Kriege mit Frankreich, die Colonie an. Als nun felbfl bie 
Mulatten fi) den Weißen näherten, die gemeinfame Gefahr bedentend, 
und die Pflanzer nur noch in dem Beiſtande einer fremden Macht 
ihre Rettung fahen, weshalb fie ſich auch, wie ſchon früher, aber 
fruchtlos gefhehen, an England wendeten, erklaͤrten die Commiffäre 
alle Neger für frei. In ber That kam General Whitelode mit nur 
" 800 Mann und befegte (19. Sept. 1793) Jeremie, dann den Wald 
von St. Nicolas; nahm auch (2. Febr. 1794) Cap Tiburon und 
fiegte in einigen Gefechten; kam aber, ba Alles ſchon zu zerriſſen war, 
als daß er im Inneren hätte Eräftige Stügen finden koͤnnen, nicht we⸗ 
ſentlich vorwärts. Erſt nachdem er Verftärkung erhalten, ward (4. Juni) 
Port au Prince erobert. Allein die Engländer hatten nur eine ſchwache 
Partei unter den Weißen für fih, dagegen die flegreichen . Farbigen, 
die franzöfifchen Zruppen unb viele Pflanzer wider fi) und mußten 
bald ihre Angelegenheiten: wieder in Verfall kommen ſehen. — Die 
feanzöfifchen Commiſſaͤre verließen die Infel, auf ber fie ihrer farbigen 
Hälfstruppen nicht mehr Here waren, und biefe Sarbigen, von dem 
Mutatten Rigaud und dem Neger Zouffaint Louverture ges 
führt, erlangten fo unbezweifelt die Oberhand über Sranzofen und 
Engländer, daß ber Director nun endlich bie Colonie nur durch Er⸗ 
nennung Touſſaint's zum franzöfifchen Oberbefehlshaber auf St. Do: 
mingo retten zu 2önnen glaubte. In der That nöthigte er die Eng⸗ 
Länder, die Inſel zu räumen (Mai 1798), vertrieb aber auch (Det.) 
den Reſt der franzöfifhen Truppen, der unter General Hedonville 
Cap Francais befegt hielt, und befeste endli (1801) auch den. im 
Bafeler Frieden an Frankreich abgetretenen fpanifhen Antheil der In⸗ 
fel, mit Ausfchluffe der Hauptftadt, wo fid) die Spanier unter Garcia 
noch behaupteten. Er beherifchte die Infel und nüpfte erft zur Zeit 
des Conſulats wieder Verbindung mir Frankreich an, bie ſich auflöf’te, 
als er eine eigene Verfaſſung für die Infel entwerfen lieg, und zwar 
zur Beftdtigung nad) Frankreich fendete, aber ohne diefe zu erwarten, 
im Namen des Volkes in Vollzug feste. — Diefes gab Anlaß zu 
ber Erpedition wider St. Domingo, welche die Pflanzer eifrig betries 
ben, das Volk im Intereſſe der Nationalehre glaubte und Buonaparte 
als eine Gelegenheit anfah, namentlich die Moreau’fche Armee zu be: 
ſchaͤftigen und bei Seite zu fchaffen. Auf Erfolg der Unternehntung 
fcheint er gerechnet zu haben, denn er gab ihre feinen Schwager Les 
clerc zum Führer, und feine Schweſter, defien Gemahlin, wie fein 
jüngfter Bruder begleiteten diefen. Man benuste ben eben gefchloffenen 
Frieden mit England, um die Erpeditioen im Dec. 1801 mit der 
Flotte des Admirals Villaret abfegeln zu laffen. Sie war 25,000 Mann 
ftarl. Ein Mehreres hatte England nicht verftattet. — Sie kam 
dem von den Engländern getäufchten Touſſaint raſch auf den Hals; 
doch hatte er fich in Eile gerüftet. Die Franzoſen landeten an einzelnen 
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Puncten. Die Negesführer ſteckten die Orte, die fie nicht behaupten konnten, 
meift in Brand und zogen fi, in das Innere. Hierauf ein grauſa⸗ 
mer und aufreibender Krieg. Es gelang Leclerc, duch falfche Vor⸗ 
fpiegelungen die Neger zum Abfalle, endlich zu Mieberlegung der Waf⸗ 
fen zu bewegen (Mai 1800). Aber treulos lieg er darauf den Touſ⸗ 
foint mit vielen Anhängern verhaften (14. Juni), dann nad Frank⸗ 
reich fchaffen, mo er im Kerker geftorben ift (5. April 1803). So⸗ 
gleich nad) dieſer That und mie zugleich die Sklaverei wieberhergeftellt 
wurde, brach der Krieg von Neuem los. Den von Deffalines 
und Chriſtoph geführten Negern ſtand das gelbe Fieber bei. Leclerc 
ſelbſt erlag ihm; die Truppen ſchmolzen; bie Zufendung von Verſtaͤr⸗ 
tungen erfchwerte der wieder ausgebrochene Krieg mit England; dieſes 
felbft Tam den Negern zu Hülfe, und Rochambeau mußte froh fein, 
daß ihm Deffalines (19. Nov. 1803) erlaubte, fih und das Beer 
(30. Nov.) den Engländern zu ergeben, worauf bie Neger Haiti 
(29. Nov.) für unabhängig erflärten und Deffalines (1. Jan.) auf 
Lebenszeit zum Generalgouverneur erwählten. An felbem Tage wur: 
den alle Weiße, deren man habhaft werden tonnte, ermordet. Nur 
die Stadt St. Domingo war noch von Franzoſen befest, da uͤber⸗ 
haupt in dem ehemals fpanifhen Antheite die Revolution nicht fo 
mächtig war, wie in dem urfprünglich franzoͤſiſchen. Deſſalines ließ 
fi), nach Napoleon's Worgange, ant 8. Det. 1804 zum Kaifer (Ja⸗ 
cob I.) auseufen, warb aber bei einem Angriffe auf St. Domingo von 
dem General Ferrand, melden Admiral Miffieffi Verſtaͤrkungen zus 
führte, (28. März 1805) gefchlagen, wofür er ſich durch Ermordung 
der Spanier rächte. Seine Grauſamkeit machte ihn felbft feinen ohne 
hin nad der Gewalt Lüfternen Anhängern verhaßte, und er warb am 
16. October ermordet, worauf Chriftoph (21. Dct.) zum Präfidens 
ten ernannt wurde, während der Mulatte Petion fi zu Port au 
Prince zum. Oberherrñ aufmwarf. An Lesteren fchloffen ſich befonders 
die Mulatten an und zwifchen beiden Fuͤhrern brach erbitterter, aber 
unentfchiedener Krieg aus. Chriftopb gab am 17. Zebruar 1807, 
Petion am 23. Januar eine Verfaflung. Jener hatte befonders den 
nördlichen, diefer den füblichen Xheil im Befige, während es den Spas 
niern allmälig gelang, die ohne Unterflügung gelaffenen Stanzofen aus 
dem öftlichen zu vertreiben. Chriftoph war vorzüglih auf die Neger 
geftellt und bei ber geringen Anlage derfelben für das Staatliche, hing 
diefed meift von der Laune des Führers ab, die fich auch wieder nur 
in Nachahmung franzöfifcher Einrichtungen bethätigte. Er ließ fich 
(26. März 1811) zum Könige (Heinrich I.) ausrufen, ernannte Mars 
fhälle, Sroßofficdere, hohen Adel, gab einen code Henri und organis 
firte. Der Krieg zwifchen ihm und Petion wogte immer unentfchieden 
bin und ber, bis endlich neue Gefahren von Augen wenigftene zu 
Einftelung der Feindſeligkeiten beflimmten. Denn nad der Rüdkkehr 
der Bourbons dachten auch die Pflanzer an eine Neftauration, und die 
franzöfifche Regierung begann raͤnkevolle und bedrohliche Unterhandiuns 
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gen, bald mit dem einen, bald mit dem andern Theile, die aber ſchei⸗ 
teten, da die Umtriebe entdeckt wurden, und ſowohl Chriftoph als 
Petion unbedingt nur auf der Baſis der Unabhängigkeit Haiti's unters 
handein zu mollen erfiärten. Die franzöfifche Regierung besavouirte 
auch das Verfahren ihrer Agenten. Erſt 1816 erneuerte fie die Ver⸗ 
fuche. Aber ſchon das mußte Mibtrauen erregen, daß bie ſechs Be⸗ 
volmächtigten, die fie abfendete, fammtlid ehemalige Pflanzer waren. 
Perion , der kurz vorher, nachdem ein Mordanſchlag auf ihn vereis 
tele worden, die Lebenslänglichkeit feiner Würde erlangt hatte (2. Juni 
1816), hielt feft an dem Principe der Unabhängigkeit. Heinrich fand 
fi) ſchon dadurd verlegt, dag man ihn nur General Chriftoph titulirte. 
— In Petion’s Antheil hatte ſich die republicanifhe Form erhalten, 
während thatſaͤchlich der Präfident die Seele bes Ganzen war. Die 
höhere politifhe Richtung der Mulatten machte ihm Vorſicht nöthig 
und beftimmte ihn, feine Gewalt unter den Gchleier von Formen zu 
büllen. Auch blieb er manchen Intriguen und nebenbuhlerifcyen Um: 
trieben ausgefegt. So gleich Anfangs durch den zurüdgefehrten grau⸗ 
famen Rigaud. Dann wieder 1816. Der Sache mübe, ſuchte er 
feibft den Tod (27. März 1818). Zu feinem Nachfolger ward der 
General Boyer, ebenfalls ein Mulatte, gewählt, der eine Aufforbe- 
rung von Seiten König Heinrich's, fich feinem Scepter zu unterwers 
fen, ablehnte (1. Juli). Diefer war ohnehin feinem Sturze nahe. Nach 
dem alle Napoleon’s, der ihm zum Vorbilde gedient hatte, wurde 
er mißtrauifcher und launifcher. Es bildete ſich eine Verſchwoͤrung, an 
befien Spise General Richard, Derzog von Marmelade, trat. In be: 
ven Solge Aufftand zu St. Marc (1. Oct. 1820) und zu Cap Henti (6). 
Die Leibwache vereinigte ſich mit ben Empoͤrern, und der König erſchoß 
fih (8). Darauf Plündern und Megelei, worin ber Kronprinz vor 
den Augen feiner Mutter ermordet wurde, und welches fortbauerte, bis 
Boyer mit Zruppen herbeilam und die Neger den Mulatten unter: 
warf. Eine Unterwerfung, die dauernd gemwefen ift, weil keine Unter: 
dradung daraus wurde, die Mulatten keine Vorrechte forderten, fons 
dern nur ihrer befjeren Fähigkeit zu ftaatlihen Handlungen : ein facti⸗ 
ſches Uebergewicht in Diefen verdankten. Heer und Volk unterwar⸗ 
fen fid), und die Vereinigung beider Staaten wurde, unter Abfchaffung 
der feltfamen, von den ehemaligen Namen einzelner Gegenden und 
Planzungen entlehnten Zitel, proclamirt (26. Nov. 1820). Eine 
Verſchwoͤrung der Unruhigen wurde entdedt (Febr. 1821) und durch 
Hinrihtung von vier Urhebern, unter denen audy Richard, geſtraft. — 
Alles drängte auf Vereinigung. In dem fpanifchen Antheile der In⸗ 
fel hielten fih die Spanier durch eigene Kraft, ohne Beiſtand des 
Mutterlandes. Diefem entfremdet geworden, dachten fie daran, fich 
der Republik Columbia anzufcliegen. Dagegen proteftirte Boyer, rückte 
mit feinem Deere heran und zog am 2. Gebr. 1822 in St. Domingo 
ein, worauf er ald Präfident ber ganzen Infel anerkannt wurde. — 
Die Unabhängigkeit hielt er erſt für geſichert und hoffte auch fonft 
Staats s Leriton. VII. 21 
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manche Erleichterung für Handel und Verkehr, wenn Frankreichs Ans» 
fprüche ausgeglichen wären. Deshalb ging er auf die franzöfifchen 
Vorſchlaͤge ein, ſobald dieſe auf der Grundlage der Anerkennung 
haitiſcher Unabhaͤngigkeit ruhten. 1825 kam ber Vertrag zum Abs 
ſchluß, und am 17. April wurde Haiti, gegen eine Entfchädigung von 
150 Millionen Franken für die vertriebenen Pflanzer und gegen Ders 
abfesung des Zolles auf die Hälfte für franzoͤſiſche Schiffe, von Frank: 
reich als unabhängiger Staat anerfannt. Doc dieſes Opfer war für 
den jungen Staat zu ſchwer und die Zahlung ber Entfhädigungsgels 
der blieb aus. Nur 80 Millionen wurden bezahlt. Die franzäftfche 
Regierung ſchickte deshalb im Januar 1833 eine Erpedition nad) 
Haiti zur WBeitreibung der Entfchädigungsgelder. Man verglich ſich 
(12. Febr.), und Frankreich feste die Entfhädigungsfumme auf 60 
Millionen herab, die binnen 30 Jahren, jährlih mit 2 Millionen, 
zahlbar fein follen; mobei es die Anerkennung erneuerte. 

Der Präfident wird auf Lebenszeit ernannt. Ihm zur Seite 
fteht ein Senat und eine Repräfentantenlammer. Der Staat bat 
gegen 90 Millionen Fr. Schulden. Doc find die Finanzen leidlich 
geordnet. Das ftehende Heer befteht in 40,000 Mann. Die Sees 
macht ift nicht beträchtlich. Die katholiſche Religion ift Staatsreligion; 
body wird jede andere geduldet. In der Juſtiz gilt das franzoͤſiſche 
Verfahren. Die Staatsämter werden meift von Mulatten bekleidet, 
die auch fonft die factifche Grund» und Geldariftofratie bilden. Die 
Neger arbeiten als Beine Bauern, Handwerker und vorzüglich ale Ges 
finde. Allerdings follen fie ſich die Arbeit, die auh an ſich Beine 
Tugend ift, nicht fehr angelegen fein laſſen, vielmehr, fo lange es ges 
ben will, in mößigem Naturgenuffe ihre Tage binbringen. Man rühmt 
aber ihre MWißbegierbe, wenn aud) der thätige Gebrauch des Erlernten 
nicht bedeutend ift, ihre Achtung vor höherem Wiffen und Streben 
und ihre frieblihe, kindliche Sanftmuth, die nur bei fchmerer, zur 
Berzweiflung treibender Bedruͤckung ſich in einen dann um fo furdhts 
barern Zorn verwandelt. In der Sklaverei bot ihre Charakter einen 
fteten Wechſel von Knechtſinn, Verftellung und Leidenfchyaft dar. In 
der Freiheit Haitis, die doch Feine barbarifche, fondern eine nad Ana⸗ 
logie der europäifchen Kivilifation geordnete ift, find die fanfteren 
Züge vormaltend. Fuͤr eigene geiftige Geftaltungen in jtaatliher Dins 
ſicht ſcheint allerdings die ſchwarze Mage nicht befühigt. Daraus folgt 
nicht, daß fie niedriger ſteht auf der Stufenleiter der Organismen, 
nur daß fie anders ift, als die anderen. Wiſſen mir denn, ob fid 
nicht aus dem fanjten, Eindlihen Weſen einfacher Naturvoͤlker etwas 
Hoͤheres, Begluͤckenderes entwidelt, ald aus den ftolzeften Gebilden 
europaͤiſcher Berftandesberehnung? Sind nicht die politifhen und 
Eriegerifchen Künfte, in denen die Weißen den Vorrang fordern, eben 
erft durch mienfchlihe Schwächen und Leidenſchaften fo wichtig gewor⸗ 
den? Gluͤcklich das Voll, das jene Künfte nicht braucht! 

Haiti hat jegt gegen 1 Million Einwohner. Die Infel ift dus 
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Bert fruchtbar, ſchoͤn, mit vielen waldigen Gebirgen bebedit, mit un: 
zähligen Gewaͤſſern erfüllt. Das Klima ift nur für den Vorfichtigen 
gefund. Die Inſel lite 1831 dur einen Orkan furchtbare Verwuͤ⸗ 
flungen. Sn den Gebirgen, befonbers auf dem 8000 &. hohen, die Mitte 
einnehmenden Cibao bauten ſchon die Spanier frühzeitig auf edle Me: 
talle, und. neuerdings will man diefen Bergbau mieder aufnehmen, wes⸗ 
halb 1836 ein fächfifcher Bergmerköverftänbiger berufen ward. Die 
Zuckerproduction ift, wegen Mangels an Capital, fehr gefunfen. Auch 
Tabak und Baummolle werden vernachläffigt, und mit Indigo wird 
nichts mehr gemacht. Die Hauptausfuhrartikel find jegt Kaffee und 
Hölzer; doch beträgt die Ausfuhr jegt nur Z deffen, was fie vor ber 
Revolution betrug. Die jegige Hauptſtadt iſt Port au Prince, auf 
der MWeftküfte, in ungefunder Lage, aber mit fchönem Hafen. Sie 
bat 20,000 Einwohner, unter denen viele europdifche Handelsleute. 
Heinrich's Refidenz war Cap Halti, unter ihm Gap Henri und früher 
Cap Français genannt, auf ber Nordkuͤſte anmuthig und geſund gele- 
gen, mit 12,000 Einwohnern. St. Domingo auf der Oſtkuͤſte, von 
dem Bruder des großen Columbus, Bartolomeo, gegründet, ift die 
Altefte Stadt Amerikas, hat. gegen 20,000 Einwohner und ift Sig 
eines Erzbiſchofs. An der Sudküfte befindet fi, die kleine Stadt Les 
Gayes mit 6000 Einwohnern. 
' Bulau. 
Halbſouveraͤne Staaten, f. Souveränetät. 

Ballen, ſ. Adel, Cabinetsjuſtiz, Samilienherr- 
ſchaft, Srundvertrag und Reaction. 

Hamburg, f. Danfe. 

Handel. Der Handel, in feiner concreten Erſcheinung ein des 
Geldgewinnes willen betriebene Gewerbe Einzelner, befteht wefentlic, 
in einem durch das Gelb, bald als Zaufchobject, bald blos ale Werth: 
maß, vermittelten Austaufche verfchiedener Waaren. Er hat fene Grund: 
lage in der Mannigfaltigkeit der Production, die auf ber. verfchiedenen 
Naturbeſchaffenheit der Länder, auf der Mannigfaltigkeit menfchlicher - 
Anlagen, Kenntniffe, Gefchicktichkeit, auf dev Verſchiedenheit der mirth- 
fhaftlihen Entwidelung der Völker, Eurz auf einer durch dieſe Ver⸗ 
hältnifie hervorgerufenen Theilung ber Arbeit im weiteſten Sinne 
beruht. 

Die Herſtellung eines Zuſtandes der Dinge, in dem die Voun 
der Erde die Fruͤchte ihres Bodens, Klimas und Kunſtfleißes im freien 
friedlichen Verkehre unter einander austauſchen und ſich gegenſeitig des 
Genuſſes ihrer eigenthuͤmlichen Producte theilhaftig machen, iſt in der 
That, auch vom hoͤheren moraliſchen Standpuncte aus betrachtet, ein 
erhabenes Ziel der menſchlichen Gtrebungen. 

Faßt man die Vortheile, die aus dem Hanbdelöverkehre erwachſen, 
näher in das Auge, fo tritt zunaͤchſt der Gewinn der mit dem 
Handel fih befhäftigenden Kaufleute vainsgen. ©ie bes 
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ziehen in Verbindung mit allen denjenigen, bie zugleich mit ihnen 
ihre Arbeit und Gapitalien dem Betriebe der Dandeldgefchäfte widmen, 
wie die Suhrleute, Schiffer, Maͤkler u. f. f. Lohn für ihre Arbeit, 
Sewinnfte aus ihren Gapitalien. Sieht man ab von allen ferneren 
Wirkungen des Handels, fo erfcheint er fchon bei diefer Betrachtung 
als eine Beſchaͤftigung, welche den Wohlftand und nicht felten ben 
Reichthum einer großen Anzahl von Menfchen begründet, oft Städte 
und Staaten bevoͤlkert, Bereichert und in vielfachen Nüdfichten zu po⸗ 
litifcher und wmeltbürgerliher Bedeutung erhoben ‚hat... Schon von bie- 
fem Gefichtspuncte aus alfo verdient er bie forgfältigfte Aufmerkſam⸗ 
keit des Staats. Doch erfchöpft eine ſolche Auffaffung feine wahre Bedeutung 
und Wirkfamkeit noch keineswegs. Es muß vielmehr die Frage fein, aus 
weicher Quelle die Dandeltreibenden ihr Einkommen, ihren Reichthum 
ſchoͤpfen? ob fie zur allgemeinen Verbefferung des Zuſtandes der Men: 
fhen, zur Erhöhung des allgemeinen Wohlftandes beitragen? ober ob 
ihr Einfommen nur ein von Anderen abgeleitetes fei, ob Andere in dem 
Maße aͤrmer werden, in welchem fie ſich bereichern ? Eine richtige Anficht 
hierüber ift, wie bie Gefchichte bezeugt, von hoher Bedeutung. Iſt 
man der Meinung, ein Volk, das durch Handel fich bereichere, erwerbe 
feinen Reihthum lediglich durch eine feine und friedliche Beraubung 
* Anderer, fo muß nothwendig die Politik eines jeden Staats dahin zies 
len, den Handel Anderer zu hemmen, zu zerftören und durch alle er⸗ 
denklichen Mittel den eigenen Handel zu heben; ift man aber der Ueber: 
zeugung, daß der Handel fremder Völker mit dem eigenen Lande dieſem 
nur Nugen fchaffen koͤnne, fo Öffnen ſich gegenfeitig freundlich und 
friedlich die Thore der Voͤlker, und das Gluͤck des Nachbars iſt nicht 
ein Dorn im eigenen Auge. 0 Ä 
Die folgenden Betrachtungen mögen zur Aufhellung biefer Trage 
dienen. 
| Eine zweckmaͤßige Theilung der Beſchaͤftigungen gemährt den Vor⸗ 
theil, daß die Waaren beffer und mit geringerem Aufwande von Zeit 
und Koften hervorgebracht werden, als ohne jene Zheilung möglich 
wäre. Da aber diejenigen, welche fidh der Production gewiſſer Waa⸗ 
ven ausfchließlih widmen, ihre eigenen Probucte in der Megel nur 
- zum geringften Xheile felbft verbrauchen, dagegen zur Befriedigung ih: 
zer Bebürfniffe der Producte Anderer bedürfen, fo entfleht ein gegen 
eitiger Austauſch des Ueberfluffes, und Seber wird hierdurd in den 
tand gefegt, feine Bebürfnifie beffer. und mohlfeiler zu befriedigen, 
als wenn er ben Verſuch gemacht ‚hätte, fie felbft zu probuciren ; oder 
er Bann fih Güter verfchaffen, deren Production ganz außer feiner 
Macht gelegen wäre. Daß Allen jene Erfparniß an den Productions- 
often moͤglichſt gleichmäßig in dem mohlfeileren Preife der Waaren zu 
Gute kommen, dafür leiftet die Concurrenz Bürgfchaft. Der Handel, 
bucch den der Austaufch der Probucte bewerkftelligt wird, bewirkt alfo, 
-inbem er die Zhellung der Beichäftigungen fördert, und in je höherem 
Grade: er dazu beiträgt, eine um fo größere allgemeine Erſparniß an 
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den Probuctionskoften der Güter; er bewirkt, wenn er fich frei über 
die Völker der Erde ausbehnt, und dadurch die pafiendfte Zheilung 
der Befchäftigungen im Großen wie im Kleinen erzeugt, die Möglich: 
keit für alle Völker, ihre Bedürfniffe auf die befte und mohlfeilfte 
Meife zu befriedigen. Jede Hemmung jener Theilung, jede Befchräns 
kung der natürlichen: Bewegung des Handels erhöht die Productions: 
often dee Güter, wirkt wirthſchaftlich ſchaͤdlich. Hieraus ergibt fich, 
daß das Geſchaͤft des Handels nicht blos den Hanbeltreibenden ſelbſt 
Gewinnfte bringt, daß es nicht durch Verlufte Anderer bereichert, fons 
dern daß diefe Bereicherung aus einem Zheile jener Erſparniß ents 
fpringt, welche durch den Handel im Allgemeinen vermittelt wird, baß 
die banbeltreibenden Individuen, Städte, Völker gewinnen und 
zugleich. diejenigen, welche ihnen ihre Gewinnſte bezahlen, daß jebes 
Bolt, indem es Andere ſich bereichern -fieht, buch den Handel mit 
benfelben fich felbft zugleich bereichert, baß es, anftatt Grund zur Miß⸗ 
gunft, in feinem eigenen Nugen einen Grund hat zur freudigen Theil⸗ 
nahme an der Freude Anderer über ihren wachſenden Wohlſtand. 
Wenn gleicdy jene durch die Thellung der Befhäftigungen bemickte Er- 
fparniß an den Productionskoſten durch die Hanbelskoften und Gewinnſte 
wieder verringert wird, fo darf man body ficher fein, daß das Inter⸗ 
effe der Käufer und die Concurrenz ber Kaufleute diefe Koften und 

winnſte in der Regel fo weit herabdrüdt, dag auch für das confu- 
mirende Publicum ein beträdhtlicher Gewinn übrig bleibt. 


An Ddiefe allgemeine mögliche Wirkung des Handels knuͤpft fich 
noch eine weitere. 


Der Kaufmann fuhrt bei freiem Verkehre die Producte da auf, 
wo fie am Bellen und Wohlfeilſten zu haben find; eben dadurch bewirkt 
er die pafjendfte Vertheilung der Beſchaͤfligungen und wird in den 
Stand gefegt, die Waaren um die möglichft wohlfeilen Preife an die 
Confumenten abzufegen. Daß dieſes gefchehe, verbürgt, wenn es auch 
nicht im eigenen Intereſſe des Kaufmanns läge, die Concurrenz. Je 
wohlfeiler und beffer aber die Waaren auf den Markt gebracht werden, 
deflo mehr vergrößert fi die Nachfrage; hierdurch fleigert und verbef- 
fert fih die Production, die Zahl und ber Gewinn der Producenten 
und Kaufleute. Die größere Nachfrage nach Waaren aber fegt bei den 
Nachfragenden Zahlungsmittel voraus, und um dieſe zu erlangen, fleis 
gern auch fie ihre Ermwerbthätigkeit, ihre Production. 

So trägt der Handel ſowohl bei den Verkäufern ale bei den Con⸗ 
fumenten der Waaren zu erhöhter Thätigkeit bei. Diefes ift namentlich 
der Weg, auf welchem er die Givilifation fördert. Indem er bie Pro: 
ducte des Kunftfleißes der -civilificten Völker ben weniger vorgefchrittes 
nen anbietet, fpornt er biefe zur induſtrioͤſen Thaͤtigkeit an, veranlaßt 
fie, Süter zu erzeugen, womit fie die Producte fremder Völker eintau⸗ 
hen, vegt ihre Kraft auf und fireut die Saat für kuͤnftige Aern⸗ 
ten aus, " ” 
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Der Handel eriftirt feinem Wefen nach, fobald ein regelmäßiger 
Austaufch der Producte zwifchen Individuen oder Völkern Statt finder, 
ohne daß’ das Gefchäft des Handels als ein eigenthümliches Gewerbe. 
ſich ausgefchieden hat. In diefem Falle fällt der Lohn und Gewinn 
des Kaufmanns dem Producenten oder Confumenten ober Beiden zus‘ 
gleich zu. Wie jedoch in der Regel jede Theilung der Befchäftigungen, 
jede ausfchliegliche Beforgung gewiſſer Gefchäfte zu befferer und wohl: 

feilerer Beſorgung derfelben führt, fo au bier. Der Kaufmann, ber 
om der Stelle der Probucenten das Geſchaͤft des Verkaufs der Waa⸗ 
‚rn übernimmt, enthebt diefen der Theilung feiner Aufmerkfamfeit zwi⸗ 
ſchen Production und Auffuchung einzelner Käufer; er macht ihm ben 
fhnelleren Umfag feines Capitals moͤglich, vergrößert durch erweiterte 
Handeldverbindungen, eigenthümliche Kenntniffe u. f. f. den Abfag der 
MWaaren. Ein bedeutenderer Handel fest daher die Eriftenz beffelben 
als eines eigenthümlichen Gewerbes im Intereſſe ded Producenten und 
Confumenten voraus; auch im Interefje des Legteren, weil auch ihm in 
der Regel die befjere und wohlfeilere Beforgung des Waarenverkaufs 
zu Gute fommt, und er ber Aufſuchung der Waaren bei den verfchiedes 
nen Producenten überhoben wird. Das Handelögewerbe theilt fi mit 
den VBortheilen einer Zheilung der Arbeit in den Groß: und Kleinhan⸗ 
del und feine verfchiedenen Arten und Unterabtheilungen. 


Eine nähere Betrachtung verdient hier die Unterfcheidung bes Hans 
dels in den inlaͤndiſchen und ausmärtigen, welch’ lesterer in 
den Aus⸗, Eins und Durchfuhrhandel zerfällt. 


Von dem mercantiliftifhem Grundfage ausgehend, baf ein Land 
nur durch Vermehrung feiner Geldmenge reicher werden koͤnne, wurde 
feüher dem inlaͤndiſchen Handel, da er die Geldmenge des eigenen Lan⸗ 
des nicht vermehrt, eine höhere volfswirthfchaftliche Bedeutung nicht 
zugeſchrieben, höchftens in fo. fern, als er auf den auswärtigen Ber: 
kehr eine Einwirkung ausübt; weit höher dagegen wurde der Aus: 
und Durchfuhrhandel geftellt. Die erlangte wiffenfchaftlihe Ueberzeus. 
gung, daß die Vermehrung des inländifhen Reichthums nicht von ber 
Vermehrung der Geldmenge des Landes abhänge, baß vielmehr jede 
Hervorbringung, jeder Erwerb nüslicher Dinge zur Reichthumsvermeh⸗ 
rung beitragen koͤnne, hat zu einer völligen Umgeftaltung jener Anfichs 
ten geführt. Es ift durch biefe Einficht namentlid) der hohe volkswirth⸗ 
fhaftlidye Werth des inländifhen Handels klar geworden. Er ifi 
es nämlich, der in jedem etwas größeren Staate die größte Maffe ber 
Güter umfest, feine volle Kraft der inländifchen Induſtrie widmet, ber 
in der eigenen Volkswirthſchaft eine möglichft fefle Grundlage bejigt, ber 
weniger Unterbrehungen duch die Launen der fremden Gonfumenten, 
durch eigene Production bes Auslandes, durch Kriege oder befchränfende 
Maßregeln fremder Regierungen oft ausgefegt ift, ber durch fchnelleren 
Umfag des Capitals und in ber Regel durch gleiche Sprache, Gefege, 
gleihes Münzs, Maß: und Gewichtsſyſtem u. f. f. erleichtert wird. 
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Er ift es daher zunaͤchſt, ber die Sorgfalt ber Regierungen in Ans 
ſpruch nimmt. | | 

Aber auch die Bedeutung des auswärtigen Handels ift durch jene 
Einfiht in einem anderen Lichte erfchienen. Faßt man zunädft den 
Durchfuhrhandel, ohne fi durch ben Geldgewinn ber Kaufleute beftes 
hen zu laffen, näher in’s Auge, fo ergibt fi), daß er in einem tes 
nig wichtigen Verhaͤltniſſe zu der MWirchfchaft derjenigen Völker fleht, 
deren Kaufleute ihn betreiben. Denn fie machen nicht die Mittler der 
Production und Confumtion im eigenen Lande, fondern für fremde 
Völker. Auch ift er durch Veränderung des Handelszugs, durch 
Selbſtbetrieb von Seiten der Fremden u. f. f. leicht Unterbrechungen 
ausgeſetzt. 

Immer aber iſt der Lohn und Gewinn, den die Kaufleute, 
Schiffer, Fuhrleute u. ſ. f. daraus ziehen, fuͤr das einzelne Land von 
Bedeutung, und dieſes in um ſo hoͤherem Grade, je mehr die Lage deſ⸗ 
ſelben ſeine Bewohner zu natuͤrlichen Vermittlern des Verkehrs frem⸗ 
der Voͤlker gemacht hat. Auch gibt er nicht ſelten Anregung zur 
Production im eigenen Lande und erleichtert die Befriedigung des eige⸗ 
nen Bedarfs an fremden Waaren. 

Er nimmt baher mit Recht, wo er fi auf natürlihem Wege 
bildet, die forgfältigfte Fürforge des Staats in Anſpruch. 

Dergleiht man ihn jedoch, abgefehen von jenen kleineren Staaten, 
beren ganze Exiſtenz auf den Durchfuhrhandel gegründet ift, mit dem 
inländifhen und mit dem Aus- und Einfuhrhandel, fo tritt feine Be⸗ 
deutung fehr in den Hintergrund. Don dem inländifchen Handel war 
bereitö die Rede. Der Ausfuhrhandel, indem er ben Producten 
bed Inlandes einen ausgebreiteten Markt verfhafft, die Gewerbsge⸗ 
winnſte erhöht, hebt die inländifche Gewerbſamkeit, den inländifchen 
Mohlitand. Zwar theilt er mit dem Tranſithandel die Gefahr der 
Unterbrehung durch Maßregeln fremder Regierungen u. f. f., doch 
wäre um ſo weniger räthlih, auf ihn zu verzichten, als mit ihm 
auch auf die Einfuhr von Gütern, überhaupt auf die Vortheile einer 
im Großen ausgeführten Zheilung ber VBeichäftigungen verzichtet ters 
den müßte. Der Einfuhrhandel ift es, ber dem Inlande Erfag 
für die hinausgehenden Güter verfchafft; je größer die Maſſe und der 
Werth ber eingeführten Güter, defto beffer. Zu ganz anderen Anſichten 
über den Auss und Einfuhrhandel hat das Mercantilfpflem geführt. 
Nach ihm erfcheint der Aus- und Einfuhrhandel nur dann vortheils 
haft, wenn die ausgeführte Gütermaffe die eingeführte dem Preife nach 
überfteigt, fo dag für das Inland ein Guthaben entfleht, das durch 
Geld gededt werden mug. Wie unrichtig dieſe Anficht fei, iſt in 
dem Artikel ‚, Handelsbilance‘ näher zu zeigen. Hier genüge die Bemer⸗ 
tung, daß, wenn man von der Wahrheit ausgeht, der Reichthum eis 
nes Landes könne nicht bloß durch. Geld, fondern durch die Vermeh⸗ 
zung allee und jeder wirthfchaftlihen Güter gefteigert werden, 
weder die Auss noch die Einfuhr einem Lande im regelmäßis 
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gen Laufe der Dinge irgend ſchaͤdlich werden koͤnne, daß die Politik 
des Staats nicht dahin zu zielen habe, viel aus- und wenig einzu⸗ 
fuͤhren, ſondern daß es das Intereſſe des Landes ſei, fuͤr die ausge⸗ 
fuͤhrten Waaren moͤglichſt viel einzuführen, d. h. moͤglichſt theuer zu 
verkaufen und moͤglichſt wohlfeil zu kaufen — ein Ziel, nach welchem die 
Kaufleute von ſelbſt ſtreben. Ob die eingefuͤhrten Guͤter in Waaren 
oder Geld heſtehen, iſt ganz gleichguͤltig, genug, daß ſie geſucht ſind. 
u In Beziehung auf diefen Punct muß jedody noch einigen Zwei⸗ 
feln begegnet werben. 

Iſt wohl nicht zu befürchten, dag ein Land, welches mehr Waa⸗ 
ven eine, als ausführt und zu Dedung der Mehreinfuhr Geld hin⸗ 
ausfenbet, durch laͤngere Dauer dieſes Verhältniffes des zur inlänbis 
[hen Circulation nothwendigen Geldes beraubt wird ? 

Die Srundtofigkeit diefer Befürchtung ift in dem Artikel ‚, Handels» 
bilance“ näher zu zeigen. j i 

Entfteht ferner durch eine große Einfuhr fremder Luxusartikel 
nicht bie Gefahr für ein Volt, daß es durch luxurioͤſe und verſchwen⸗ 
derifhe Confumtion ſich Schaden: zufügt? Hierauf iſt zu antworten, 
daß es mehr fparfame Menfhen gibt, als Verſchwender; dag ber 
Meiz zum Genuffe fremder Luruswaaren die Inlänbifche Production 
fteigert,, dag der Grund zum Ruine Einzelner durch verfchwenderifchen 
Verbrauch nicht ſowohl außen in der Einfuhr ausländifcher Waaren, 
fondeen in der Seele des Verſchwenders liegt und durch Verhinderung 
der Einfuhr nicht entfernt wird. 

Kann ein Volt, das mehr Waaren ein= als ausführt und ben 
Dreis der Mehreinfuhr fchuldig bleibt, hierdurch nicht in verberbliche 
Schulden gerathen? Auch diefe Befürchtung ift grundlos; die Vorficht 
der crebitirenden Ausländer verbürgt die Gefahrlofigkeit. Nur wenn ' 
die Aufnahme großer Staatsanlehen im Auslande die Wirkung einer 
großen unvergüteten Waareneinfuhr haben würde, d. h. wenn bie aus- 
wärtigen Staatsgläubiger der Anlehen aufnehmenden Regierung durch 
Wechſel auf diejenigen Kaufleute, welche für Waaren in’s Ausland 
fhulden, die entlehnten Gelder zuftellten, nur in diefem Falle koͤnnte 
die unvergätete Einfuhr in eine verderbliche Schuld ſich verwandeln. 

Endlich, kann die Frage entftehen, ob nicht eine Beſchraͤnkung ober 
Erfchwerung der Einfuhr folher Waaren, welhe im Inlande ebenfalls 
hervorgebraht werden koͤnnten, raͤthlich ſei, um ihre Production an: 
zuregen, und die fich neu entwidelnden Gewerbe gegen eine übermädy- 
tige fremde Goncurrenz bis zu ihrem Erſtarken zu fchügen? 

Das Nähere hierüber wird der Artikel „Handelsfreiheit“ enthalten. 

Es find nun noch die Begriffe von Activ⸗ und Paffivhandel zu 
erläutern. Man nennt den Handel eines Landes activ, wenn ed den 
auswärtigen Verkehr durch eigene Kaufleute, mit eigenen Gapitalien, 
Schiffen u. f. f. betreibt, paffiv dagegen, wenn die Waarenaus⸗ und 
Einfuhr durch fremde Kaufleute gefchieht. 

In der Megel treibt jedes Land ſowohl Activ: als Paffivhandel 
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in dem angeführten Sinne, doch fehlt ed nicht an Beifpielen, dag Laͤn⸗ 
der kuͤrzere oder längere Zeit bloß Paflivhandel getrieben haben. Kein 
Zweifel, daß der Betrieb des Handels durch die Kaufleute des eigenen 
Landes wuͤnſchenswerth ift; denn in biefem Zalle kommen bie Dans 
delsgewinnſte dem eigenen Lande zu Gute, und der Abfas und Einkauf 
dee Waaren ift nicht in die Hände Fremder gegeben; auch der Werth 
der Handelsmarine, ale Grundlage der Seemacht des Staates, iſt je 
nad) ber Lage eines Landes von Bedeutung. Es wäre jeboch eine ver: 
fehlte Potitit, da, wo Kenntniffe, Capitalien, Unternehmungsgeift für 
einen ausgebehnteren Activhandel mangeln, wo bie Lage des Landes 
wiberftrebt, wo Arbeitöfräfte und Gapitalien mit größerem Vortheile 
der Urproduction, ben technifchen Gewerben zugewendet werden, auf 
Lünftliche Weife den Actiohandel hervorrufen zu wollen. Denn nicht 
in den Gewinnſten der Kaufleute befteht der größte Vortheil, ben der 
Handel einem Lande verfhafft, fondern in feinem KEinfluffe auf bie 
Production und auf die Befriedigung der VBebürfniffe der Conſumen⸗ 
ten. Eben diefer Vortheil aber wird aud dann erreicht, wenn bie 
Waarenaus> und Einfuhr unter dem ſchuͤtzenden Einfluffe der freien 
Concurrenz durch Fremde gefchieht. 

Wenngleich der Handel im Allgemeinen vorzugsweiſe ſein Entſtehen 
und Gedeihen den durch das Privatintereſſe geleiteten Beſtrebungen der 
einzelnen Buͤrger und freier Vereine verdankt, und ein Einmiſchen der 
Regierung in ſeine Angelegenheiten in der Regel mehr Schaden als 
Nutzen bringt, ſo nimmt er doch in mannigfachen Beziehungen die Aufmerk⸗ 
ſamkeit, die ſchuͤtzende und unterſtuͤtzende Thaͤtigkeit des Staats in Anſpruch. 
Hierher iſt vorzugsweiſe zu rechnen die Sicherung des Verkehrs, die raſche 
Schlichtung der Handelsſtreitigkeiten, die Erleichterung der Communi⸗ 
cation und des Waarentransports durch Anlage von Straßen, Ganälen 
u. f. f., die Verbreitung von Kenntniffen über Handel und Schifffahrt, 
die Regulirung des Muͤnzweſens, Verträge mit fremden Staaten zum 
Zwecke der Erleichterung bes Verkehrs, "der Schug ber Kaufleute in 
feemden Ländern und endlid die möglichfle Befreiung des inländifchen 
und auswärtigen Handels von allen Befchränfungen und beläfligenden 
Abgaben. Dr. Wolfg. Schüs. 

Handelöbilance.e — Um den Begriff und Zweck ber 
Hanbelsbilance zu erläutern, ift e8 nothwendig, von dem Principe bes 
Mercantilfuftems (f. diefen Art.) auszugehen. 

- Das Mercantilſyſtem beruht auf dem Grundfage: daß der Reid: 
thum eines Volkes nach der Menge bes indemfelben cir- 
culirenden Geldes zu bemeffen fei, daß alfo ein Land das 
andere in demfelben VBerhältniffe an Reichtum überrage, in welchem 
fein Geldvorrath größer fei, als der des andern. 

So wenig fchmierig es ift, die Unrichtigkeit dieſer Anficht darzu⸗ 
ehun, nachdem das Weſen und die Quellen bes Voͤlkerreichthums und 
der wahre Charakter des Geldes als des Tauſchmediums und Werth: 
maßes duch, die Fortſchritte der Wiſſenſchaft näher zergliedert worden 


. 
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iſt, ſo intereſſant iſt es, dem pſychologiſchen Grunde jenes uralten und 
immer auf's Neue ſich wiedergebaͤrenden Gedankens nachzuſpuͤren. 

Sobald das Geld als Tauſchmittel und Werthmaß in die wirth⸗ 
ſchaftlichen Verhaͤltniſſe bee Voͤlket eingedrungen iſt, ſobald der Eins 
zelne durch den Beſitz einer Geldſumme die Macht in Haͤnden hat, 
uͤber Guͤter und Dienſte Anderer zu verfuͤgen und in um ſo groͤßerem 
Maße zu verfuͤgen, je mehr Geld er beſitzt, ſo wird er mit Recht ge⸗ 
genuͤber von Anderen fuͤr um ſo reicher gehalten, uͤber je meht Geld 
er als Eigenthuͤmer zu disponiren vermag. 

Wenn dieſes von dem Einzelnen gilt, warum ſollte es nicht auch 
wahr ſein bei einem ganzen Volke, einer Summe von einzelnen Buͤr⸗ 
gern, gegenuͤber von anderen Vaͤlkern? 


Die Erinnerung, daß das Geld blos Tauſchmittel ſei, daß der 
Einzelne auch, ohne dieſes Tauſchmittel in großem Maße vorraͤthig zu 
haben, durch den unmittelbaren Beſitz der mannigfachſten Guͤter des 
Lebens reich fein koͤnne, verfchwindet bei dem Gedanken an Reidys 
thum um fo mehr aus dem Geiſte, ald man gewöhnt ift, nicht das 
Geld in Güter, fondern die Güter in Geld in der Vorftellung zu 
überfegen, den Geldpreis ber Dinge in's Auge zu faffen, nicht ihren 
Gebrauchswerth. 

Haus und Gut, Korn und Heerden, Alles ſpringt, in Muͤnze 
umgeprägt, aus unferem Kopfe. Gelb wird bei bem Gedanken an 
Vermögen und Reichthum die bominirende Vorftellung. Der 
Reichthum eines Volks wird, anitatt nad der Größe feines Beſitzes 
von Geld und Geldeswerth, in Folge einer Unbeftimmtheit der 
Begriffe nach der Größe feiner Geldmenge überhaupt bemeffen. 

Diefe Vorftellung, einmal zur firen Idee geworden, drüdt fich noths 
wenbig.in allen weiteren Folgerungen aus. Die naͤchſte ift die, daß ein Volt 
feinen Reihthum nur auf zwei Wegen vermehren koͤnne,“ durch eigene 
Production von Geld oder durch Gelderwerb vom Auslande. Jeder 
auswärtige Verkehr eines Landes, welcher die Geldmenge beffelben vers 
mehrt, wuͤrde demnach zur Bereicherung, derjenige aber, welcher fie 
vermindert, zur Verarmung beffelben beitragen. 


Diefe theoretifchen Betrachtungen über die Bereicherung der Voͤl⸗ 
ter ſcheinen das Siegel der Wahrheit dadurch volftändig zu erhalten, 
daß gefchichtlich diejenigen Staaten auf ben höchften Gipfel des Reich» 
thums und der Macht emporgeftiegen find, melche durch den auswaͤr⸗ 
tigen Handel oder durch andere Mittel die größten Geldmaffen an fich 
gezogen haben. Hiernach mußte allen Maßregeln der Politik, welche 
die Bereicherung ber Völker zum Zwecke hatten, die Tendenz zu Grunde 
liegen, dem auswärtigen Verkehre und der ganzen Volkswirthſchaft eine 
ſolche Richtung zu geben, durch welche moͤglichſt viel Geld in's Land 
gezogen und das erworbene erhalten wuͤrde. Daß abſolute Geldaus⸗ 
fuhrverbote theils unwirkſam feien, theild häufig dem Zwecke gerade 
zumiderlaufen, wurde frühe eingefehben, denn fie wurden jeder Zeit 


Handelsbilance. 331 


umgangen und verhinderten, durch eine kleine Geldausſaat eine reiche 
Geidaͤrnte vom Auslande zu ziehen. 

Daher bemuͤhte man ſich, den Handel ſo zu dirigiren, daß Waaren 
von groͤßerem Geldwerthe mehr aus⸗, als eingefuͤhrt wuͤrden, damit die 
Mehrausfuhr in Waaren von dem Auslande mit Geld ausgeglichen 
werden ſollte. Zeigte ſich nach Ablaufe einer beſtimmten Periode, daß 
dem Inlande mehr Geld zugefloſſen war, als es ausgegeben, ſo ſtand 
die Handelsbilance guͤnſtig, zeigte ſich das Gegentheil, ſo ſtand 
ſie unguͤnſtig; der Handel hatte das Land in dem erſten Falle reicher, 
in dem letzten aͤrmer gemacht. | 

Hieraus ergibt fi von felbft der Begriff und Zweck der Han⸗ 
delsbilance. 

Es erfordert wenig Scharfſinn, die Unrichtigkeit der Anſicht, daß 
der Reichthum eines Volks in ſeiner Geldmenge beruhe, einzuſehen und 
nachzuweiſen. Doch wuͤrde es eben ſo wenig Achtung vor den vielen 
geiſtreichen Staatsmaͤnnern und Schriftſtellern verrathen, welche dem 
Mercantilſyſteme gehuldigt haben, wenn man ihre Anſicht fuͤr widerlegt 
hielt durch ein ſatyriſches Preiſen des hohen Gluͤcks eines Volks, dem 
jede Speiſe, die dem Munde zugefuͤhrt wuͤrde, ſich in Gold verwandelte, 
deſſen Fruͤchte, Heerden und Waͤlder in Gold erſtarrten. So geſcheidt 
waren ſie auch, um einzuſehen, daß ein Volk von Gold und Silber 
allein nicht leben könne. \ 

Hoͤchſtens ein geldfüchtiger Moͤnch (Humila) Eonnte an Sir Wal: 
ter Raleigh's Traum von der goldenen Stadt und dem Lande Ei: 
dorado glauben. 

Eine nähere Prüfung ihrer Anfichten zeigt, baß fie ungefähr von 
folgenden Grundgedanken ausgegangen und dadurch, jenen roheſten Irr⸗ 
thum vermeidend, zur Vertheidigung des Principe der Handelsbilance 
veranlaßt morden find: 

1) Sie erkennen vernünftiger Weiſe volllommen an, ba in Gold 
und Silber allein keineswegs der Reichthum der Voͤlker beftehe, fon- 
dern in Geld und Geldeswerth. ‚Man verfteht unter bem Reich: 
tbum eines Landes eine genugfame Menge darin befindlicher Guͤ⸗ 
tee, die zur Nothdurfe und Bequemlichkeit des Lebens erfordert wer: 
den, und vermittelt welcher die Unterihanen buch Fleiß und Arbeit 
ihre gute Nahrung finden.” Wenn es moͤglich wäre, daß ein Land 
alle diefe Güter in genugfamer Menge in fich felbft Hervorbrächte und 
einen Bufammenhang und Gefchäfte, melde die Eins und Ausfuhr 
gewiffer Güter nöthig machen, mit anderen Voͤlkern hätte, ſo würde 
man ein folches Land allerdings reich nennen müffen , obgleic) feine 
Spur von Gold und Silber darin angetroffen würde. (Juſti, Staatsw. 
1758. $. 125 ff.) | 

2) Sie behaupten aber, daß bei dem gegenfeitigen Verkehre der 
civilifirten Völker ein Volk nicht reich fein könne, das nicht eine hine 
veihende Menge Geldes zur Vermittelung des auswärtigen 
Verkehrs beſitze. 
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3) Eben ſo legen fie großes Gewicht auf den Befitz von Geld 
zur Vermittelung der inlaͤndiſchen Circulation. „Ein Land 
koͤnne heut zu Tage nicht fuͤr reich gehalten werden, wenn es nicht 
eine genugſame Menge edler Metalle im Beſitze habe, und zwar ſei 
das Geld, welches in den Gewerben circulire, und nicht 
dasjenige, welches todt in den Gaffen liege, der mahre Reichtum bes 
Landes.” Hiernach ſcheint ihnen die Geldmenge eines Landes der Maß: 
ſtab feines Reichthums theils deshalb zu fein, weil durch fie die Macht, 
vom Auslande zu kaufen, gegeben ift, theils und hauptfächlich, weil fie 
die Menge des umlaufenden Geldes als Maßſtab der productis 
ven Thärigkeit anfehen. Sie legen dem Gelde, allerdings in eis 
ner nicht ganz klar erfannten Weiſe, eine befondere, die probuctive 
Thätigkeit und den Verkehr weckende und unterhaltende Kraft bei. 

Es ift daher bie Stage, ob nicht wirklich da8 Geld einen beſon⸗ 
deren vollswirthfchaftlihen Werth habe, und ob nicht deshalb bie 
mercantiliftifche Politik Anerkennung und Lob verdiene ? 

Der hohe volfswirtbfchaftliche Werth des Geldes befteht hauptſaͤch⸗ 
lich in dem Dienfte, den es als Werkzeug der Tnufchvermittelung leiftet, 
und es muß im Einflange mit dm Mercantiliften behauptet werden, 
dag ohne diefes Werkzeug eine höhere volksrwirthfchaftliche Entwickelung 
unmoͤglich wäre; ohne Geld keine meit gehende Theilung der Beſchaͤf⸗ 
tigungen u.f. f. Daher liegt es allerdings im Intereſſe eines jeben 
Volks, einen Geldvorrath zu erwerben, welcher hinreicht, den Dienft 
der Zaufchvermittelung zu leiſten. Ä 

Es ift aber eine ganz richtige Einficht, die z. B. Juſti ausgefprochen, 
daß ein Land, das fich durch feinen Fleiß eine Menge von Gütern verfchaffe, 
Gold und Silber durch den Verkehr bald an ſich ziehen, daß aber ein 
faules Volt bald all’ fein Geld verlieren werde. Daraus mürde fol- 
gen, daß bei .allen mwirthfchaftspolizeilihen Maßregeln Belebung der in: 
duftriöfen Thätigkeit überhaupt bezweckt werden muͤſſe. 

Mit diefer Folgerung aber begnügen fich die Mercantiliften nicht ; 
fie behaupten vielmehr, daß man die vortheilhaftefte induftriäfe 
Thätigkeit vorzugsmelfe fördern muͤſſe. Welche Thätigkeit ift aber die 
vortheilhaftefte? Hier iſt der Punct, wo fie, durch den Schimmer des 
Goldes verblendet, auf Abmege gerathen. Diejenige ift nad) ihnen die 
vortheilhaftefte, die am Meiften Geld in's Land bringt, die dasjenige 
Gut vermehrt, welches am Allgemeinften werthaefhäst und in hohem 
Grade dauerhaft ift, welches die Induſtrie weckt und belebt. Müßte 
nicht ein Volt, meinen fie, das durch hohe und kluge induftriöfe Thaͤ⸗ 
tigkeit unermeßlihe Schäge feinen Nachbarn entzöge und ſich zueig⸗ 
tete, bald an Reihthum, Macht und Glanz alle überragen ? 

Um den Irrthum der Mercantiliften zu zeigen, ift nachzuweiſen: 

1) daß das Geld, obgleich ein fehr nüglicher Beſtandtheil bes 
Nationalcapitals, doc, keineswegs einen unbedingten Vorzug verdient; 

2) daß das Geld im Preife finkt, wenn e8 im Uebermaße vorhans 
den ift; 
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3) daß es in das Ausland abfließt, wenn dort ſeine Kaufkraft 
irker iſt als im Inlande; 

4) daß Regierungsmaßregeln, welche die Beſtimmung haben, den 
eldabfluß zu verhindern, fruchtlos und ſchaͤdlich ſind; 

5) daß bei voͤllig freiem Verkehre ein in duſtrioͤſes Volk fich 
ts den Bedarf an edlen Metallen, wie an jeder anderen fremden 
aare, ohne beſondere Staatsmaßregeln von ſelbſt verſchafft und daß es 
& der Verkehrsfreiheit nicht Gefahr laͤuft, feines Geldes verluſtig zu 
tden. 


1) Das Geld, als ſolches, dient nicht zum unmittelbaren Verbrauche 
er Gebrauche für menſchliche Zwecke; es ift vielmehr beflimmt, den 
ienft der Zaufchvermittelung zu leiften, die Uebertragung der Übrigen 
eehfchaftlihen Güter zu erleihtern; es ift als eine volkswirthſchaft⸗ 
ve Maſchine zu betrachten. Je wohlfeiler biefe-Mafchine ift, je 
niger Gold und Sitber erfordert wird, um die Vermittelung des Tau: 
es der Güter zu bemwerkftelligen, befto beſſer. Wie es von Seiten 
3 einzelnen Gemerbsunternehmens unzweckmaͤßig wäre, feinen Geld: 
reath über Bedarf zu vermehren, fo waͤre es in noch höherem Grade 
zweckmaͤßig, die Geldmenge eines Volks über Bedarf vermehren zu 
len. Das Geld ift zwar ein allgemein werthgeſchaͤtztes und ein fehr 
werhaftes Gut, das nicht in Furzer Zeit, wie Speife und Getränf, 
eſchlungen wird; allein es tft nur merthgefchägt, meil e8 zum Um: 
iſche anderer Güter dient, und wenn diefer Zweck mit einer geringe: 
r Summe bequem erreicht werden kann, fo ift der Erwerb einer grös 
en unzwedimäßig. Es ift ein dauerhaftes Capital; doch, iſt dasjenige 
ıpital, das in Grund und Boden, in Straßen und Gandien, in 
erken von Stahl und Stein angelegt ift, ein minder dauerhaftes? — 
Innte es für möglicy erachtet werden, der Volkswirthſchaft eine vor- 
gsweiſe auf Geldermerb abfehende Richtung zu geben, wenn es nicht 
‚ Geld, wohl aber an Gütern anderer Art mangelte? 


Das Geld ift ein nothwendiger und ſehr näglicher Beſtandtheil bes 
ationalcapitals, aber eben fo nothwendig und nuͤtzlich ift der Pflug; 
: Anfchaffung einer hin reichenden Anzahl von Pflügen daher 
chſt wuͤnſchenswerth, ihre Zahl aber ohne NRüdfiht auf den Bedar 
mehren zu wollen, wäre finnlos. 


2) Der Preis jeder Waare wird zulegt dur das Verhältnig von 
ıgebot und Nachfrage beſtimmt. Vermehrt ſich bei gleichbleibender 
achfrage das Angebot, fo ſinkt der Preis, vermindert fi) das An⸗ 
ot, fo fteigt derfelbe. Niemand trägt Bedenken, die Nichtigkeit 
fer Megel im Allgemeinen anzuerkennen; nur in Bezug auf das 
eld glaubt man häufig eine Ausnahme madhen zu dürfen. Wenn 
yen ober hundert oder taufend von Menfchen durch glüdliche Spe⸗ 
lationen große Geldfummen vom Auslande an fi gebracht haben, fo 
zwar mehr Geld zum Anlaufe von Waaren, zur Bezahlung von 
ienften u. f. mw. vorhanden, als früher; allein bie Gelbbefiger, meint 
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man, bieten deshalb, weil fie mehr Geld haben, bem Probucenten, 
dem Arbeiter u. f. w. nicht höhere Preife oder Löhne; fie freuen fich 
vielmehr ihres größeren Reichthums und erweitern ihre Gewerbe ober 
ihre Genuͤſſe. Durch Vermehrung diefer oder jener einzelnen Art von 
Waaren Eönne der Preis derfelben herabgedrüdt werden, weil der Be⸗ 
darf mehr oder weniger begrenzt fei, weil die Producenten oder Kaufleute 
fuͤrchten müffen, ihren Vorrath ganz oder theilweife nicht verkaufen zu 
Eönnen. Niemals aber trete eine ſolche Ucherfülle an Geld ein, die 
Nachfrage ſei unbegrenzt, eine Vermehrung könne feinen Preis nicht 
erniedrigen. Wenn aber durch Vermehrung des Geldbeſitzes oder Reich⸗ 
thums Kinzelner eine vermehrte und verftärkte Nachfrage nad Waa⸗ 
ten eintrete, fo fleige der Preis der. gefuchten Waaren, während der 
&eldpreis der gleiche bleibe; was ſich 3. B. daraus ergebe, dag man 
die ausländifhen Waaren, in Bezug auf welche fih die Nachfrage 
nicht verändert habe, mit der gleichen Geldſumme, wie früher, einzus 
faufen im Stande ſei. Geht man von der Annahme aus, daß die 
Geldmenge eines Landes bedeutend vermehrt und daß dadurch die Nach: 
frage nad) Waaren und Dienften verftärkt worden ſei, fo fleigt nad 
der allgemeinen Regel der Preis berfelben; durch die Erhöhung des 
Einfommens ber Producenten u. f. w. fleigt auch auf ihrer Seite die 
Nachfrage, bis endlich alle Waaren einen entfprechendb höheren Geld⸗ 
preis erlangt haben ; die Iegte Wirkung einer vermehrten Geldmenge, 
wenn nicht der Geldbedarf durch eine Vermehrung des Güterumfages 
entfprechend zugenommen hat, ift alfo eine Verringerung ber 
Kaufkraft des Geldes, und biefe Thatſache bleibt unangefochten, 
mag man die Urfache in die Vermehrung der Nachfrage nach Waaren 
IR oder den legten Grund in der Vermehrung der Geldmenge 
ſuchen. 
Wenn man im Auslande mit der gleichen Geldſumme, wie fruͤher, 
eine gleiche Menge Waaren Faufen Eann, fo beweif’t diefes nur, daß die 
Kaufkraft des Geldes im Auslande ſich nicht verringert hat, nicht, daß 
ber Geldpreis im Inlande unverändert geblieben ift. 

Durch eine ſtarke Vermehrung der Geldmenge eines Landes alfo 
kann fich die Kaufkraft des Geldes verringern, d. b. man braucht in 
der Folge mehr Geld, um das Geſchaͤft der Zaufchvermittelung zu bes 
merkftelligen; ein Land wird nicht in dem Maße reicher, in welcher 
feine Geldmenge vermehrt worden ift. Gegenüber von dem geldärmes 
ven Auslande allerdings befigt ed in feinem Gelde ein Mittel, fih Guͤ⸗ 
tee und Dienfie des Auslandes zu erwerben — ein Umftand, auf wels 
hen die Mercantiliften fo großes Gewicht legten. Diefes führt auf 
die folgende Bemerkung. 

3) Das Geld ift eine Waare, die man dahin abfegt, wo fie 
am Theuerften ift, da vermiethet, mo fie die höchften Binfen trägt. 
Kauft man mit 1,000 Fl. Ankaufs⸗ und Herbeifhaffungekoften mehr 
Waaren im Aus, als im Inlande, fo geht das Geld hinaus gegen 
Waaren; tragen 1,000 Fl., nah Abrechnung von Koften und Gefahr, 
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höhere Zinfen im Auslande, fo werden die Gelder dort angelegt; kurz, 
das Geld verläßt das Land, wo es wenig Werth hat, und zieht ch 
dahin, wo es gefchägter ift. £ 

4) Es laͤßt fi) durch Regierungsmaßregeln nicht verhindern, daß 
fremde Staatspapiere vom Auslande aufgebauft werden, daß Meifende 
große Geldſummen in das Ausland fchleppen,, dag überhaupt Geld 
in’6 Ausland geht. Diefes wurde von den Mercantiliften ſelbſt eingefes- 
ben. Denkt man ſich jedoch, wenigftens für türzere Zeit, die Moͤg⸗ 
lichkeit, die Ausfuhr von Geld zu verhindern und ſtets Geld dinzus 
führen, fo müßte bald ein ſolches Steigen der Preife der Waaren ges 
gen Geld eintreten, daß der Abſatz der inländifchen Waaren in's Auss 
land ftoden, und damit auch das Mittel, Geld und Waaren vom Aus: 
ande zu erwerben, zerſtoͤrt, kurz, jeder nusmärtige Verkehr fo lange ges 
hemmt würde, bis die Ausfuhr von Gelb und die Einfuhr von Waa⸗ 
ren, fei es auf erlaubtem oder unerlaubtem Wege, ein richtiges Vers 
hälmiß der Preife von Geld und Waaren mwieberhergeftellt hätte. 

5) Wenn man durd bdiefe Betrachtungen zu der Ueberzeugung 
gelangt, daß die Vermehrung ber Geldmenge über ein gewiſſes Maß 
hinaus nutzlos und fchäbdlich wird, fo kann doch die Frage entfliehen, ob 
es nicht zweckmaͤßig fei, wenigſtens fo lange der Volkswirthſchaft einen 
Leitzaum anzulegen, bis ein Volk eine angemeffene Geldmenge erworben 
bat, und von diefem Beitpuncte an das Augenmerk nur dahin zu richten, 
daß dem Kande fein Geldbedarf nicht entzogen werde? im leßteren Falle 
alfo ſich zufrieden zu flellen, wenn die Handelsbilance wenigſtens nicht 
ungünftig ift? ' 

Beide Fragen find zu verneinen. Jedes Vol kauft von dem an⸗ 
deren diejenigen Waaren , bie für daffelbe ben höchften Werth haben. 
Beſitzt es Waaren zur Ausfuhr — und hieran fehlt es keinem induffrid- 
fen Volke — fo führt. e8 bagegen Geld ein, wenn e8 vortheilhafter ift, Geld 
als Waaren einzuführen; hierzu bedarf e8 keiner befondern Regierungss 
maßregeln, das Privatintereffe fpornt von felbft dazu an. Der Kauf: 
mann, der für 1,000 51. Waaren im Inlande aufkauft, um fie im Aus⸗ 
ande abzufegen, bringt den Erloͤs in Gelb zurüd, wenn es hieran im 
Inlande mangelt, wenn er mittelft bes’ Geldes mehr neue Waaren ba- 
felbft auflaufen, mehr gewinnen kann, als beim Auffaufe fremder 
Waaren und beim Wiederverkaufe derfelben im Snlande 

Noch weniger aber bedarf es ber Negierungschätigkeit, um zu ver: 
hindern, daß dus Land nicht von Geld entbloͤſ't werde. 

Die Waaren des Auslandes werden in der Regel mit ausgeführten 
inländifchen Productn bezahlt, d. h. die Auss und Einfuhr von 
Waaren gleicht fi in der Regel aus, und die gegenfeitigen Forderun⸗ 
gen und Schulden merden durch Wechſel erheben und berichtigt, ohne 
daB Baarfendungen Statt finden. ' 

Hierbei ift zu bemerken, dag bei Vergleihung ber Aus: und Einfuhr " 
eines Landes nicht blos diefes oder jenes einzelne fremde Land, fondern 
alfe mit dem Inlande im Verkehre ftehende Länder in's Auge zu faffen find. 
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Findet ausnahmsweiſe eine größere Ein⸗ als Ausfuhr von Waa⸗ 
ren Statt, fo daß zur Ausgleihung Baarfendungen gemacht werden 
möffen, fo bat bdiefes feinen Grund entweder in emem großen Metall 
oder Geldreihthume bed Inlandes, fei es aus eigenen Bergwerken ober 
in Solge vorhergegangener großer Geldeinfuhr; in diefem Kalle kann 
die Geldausfuhr gegen nüglihe Guter nur erwuͤnſcht fein; ober bie 
Mehreinfuhr von Waaren bat ihren Grund in zufälligen Verhaͤltniſ⸗ 
fen, ohne daß eine Weberfülle von Geld im Inlande vorliegt; in die⸗ 
ſem Galle Lehre ſich der Wechfelcourd gegen bie einführenden Länder 
And wirkt auf eine Ausgleihung der Aus = und Einfuhr hin. Hat 
nämlich das eine Land dem anderen baares Geld zuzufenden, fo ſteigt, 
in Solge ber ftärkeren Nachfrage nach Wechfeln, der MWechfelcours. Die 
vom Auslande bezogenen Waaren werben dadurch theurer; dieſes wirkt 
auf eine Verminderung der Einfuhr hin. Die inländifchen Waaren 
dagegen koͤnnen wohlfeiler oder mit größerem Gewinne im Auslande 
verkauft werden, weil die Wechſel auf das Ausland theurer verkauft wer⸗ 
den; dieſes wirkt auf eine Vergrößerung ber Ausfuhr. Durdy die Natur 
des Verkehrs felbft alſo wird eine Ausgleichung der MWaarenaus = und 
Einfuhr bewirkt, und die Befürchtung, ein Land möchte durch übers 
große Waareneinfuhr den nöthigen Gelbvorrach verlieren, erfcheint als 
grundlos. Zur VBelrdftigung der Wahrheit diefer theoretifhen Be⸗ 
trachtung dient auch das Zeugniß ber Erfahrung. Kein Staat ift bei 
feinem Verkehre mit dem Auslande feines Geldvorrathes verluftig ge: 
worden und dadurch in Armuth und Verfall gerathen. 

Zu dieſem Allen geſellt ſich noch die Unmöglichkeit der Herſtel⸗ 
lung einer genauen Hanbdelsbilance. 

Ganz abgefehen von den auss und namentlid von dem einges 
ſchmuggelten Waaren, fo läßt fi) weder der Erloͤs aus den ausge: 
führten Waaren, noch ber für die eingeführten Waaren bezahlte Preis 
genau ermitteln. Die Zollregifter find fehr trügliche Grundlagen 
einer Hanbelsbilance; eben fo wenig ift ber Stand des Wechſel⸗ 
courfes, den man ald Kriterium benugt hat, ein fichered Kennzei- 
hen, da derfelbe nicht blos durch das Verhältniß der Waarenaus: und 
Einfuhr, fondern aud duch Baarfendungen beflimmt wird, wmeldye 
von anderen Urfachen, 3. B. Auswanderungen, Reifen, Anlehen u. f. w., 
herruͤhren. 

Wenn man hierdurch die Einſicht gewinnt, daß das ganze Ge⸗ 
baͤude des Mercantilſyſtems und ſeine Spitze, die Handelsbilance, auf halt⸗ 
loſen Grundlagen beruhet, daß die Steigerung des Reichthums und 
der Macht eines Volkes nicht bedingt iſt durch die Vermehrung ſeiner 
Geldmenge, ſo verlieren damit auch die Maßregeln, welche zu Erzie⸗ 
lung einer guͤnſtigen Handelsbilance getroffen worden ſind, allen 
Grund und Boden. Das ganze Syſtem von Gedanken und Maßre⸗ 
geln, das Jahrhunderte lang die Voͤlker beherrſcht, das durch Erſchwe⸗ 
rung der Ausfuhr von Lebensmitteln und Rohſtoffen und durch Be⸗ 
guͤnſtigung ihrer Einfuhr die Urproduction gedruͤckt, durch vorzugsweiſe 
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Begünftigung ber technifchen Gewerbe und des Ausfuhrhandels die Ca⸗ 
pitalien in unnatürlihe Candle geleitet, den freien Verkehr der Völker . 
durch Einfuhrbeſchraͤnkungen geitört, eine felbfifüchtige feindfelige Dan 
beispolitit hervorgerufen und den Wahn erzeugt bat, daß in dem 
Wunſche nad Reichthum und Größe des eigenen Vaterlandes der 
Wünſch des Verderbens der Nachbaren liegen muͤſſe — diefes ganze 
Spftem von Gedanken und Maßregein wird durch jene Ueberzeugung 
zufammengeftürst. 

Die Stage aber, ob dennoch aus nationaldfonomifchen finanziel- 
len, aber höheren politifchen Nüdfichten,, trog der Salfchheit ber mer⸗ 
cantilifhen Gründe, unter Umftänden Befchränkungen der Hanbelsfreis 
beit, namentlich der Waareneinfuhr raͤthlich feien, oder nicht — biefe 
Trage ift andersivo näher zu erörtern. Dr. Wolfg. Schü; 

Handelsfreiheit, f. Handelspolitik, insbefondere Han⸗ 
delsfreiheit. | 

Handelsgerichte find Gerichte, welche entweber ganz ober 
theilweife von Handelsleuten, als Richtern, befegt und zur Verband: 
lung und Entfcheidung von Hanbeleftreitigkeiten angeordnet find. — Die 
Aufftelung ſolcher Gerichte kam ſchon früh im Mittelalter vor; fie 
finden fi in Spanien, Italien’), Frankreich 2), und erhielten‘ ein 
großes Anfehen. Da man bamald es zu einem befonderen Vorzuge 
sechnete, von Richtern gerichtet zu werben, welche dem Stande der 
Parteien angehörten, und da eben bei Handelsſtreitigkeiten eine fchnelle 
Entfcheidung durch Männer, bie mit dem Handelsrechte vertraut was 
ven, Beduͤrfniß war, fo mußte man noch mehr die Wichtigkeit ber 
Hanbdelsgerichte erkennen. Die Entfcheidung buch fie war um fo 
leichter in einer Zeit, in welcher überhaupt daB Recht mehr ein Ges 
wohnheitsrecht mar, das durch die Schäffen fortgebildet wurde. Die 
Sitte, melde im Mittelalter bei anderen Gerichten vorfam, bag in 
ſchwierigen Fällen die Schöffen von einem berühmten Oberhofe Rechts: _ 
belehrungen einholten, fand auch bei ben Handelögerichten Statt, welche 
in Dandelsfachen Belehrungen bei einem berühmten Handelsgerichte, 
3.3. bei dem von Barcellona ®), fuchten. Am Fruͤheſten bildeten fich 
an Orten, wo bedeutende Seehäfen waren, Confulargerichte *) für die 
Entfheidung von Seerehhtöprocefien aus. In ben Privilegien für die 
im Mittelalter berühmten Meffen, z. B. in bee Champagne 5), kamen 


1) Rach den Statuten von Nizza (in Monumenta historiae patriae. Vol. II. 
p- 226) follen mercantiles causae vocatis mercatoribus entfchieden . 

2) Meyer, esprit, origine etc. des institutions judiciaires Vol. III. p. 277. 

3) Merkwuͤrdige Beweiſe in den Statuten von Genua, in ben Monumen- 
tis historiae patriae (Taurini, 1838) Vol. U. p. 342. 

4) Kannes, de munere Consulum. Amstelod., 1826. Pardesaus, colle- 
ction des loix maritimes, preface zu Vol. II, p. CXXV. 

5) Despre&aux, competeace des tribunaux de commerce. Paris, 1836. 
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gleichfalls ſchon Bellimmungen vor, weldhe auf Handelsrichter deute⸗ 
ten). Die Organifation eigener Handelsgerichte iſt vorzuͤglich durch 
Nachrichten aus Frankreich dargethan. Ein Edict von 1563 ordnet 
ſchon eigene Handelsrichter an. Es ſcheint, dag außer den allgemeinen 
Gruͤnden der Zweckmaͤßigkeit und des Beduͤrfniſſes der Koͤnig zur Er⸗ 
richtung ſolcher Gerichte auch durch politiſche Gruͤnde beſtimmt wyrde, 
vorzuͤglich durch den Wunſch, die durch Reichthum ausgezeichneten 
Kaufleute durch Ertheilung ſolcher Privilegien, die ihren Wuͤnſchen 
ſchmeichelten und ihren Stand erhoͤheten, ſich günftig zu flimmen. — 
Das Inflitut wurde fortgebildet durch fpätere Belege, insbeſondere 
“auch durch das Geſetz von 1673. Es fand allgemeinen Beifall, und 
als am Anfange der franzöfifhen Revolution alle Ausnahmsjuſtiz ver= 
nichtet wurde, behielt das Gefes von 1790 dennoch die Handelsge⸗ 
‚richte bei, für welche bie Öffentliche Stimme ſich günftig ausgefprochen 
hatte. Das Anfehen, welches bie franzoͤſiſche Gefepgebung in vielen 
Gegenden Europas erhielt, bewirkte, dag auch die Hanbelögerichte, 
weiche der Code de commerce aufgenommen hatte, vielfache Nachahmung 
fanden. In Holland, wo zuvor fhon für See- und Verficherungsſa⸗ 
chen eigene Kammern beflanden, wurden eben fo, wie in Italien unb 
Deutfchland, Dandelsgerichte organifirt. Als in Deutfchland, nady der Um: 
geftaltung der Berhättniffe an manchen mit Frankreich gewaltſam vereinigten 
Orten, das franzöfifche Recht wieder abgefchafft wurde, erklärten ſich doc) 
viele Stimmen für die Beibehaltung von Handeldgerichten. Insbe⸗ 
fondere wurde in Hamburg duch Gefeg vom 15. Dec. 1815 ein 
Handelsgericht, und zwar mit bedeutender Verbeſſerung der franzöfi- 
{hen Einrichtung, eingeführt. In Deutfchland kommen, unabhängig 
von dem franzöfifhen Spfteme und nicht erft durch Frankreichs Bei⸗ 
fpiel veranlaßt, ähnliche Gerichte vor, z. B. in Oeſterreich, wo in Win ein 
MWechfel: und Mercantilgericht (mit 1 Präfidenten, 4 Räthen und 2 Mer- 
eantilbeifigern) organifire iſt ). In Preußen find gleichfalls an eini⸗ 
gen Drten Danbdeldgerichte angeordnet; aud an anderen Orten, wo 
feine folchen Gerichte beftehen, muß nady der preußifchen Gerichtsord⸗ 
nung ®) in allen Sachen, in welchen es auf Kenntniffe des kaufmaͤn⸗ 
nifchen Verkehrs ankommt, bei Vornahme ber Inftruction en Kaufmann 
als Beiſitzer — ber zugleich fein Gutachten über den Rechtsfall abzuge: 
ben bat — beigegeben werben. In Baiern befteht in München, ale 
Adtheilung des Stabgerichts, ein Wechfelgeriht mit 1 Vorftande, 2 
rechtsgelehrten Raͤthen und 7 Affefforen aus dem Hanbelsftande. In 
Augsburg und in Nürnberg find ähnliche Gerichte mit Handlungsaſ⸗ 





6) Bon Er @eriihten in Flandern Warnkönig, Rechtsgeſchichte von 
n . . . . 
75) Scheur len, Gerichtsverfaffung der deutſchen Bundesſtaaten. Tuͤbin⸗ 
gen, 1829. 1. ee: und Haunerl, bie Lehre von ben Givilgerichtäftellen 
in Oefterreih. I. ©. 161. 
5 Gerichtsordn. Titel XXX. 5. 2.8. 
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fefforen eingerichtet, und es beftehen ebendafelbft eigene Wechfelappella: 
tionsgerichte mit 1 Director, 3 rvechtsgelehrten Raͤthen und 2 Hand: 
Iungsaffefforen, und bei den übrigen Appellationsgerichten in Handels: 
fahen ein Collegium aus 1 Director, 6 rechtsgelehrten Raͤthen und 4 
Handlungsaffefforen 9). In Württemberg foll in allen Inſtanzen 
zur Entfheidung ſchwieriger Handelsfahen ein Kaufmann mit Stimm- 
recht beigezogen werden 1%). In Frankfurt müffen bei allen Ge⸗ 
richten in Handels: und Wechſelſachen, auf Verlangen beider Parteim 
oder auch einer Partei oder von Amtöwegen, zwei Dandelsajfefforen 
aus der Handelsfammer zur Entfcheidung mit berathender Stimme bei: 
gezogen werden. Sollte die Meinung der Handlungsbeifiger von der 
Der vechtögelehrten Richter abweichen, fo muß ihre Anſicht ſchriftlich 
‚ verfaßt und zu den Acten gebracht werden ?!). In Leipzig befteht 

‚ein 16211?) neu organifictes, vom Stabtgerichte getrenntes Handels⸗ 
gericht, das mit rechtsgelehrten Richtern und mit Handlungsaffefforen 
befegt ift, und vor deſſen Forum Alle Sachen gehören, bie von Hand: 
lung und Wechfel herfommen und wo ber Beklagte ein Kaufmann ift, 
und zwar” ohne Ruͤckſicht, ob in oder außer der Mefle der Proce 
angebracht wird. Die franzöfifhe Kinrichtung der Handelsgerichte 
fommt nody jest in mehreren Geſetzgebungen Italiens vor, insbefon- 
dere in Rom, in Neapel, in Zurin, und nocd das neuefte Gefeg 
“ vom 2. Auguft 1838 für Toscana beftdtigt die Handelsgerichte. Eine 
weitere Ausbildung und beffere Durchführung hat die franzöfifche Idee 
vorzüglich in Spanien und in Portugal gefunden. Nach dem fpani- 
ſchen Codigo 18), der dem Vorbilde der fchon feit alter Zeit in Spa: 
nien beftehenden Hundelsgerichte folgte, werden an mehreren Orten 
Syandelsgerichte organifirt 7%), welche aus einem .‚Präfidenten,, zwei 
Sanbelsleuten (und zwei Suppleanten) beftehen; die Hanbelsbeifiger 
muͤſſen Großhändler fein. Der Präfident wird jährlich, bie Beiſitzer 
auf zwei Jahre, und zwar von dem Könige ernannt. Bei jedem Han: 
delstribunate muß ein rechtögelehrter Advocat (consultor letrado) auf: 
geftellt werden, welcher fchriftlich feine Meinung überall, wo bag Tri: 
bunal e8 verlangt, über alle Nechtspuncte abzugeben hat, bie bei ber 
Inſtruction und bei der Entfcheidung vortommen Finnen *). Wenn 
auch nur einer dee Handlungsbeifiger die Vernehmung des rechtöges 
lehrten Advocaten fordert, fo muß diefer gehört und kann in dringen: 
den Fällen in die Sigung gerufen werden, um fogleich feine Meinung 


9) Seuffert, Handbuch des baierifchen Civilproceſſes I. ©. 229. 
10) Würtemberg. Rovelle vom 15. Sept. 1822. 
* Frantfurter Geſet über Competenz ber Civilgerichte vom 20. Mai 
1817. $.7. 
12) Neue Sanbeisgerichtsordn. vom 21. Dec. 1682. 
13) Vom 30. Mat 1829. 
14) Codigo art. 1178. 1183, 
15) Codigo art. 1195. 
22 * 
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abzugeben 1%). Die Hanbelsrichter find nicht gebunden, der Anficht 
des Advocaten zu folgen; fie Finnen auch befchliegen, andere Advoca⸗ 
en zu hören, die fie durdy Stimmenmehrheit bezeichnen, oder können 
nad) ‚ihrem Gewiſſen unter eigener Verantwortlichleit eine andere Mei- 
nung ausfprehen. Wenn die Anficht bes Handelsgerichts nach der 
von dem avocato letrado abgegebenen Meinung ausgefprochen wird, 
fo ift diefer Advocat wegen bes Rechtsirrthums, der in feiner Meinung 
liegt, verantwortlich; wenn das Gericht dagegen von biefer Meinung 
abmeicht, fo find bie Richter felbft wegen bes Rechtsirrthums in ihrem 
Urtheile verantwortlich. 

Einen ganz anderen Weg wählt dagegen das portugiefifhe Dan- 
delsgeſetzbuch 17). Das Bandelsgericht befteht darnady aus 1 rechtsge⸗ 
Ichrten Präfidenten und aus 4 bis 12 Handelsleuten, ald Geſchwore⸗ 
nen, und zwar find diefe aus ben feit 5 Jahren Handel an dem Orte 
treibenden Kaufleuten gewählt. Der Präfident refumirt die Verhand⸗ 
lungen unb die Gefchworenen entfcheiden über die Thatfragen 1°). 

Waͤhrend auf dieſe Art die Gefege vieler Länder eigene Handels: 
gerichte als nothwendig erkennen, bemerken wir eine eigenthümtliche 
Erfcheinung in dem Königreiche der Niederlande. In dem neuen Be: 
fege über Gerichtsorganifation von 1835 iſt den Handeldleuten jene 
Einwirkung dee Richter auf die Juſtizverwaltung entzogen worden; bie 
bisherigen Handelsgerichte ſind aufgehoben. Eine Darftelung ber 
Gründe des Geſetzgebers und zugleid eine Vertheidigung diefer Anord: 
nung hat neuerlih Affer'?) geliefert, und die dort aufgeftellte Anfichr 
verdient um fo mehr eine genauere Prüfung , je mehr die berrfchende 
Anficht in allen Ländern für die Nothwendigkeit eigener Handelsgerichte 
ſich erklärt; insbefondere haben in Frankreich gemwichtige Stimmen von 
Vincens 2%), Gare?!) und Boncenne??) fih für die Beibehaltung 
(freilich) auch für Verbefferung) der Dandelsgerichte ausgefprochen,, und 
in Deutſchland ift gleichfalls die Wichtigkeit diefee Gerichtseinrichtung 
vertheidigt morben 2°), und noch neuerlich hat ber Bericht über die Re: 
fultate der in Bremen Statt gefundenen Verhandlungen über bie dor: 
tigen Berfaffungsangelegenheiten 2%) die Errichtung eines Handelsge⸗ 


16) Diefes iſt vorgefchrieben in dem fpanifchen Gefege über die Procebur 
von Dandelsgerichten vom 24. Juli 1830. Art. 52. 

17) Vom 18. Sept. 1833. 

18) Codigo art. 1004—1104. 

19) In Mittermaier’s und Zachar iaͤ's Zeitfchrift für ausländifche Ge: 
ſetzgebu Bdb. IX. Nr. XXIX. ©. 451. " 

20) Vincens, exposition.raisonnee I. p. 57. 

21) Carr, les lorx de l’organisation et de la competence. Paris, 1826. 
Vol. 1I, p. 475. 

22) Boncenne, theorie de la procedure civile II. p. 475. 

23) v. Sämer, von Staatsſchulden S. 39. v. Holzſchuher, ber 
Rechtsweg ©. 110. 

24) Bericht (Bremen, 1837) &. 142. 
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richts (obwohl mit befchränktem Wirkungskeeife) in Vorſchlag gebracht. 
Im -Großherzogthume Baden hatte bie zweite Kammer ber Stände: 
verfammlung,, auf den Grund einer Petition des Hanbelsflandes in 
Mannheim, den Antrag an die Regierung geſtellt, die Frage der Er: 
richtung befonderer Handelsgerichte in Erwägung zu ziehen. Die 
Gründe der Gegner diefer Anftalten find am Beſten von einem rheins 
prengifchen Praktiker 20), von dem ausgezeichneten Advocaten Diener 2°), 
von Thieriet 27) und von Affer 2°) angegeben. Sie reduciren fich auf 
folgende: 

Man führt an, daß das Handelsrecht ebenfalls auf beftimmten 
Sefegen beruhe, zu deren richtiger Auslegung und Anwendung häufig 
die Ergänzung aus dem allgemeinen Givilgefegbuche des Landes und 
felbft die Kenntnig ber feinſten Puncte der römifchen Jurisprudenz 
gehöre, daß man aber von Kaufleuten, wenn fie noch fo gebildet waͤ⸗ 
ven und gefunden Menfchenverftand befäßen, doch nicht den Befig der 
feinen jueiftifchen Kenntniffe erwarten koͤnne. Man beruft ſich auf 
die Gefahr, welche dadurch entftehe, bag Kaufleute, die nicht fo wie 
Richter an den dem Gefege fchuldigen Gehorfam gewöhnt wären, be: 
liebig von den Gefegen, wenn fie ihnen nicht gefielen, abzuweichen ſich 
erlaubten und fo Willkuͤr an die Stelle des Gefeges ftellten 2). Man 
behauptet, daß es den Kaufleuten nicht möglich fei, alle Zweige des 
Handels eben fo volllommen zu kennen, daß daher der Großhändler 
nicht alle Verhältniffe des Detailhandels, der gemöhnlidhe Kaufmann 
nicht die Verzweigungen der Gefchäfte des Bankier oder der Affecu> 
ranz u. A. zu fennen im Stande fei, und man entweder dazu kommen 
mäffe, für die Entfcheidung der Proceffe, welche bie einzelnen Zweige 
des Handels betreffen, auch befondere Gerichte anzuordnen, bie 
mit Kaufleuten befegt fein, welche biefen Gefchäftszweig treiben, oder 
daß man zugeben müffe, daß auch bei den Handelsgerichten die Bei⸗ 
figer nicht im DBefige aller nothwendigen handelscechtlihen Kenntniffe 
fein würden. Die Gegner ber Dandelsgerichte greifen aber auch die 
Unpartellichleit der Handelsbeifiger an, indem nach ihrer Anficht die 
Kaufleute, welche einen gewiſſen Handelszweig treiben, zu leicht eine 
geriffe Vorliebe für ihre Gefchäft hätten, wodurch fie die Verhaͤltniſſe 
Anderer mit einer beflimmten nachtheiligen Befangenheit beurtheilten, 
3.3. diejenigen, welche Commiffionsgefchäfte betrieben, gewoͤhnten ſich, 
wie man fagt, leicht daran, die Befugniffe der Commiffiondrs zum 
Nachtheile der Committenten zu meit auszubehnen. Auch hat man 


25) In dem niederrheinifchen Archive I. &. 269. 
26) Meyer, &sprit, origine et progre&s des institutions judiciaires Vol. VL 


27) In dem franzöfifchen Journale „Le droit‘‘ 1836. Nr. 66. 
23) In der Zeitfchrift für auslänbifche Geſe Br. IX. Nr. 29. 
& 2) Erfahrungen biefer Art aus Holland sit an Affer in der. Zeitfchrift 1. c. 
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angeführt, daß bie Handelsrichter, welche felbft kaufmaͤnniſche Gefchäfte 
betreiben, häufig in der Lage fein würden, ein Intereſſe bei der Ent 
fheidung gewiſſer Rechtsfragen zu haben, da fie aͤhnliche Streitigkei⸗ 
ten, wie die vorliegenden, zu beforgen hätten, und daher wünfchen 
müßten , dag die Stage auf eine gewiſſe, auch ihren Intereſſen guͤn⸗ 
flige Weiſe entfchleden würde. 

Alle diefe Gründe dürfen von demjenigen, welcher über den Werth 
der Handelögerichte und über die befte Organifation derfelben urtheilen 
will, nicht unbeachtet gelaffen werden; fie bemeifen zugleich, daß, wie 
überhaupt in der Gefesgebung , fehr Vieles von den befonberen Vers 
hältmiffen bes Landes abhängt, für welche die Gefege wirken follen, 
und daß der Werth gewiſſer gefeglicher Einrichtungen durch das Dafein 
beftimmter Vorausfegungen bedingt ifl. In Bezug auf‘ Dandelsge- 
richte kommt Alles darauf an, ob an den Orten, an welchen ſolche 
Gerichte angeordnet werden follen, eine fo große Zahl tüchtiger, gebil: 
deter, durch Nechtlichkeit und eine würdige MWeife, den Handel zu be: 
treiben, ausgezeichneter Kaufleute vorhanden ift, daß der Geſetzgeber 
erwarten darf, daß das Gericht mit Männern befegt fein wird, welche 
alle Buͤrgſchaften der Intelligenz. und ber Mechtlichkeit gewähren und 
ben Rechtfuchenden Vertrauen einflößen koͤnnen. Iſt diefe Voraus: 
fegung nicht begründet, fo würden manche Nachtheile bald ſich erge⸗ 
ben; 3. B. wenn ein Kaufmann in Concurs geräth, und vielleicht alle 
Kaufleute der Stadt bei dem Bankerotte fo betheiligt find, daß zulegt 
fein unpattelifcher Beiſitzer des Handelsgerichts uͤbrigte. Die Haupt: 
fahe ift, daß, wenn die Worausfegungen im Allgemeinen günftig find, 
der Gefeggeber für eine vorzügliche Befesung dieſer Gerichte und durch 
die Geſtattung bir Mecufation dafür forge, daß in jedem Kalle dieje⸗ 
nigen zu Gerichte figen, welche mit dem Vertrauen ber Parteien be 
ehrt find. Iſt diefes der Fall, fo würden auch mehrere der von den 
Gegnern angegebenen Gründe wegfallen; die Parteien, wenn fie be: 
merken, daß Beiſitzer, die felbft an dem Ausgange bes Streited ein 
Intereſſe haben könnten , oder welche nicht die näthigen Eigenfchaften 
der Intelligenz befigen, oder die nicht hinreichend mit dem im einzelnen 
alle in Frage flehenden Handelszweige vertraut find, berufen fein foll- 
ten, Recht zu fprechen, werden durch ihre Recufation leicht diefe Rich: 
ter recuſiren Eönnen. Denkt man fi dann diefe Gerichte gut beſetzt, 
fo haben fie unfehlbar den größten Werth und find Gerichten vorzu⸗ 
ziehen, welche blos mit vechtögelehrten Richtern befegt find. Das 
Handelsrecht ift nämlich von der Art, daß es vorzüglich auf einem ſeit Jahr: 
hunderten ausgebildeten Gemohnbeitsrechte (auf Dandelsufancen) beruhet 
und nur von demjenigen gehörig angewendet werden kann, welcher mit bies 
fen Gewohnheiten vertraut ift. Es ift nicht ſchwierig, nachzuweiſen, baf 
unfere neueren Handelsgeſetzbuͤcher, vorzüglich ber franzöfifche Code 
de commerce eben dadurdy weniger werthvoll find, weil die Vorfchrif: 
ten nicht genug dem kaufmännifhen Gebrauhe gemäß find und den 
Charakter einer gewiſſen Starrheit an ſich tragen, welche den Richtern, 
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Die das Geſetzbuch anwenden follen, verbietet, auf die Handelsgebräus 
he Rüdfiht zu nehmen, daher auch in ber Anwendung ein ſchreien⸗ 
der Widerſpruch zwifchen ben Ausfprüchen bes Code und dem wirkli⸗ 
hen Benehmen der Kaufleute oft fich zeigte. Nur dee fpanifche und 
portugiefifche Handelscoder hat mehr bie Handelsgewohnheiten berüd: - 
ſichtigt. Ohnehin beruht nad) dem Charakter bes Handels, ber an 
Leine Landesgrenzen gebunden ift, das Handelsrecht auf allgemeinen 
Handelsgebraͤuchen, deren Kenntniß dem Handelsrichter um fo mehr 
nothwendig ift, je blühender ber Handel wird und in alle Xheile ber 
Melt geht. Wil der Michter überall, wo eine Partei auf eine Dans 
delsgewohnheit fich beruft, den Beweis des Dafeins dieſer Gewohnheit 
an dem fraglihen Drte durch Beweisinterlocut auflegen, fo wird da: 
durch eine große Verzoͤgerung der Proceffe herbeigeführt; die Dans 
beisleute, wenn fie Richter find, bedürfen Eeiner ſolchen Beweisführung, 
da fie die Gewohnheit kennen. Wie fehmwierig iſt oft die richtige Aus⸗ 
legung einzelner Ausdrüde in Faufmännifhen Geſchaͤften und die Ers 
forfhung der wahren Abficht der Contrahenten! Dem blofen Juriſten 
ift diefe Beurtheilung Häufig unmoͤglich. Es gehört, um mande 
Dandlungsmeifen der Kaufleute richtig beurtheilen zu koͤnnen, eine ge⸗ 
naue Kenntnif der Handelsoperationen bazu (fo bei Prüfung ber Hans 
beisbücher, bei Beurtheilung der Conto corrente). Ueberall wirken bei 
Handelsgefhäften techniſche Verhältniffe ein, 3. B. über die Coursbil⸗ 
dung, und nur der, welcher die Art, wie kaufmännifhe Geſchaͤfte zu 
Stande kommen, Eennt, ift im Stande, richtig zu urtheilen, ob dem 
Kaufmanne ein Vorwurf in Bezug auf efn gewiſſes Benehmen ge: 
macht werden kann (3. B. bei Abfchliegung bes Handels auf Probe, 
bei den Commiſſionsgeſchaͤften). — Däufig fliegen auch factifche und juris 
flifche ragen, wegen der techniſchen Gefichtspuncte, fo in einander, daß 
durch die Einholung von Gutachten der Sachverſtaͤndigen nichts ges 
wonnen mürde, weil nur berjenige, welcher ben Handel felbft Eennt, 
richtig urtheilen kann, und bei der Subfumtion der Thatfachen ſchon 
techniſche Kenntnig nothwendig ift, da es fonft an einer Elaren Vor: 
ftellung dem Richter fehlte. Erwarte man nit, daß dur die An- 
ordnung, nad) welder die rechtsgelehrten Richter die Gutachten ber 
Handelstammer in fchwierigen handelsredhtlichen Proceſſen einzuholen 
verpflichtet werden, gründlich geholfen wird; denn häufig werben bie 
Suriften, in einer vornehmen Meberfhägung ihrer eigenen Kenntniſſe 
oder in der Meinung, dag durch Benusung von Schriften über Dans 
delsrecht geholfen werden Ednne, die Einholung von Gutachten unters 
loffen. Werden diefe aber auch eingeholt, fo geht dadurch, weil Die 
Handelstammer erft berathen und ein fehriftliche® Gutachten ausfertigen 
muß, viel Zeit verloren, und bei der Anwendung bes Gutachtens und 
der Subfumtion der Thatfachen entflehen dann doch erft neue Schwie⸗ 
rigleiten. Auch eine andere Einrichtung, nach welcher ein Handels» 
mann mit berathender Stimme an den Verhandlungen be6 Gerichte 
in Handelsſachen Antheil nimmt, ift nicht genügend, weil auf Diefe 
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Art der Kaufmann eine ſehr ſubordinirte Stellung bekommt, und die 
Richter — insbeſondere in Faͤllen, wo es auf Rechtsſaͤtze, die in Handels⸗ 
uſancen liegen, — oft eine ſehr unpaſſende Rolle ſpielen, da ſie, wenn 
fie klug find, nur das als Urtheil ausſprechen muͤſſen, mas der Kauf- 
mann ihnen vorgefagt hat. 

Menn wir nun die Nothwendigkeit der Handelögerichte unter dem 
Dafein gewiffer oben angegebener Vorausfegungen darzuthun verfuch- 
ten , fo kommt Alles darauf an, wie dieſe Gerichte zweckmaͤßig zu bes 
fegen find. In Srank:eidy befteht das Handelsgeriht nur aus Kauf: 
leuten, von welchen Einer der Präfident ifl. Die nämliche Einrichtung 
. befteht in Spanien ; nur ift dort, wie wir oben fchilderten, ein Advo⸗ 
cat zum Gutachten über bie Rechtöpuncte beizuziehen. Nah bem 
portugiefifchen Gefegbuche iſt der rechtsgelehrte Richter Präfident und 
die Geſchwornen find Kaufleute. Nach der Drganifation des Hamburs 
ger Hanbelsgericht find der Präfes, der Vicepraͤſes und der Actuar 
Mechtögelehrte, und nur die übrigen Beiſitzer find Kaufleute. Wir 
glauben,,. dag nur die Einrichtung, nach welcher ein vechtögelehrter' 
Vorſtand, wie in Hamburg, das Gericht leitet, ben Vorzug verdient; 
denn nur dadurch wird der Proceßgang richtig geleitet werben; bie 
Hanbelsbeifiger erhalten in jedem Augenblide Aufklärung über Rechts: 
puncte , werben auf die Vorfchriften der’ Gefege aufmerkſam gemacht. 
Der Jurift zeigt ihnen den wahren Sinn berfelben und die Nothivens 
digkeit der Ergänzung aus dem Eivilrechte. Dabei aber ift die Tren⸗ 
nung des Richters von den Gefchworenen nicht nothwendig, fondern 
der Richter und die VBeifiger geben ihre Stimme ab, wie in unferen 
deutfchen Richtercollegien, und die Stimmenmehrheit entfcheidet. Ein 
blofer juriſtiſcher Rathgeber, wie in Spanien, fpielt eine gar fuborbinirte 
Rolle, und die Einrichtung führt auch, wie in Spanien felbft nad) 
der Erfahrung anerfannt worden iſt?o), zu manchen Inconvenienzen. 
Die franzöfifhe Einrichtung, daß blos Kaufleute entfcheiden, dürfte 
nicht zu billigen fein, und in der Eriftenz diefer Organiſation lag der 
Grund, warum in Holland ſich gegen die Handelsgerichte fo viee- 
Stimmen erhoben. Ein Collegium von Kaufleuten, welche Feine juris 
ftifhe Zeitung haben, begeht leicht ſchon in der Procegführung große . 
Fehler und ift nicht im Stande, die oft feinen civiliftifchen Kragen, 
die auch bei Handelsftreitigkeiten vortommen, gut zu entſcheiden umd 
die einfchlägigen Gefege richtig auszulegen. Viel kommt darauf an, 
wie Die Dandelsbeifiger felbft zu wählen find. In Frankreich werden 
nach dem Code die Handelsrichter in einer Verſammlung von Notablen 
gewaͤhlt, und zwar gehoͤren dahin die Chefs der aͤlteſten Handlungs⸗ 
haͤuſer, die ſich durch Rechtlichkeit und den Geiſt der Ordnung aus: 
zeichnen. Die Liſte der Notablen wird aus allen Kaufleuten des Be⸗ 


30) &. Iutrobuttion zur franzöftfchen ueber Tenung des ſpaniſchen Code in 
Foucher Colleotion des loix livraison. 6. pag. X 
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zirks von dem Präfecten gebildet und von dem Miniſter des Inneren . 
genehmigt. Die. Notablen wählen dann aus der Mitte aller Kaufleute, 
die feit 5 Jahren mit Ehre und Auszeichnung den Handel betrieben, 
ben Präfidenten und die übrigen Handelsrichter. Diefe Wählare iſt 
vielfach in Frankreich Gegenftand des Tadels geworden ?!), und merk⸗ 
würdig find die im Jahre 1835 in Frankreich in dieſer Beziehung 
gepflogenen Verhandlungen, wo das Minifterium den Kammern einen 
Entwurf über Dandelsgerichte vorlegte, und die Commiffion ber Depus 
tirtenkammer abweichende Anfichten ausfprady 22), nachdem fchon vors 
ber von Saneron in der Kammer eine Motion über die Befegung der 
Handelsgerichte verhandelt worden war??). Man tadelt mit Recht den 
großen Einfluß, welchen die Präfecten auf die Wahl üben, fo daß es 
häufig den Handelsrichtern an dem nöthigen Vertrauen fehlt. — Im 
Sabre 1838 wurde von dem Minifter der Pairskammer ein neuer 
Geſetzesentwurf über Belegung der Handelsgerichte vorgelegt; bie Com⸗ 
miffion erjtattete auch ihren Bericht?“), allein das Geſetz wurde in 
‚ den Kammern no nicht volftändig berathen. Nach diefem Entwurfe 
werden einige Claffen von Perfonen, die auf die Lifte kommen follen, 
bezeichnet; man hat das Spftem der Wahl durch Notablen beibehalten 
und die Rechte der Präfecten nur unbedeutend befhränkt. Das Ganze 
ift eine halbe Maßregel, die in Frankreich fi) daraus erflärt, daß 
man 'nicht gern der Adminiftration ihre bisher ausgeuͤbten Rechte be: 
ſchraͤnken will. Eine freie von allen Kaufleuten des Orts ausgegans 
. gene Wahl würde wohl zwedimäßiger fein. In Hamburg fhlägt das 
Handelsgericht durch Stimmenmehrheit mittelft verfchloffener Wahlzet⸗ 
tel der Kaufmannfchaft Candidaten zum Präfidenten vor, aus denen die 
Kaufmannſchaft zwei erwählt und dem Senate zur Ermwählung des 
Präfidenten vorfhlägt. Eben fo gefchieht dee Vorſchlag zu den Rich⸗ 
terftellen, ohne daß jedoch hier der Senat zu wählen bat. Auch die 
Art, wie die franzöfifche Geſetzgebung das Verhältniß zur oberen In⸗ 
ftanz reguliert, iſt nicht zu billigen. Der Code de commerce Art. 
639 erflärt, daß in Sachen unter 1000 Franken eine Appellation 
. Statt finden fol. Diefes ft unzweckmaͤßig, da Irrthum und Uebereilung 
oder Einfeitigkeit der Richter auch in Handelsfachen ein ungerechtes 
Urtheil fällen ann, und der Staat felbft ein ntereffe hat, daß die 
Bürger gegen ſolche Urtheile gefhügt werden. Eben fo unpaffend fcheint 
die franzäfifche Worfchrift, nach welcher die Appellationen gegen handels⸗ 
gerichtliche Urtheile an bie gewöhnlichen Appellationsgerichte gehen, ohne 
daß bei diefen Hanbelsbeifiger beigezogen werben. Diefes fcheint incon» 


31) Carıe, loix de l’organisation. II. p. 481. Auffag im Sournal Le 
droit. 1836. Rr. 66. 74. 
32) Proces verbaux de la chambre. 1835. Vol. II. p. 230. Vol. V. p. 47. 
ve mit der analyse des observations p. 122. 125. 
Proces verbaux Vol, II. p. 197. 210. 
Fr Am 22. Februar 1838. 
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ſequent, weil, wenn man erkennt, daß in erſtet Inſtanz der Fall von 
Maͤnnern abgewogen werden ſoll, die mit den techniſchen Handels⸗ 
kenntniſſen verſehen ſind, auch in der zweiten Inſtanz das Urtheil von 
Männern gefaͤllt werden muß, welche bie naͤmlichen Eigenfchaften has . 
ben, da fonft ein großer Widerſtreit der „Anfihten entſtehen kann. 
Zweckmaͤßig mag es ſein, wenn in zweiter Inſtanz das juriſtiſche Ele⸗ 
ment das vorherrſchende iſt, was dadurch bewirkt werden tann „ daß 
bei dem Appellationsgerichte in Hanbelsftreitigkeiten auch zwei Beifi iger 
aug dem Handelsftande mit entfcheidender Stimme Theil nehmen. Die 
Procedur vor den Handelsgerichten muß auf Abkürzung und Einfachs 
heit berechnet fein; nur dürfte die franzoͤſiſche Vorſchrift (Code de com- 
merce Art. 627), daß Advocaten von dem Handelsgerichte ausges 
f&hloffen feien, keine Billigung verdienen, da es vielmehr (in Frants 
reich befteht freilich das Dandelsgericht nur aus@Kaufleuten) wuͤnſchens⸗ 
werth iſt, dag das jurijlifche Element nicht biefen Gerichten mangle. 
— Die Competenz der Handelsgerichte follte nur auf Dandelsgefchäfte, 
die unter Kaufleuten vorkommen, eingefchräntt fein. Das franzäfifche 
Recht ?5) dehnt diefe Gompetenz über die Gebühr aus, da es den Bes 
oriff von actes de commerce in weiter Ausdehnung aufftellt, und der 
Begriff von commercant gleichfalls nady dem franzoͤſiſchen Rechte zu weit 
gefaßt iſt. Eine Beſchraͤnkung ber Competenz auf wahre Kaufleute iſt 
immer zweckmaͤßiger, da man ſonſt manchen Bürger wegen eines Ges 
ſchaͤfts, das nicht eigentlich Hanbdelsgefchäft ift, nöthigen kann, einer Juſtiz 
fidy zu unterwerfen, zu welcher er, indem er nicht felbft Kaufmann iſt, 
vielleicht nicht das nöthige Vertrauen hat. | 
Mittermaien 
Handelsgefellfhaft. Es bedarf bie Frage, mad man unter 
einer Handelsgeſellſchaft, Dandelscompkgnie verflehe, Feiner weitläufi: 
gen Erörterung : es ift ein Verein von mehreren Perfonen, welche Ca⸗ 
pitalien und Arbeit einem gemeinfchaftlihen Dandelsunternehmen in 
der Abfiht widmen, durch diefe Vereinigung ihrer Kräfte den mög» 
lichft größten Gewinn zu erringen. Manche begreifen unter Handels⸗ 
gefellfhaft nur einen aus einer großen Zahl von Theilhabern 
jufammengefegten Verein, wie die englifd = oflindifdhe Compagnie ꝛc., 
und bezeichnen eine Kleinere durch eine geringere Zahl von Kaufleuten 
‚und Gapitaliften gegründete Danbelsunternehmung mit dem Ausdrude 
„Geſellſchaftshandlung.“ Wichtig für die folgenden Betrachtungen ift 
dje Unterfheidung ber offenen und flillen, ber anonymen und 
Actiengefellfhaften. 
1) Eine offene Handelsgeſellſchaft ift nach den deutfchen Rechts⸗ 
begriffen diejenige, bei welcher mehrere Perſonen unter einer gemein⸗ 
ſchaftlichen Firma ein Handelsgeſchaͤft treiben, die Geſchaͤfte unter ſich 


35) Hauptſchrift über den Gegenſtand iſt von Derpreaux, Competence des 
tribunaux de Commerce. Paris 1836. 
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Schon bei einer oberflaͤchlichen Betrachtung iſt unverkennbar, daß 
durch ſolche Veremigungen materieller und geiſtiger Kraͤfte Unterneh⸗ 
mungen zu Stande kommen koͤnnen, wozu die iſolirten Kraͤfte Einzel⸗ 
ner unter keinen Umſtaͤnden hinreichen. Doch erfordert die naͤhere Pruͤ⸗ 
fung ihres Werthes ein tieferes Eingehen in die Verhaͤltniſſe der verſchie⸗ 
denen Arten derſelben. 


Bei den offenen Handelsgeſellſchaften (im deutſchen Sinne) neh⸗ 
men in der Regel die ſaͤmmtlichen Theilhaber unmittelbaren Antheil an 
dem Geſchaͤfte, haften mit ihrem ganzen Vermoͤgen und theilen Ge⸗ 
winn und Verluſt im Verhaͤltniſſe zu ihrer Theilnahme. Gewoͤhn⸗ 
lich beſchraͤnkt ſich der Umfang der Geſchaͤfte auf engere Gren⸗ 
zen, und jedes Mitglied kann nach vorgaͤngiger vertragsmaͤßiger Auf⸗ 
kuͤndigung aus der Geſellſchaft treten. Da bei dem Betriebe der 
Geſchaͤfte eine ſtete gegenſeitige Controle aller Geſellſchaftsmitglieder 
unter einander Statt findet, die angeſtrengteſte Thaͤtigkeit, ein zweckmaͤ⸗ 
ßiger und ſparſamer Betrieb im Intereſſe Aller liegen und das ſolidari⸗ 
ſche Haften derſelben mit ihrem ganzen Vermoͤgen vor Schwindeleien 
bewahrt, ſo laͤßt ſich erwarten, daß ſolche Unternehmungen den Cha⸗ 
rakter der Soliditaͤt an ſich tragen, und daß ſowohl fuͤr die Theilneh⸗ 
mer, als fuͤr das Publicum Nutzen aus ihnen entſpringt. Doch ſind 
mit dieſem Betriebe auch Nachtheile verbunden; die Koſten des Unter⸗ 
halts der Familien mehrerer Unternehmer zehren einen Theil des Ge⸗ 
winns auf, der dem einzeln ſtehenden Kaufmanne faſt ganz zu Gute 
kommt; die Mannigfaltigkeit der Individualitaͤten, die ſich unvermeid⸗ 
lich bei mehreren Unternehmern findet, die Verſchiedenheit an Einſicht, 
Thaͤtigkeit, Sparſamkeit, Kuͤhnheit u. ſ. f. fuͤhrt leicht zu Reibungen, 
die dem Fortbeſtehen der Geſellſchaft, wenn nicht uͤberwiegende Vor⸗ 
theile des Großbetriebs oder Verwandtſchaftsbande ſie zuſammenhalten, 
Gefahr drohen. 


Die Commanditen unterſcheiden ſich von den offenen Geſell⸗ 
ſchaften namentlich durch die eigenthuͤmliche Stellung der ſtillen 
GEeſellſchaften. Dieſe ſtillen Geſellſchaften nehmen keinen unmittelba⸗ 
ren Antheil an der Fuͤhrung der Geſchaͤfte und ſind daher auch we⸗ 
niger im Stande, fuͤr ihr Intereſſe thaͤtig zu ſein, ihren Vortheil zu 
uͤberwachen und ſich gegen Beeintraͤchtigungen zu ſchuͤtzen; ſie ſind 
vielmehr ganz in die Haͤnde der offenen Theilnehmer, der Geſchaͤfts⸗ 
führer, gegeben. Wenn gleich die Ausficht auf größere als die uͤbli⸗ 
hen Zinfen und die Befchräntung der Gefahr auf eine beflimmte 
Summe für Manche ein Reiz fen mag, als flille Theilnehmer einer, 
Danbelsgefellfhaft beizutreten, fo ift doch der eigene Umtrieb der Gas 
pitalien oder eine ſichere Anlage derfelben gegen die üblichen Zinfen In 
der Regel vorzuziehen. 

Inthohem Grade beliebt find die anonymen, namentlich die 
Actiengefelifhaften gemorden, nicht blo6 zum Zwecke von 
Handelöunternehmungen , fondern auch von mandyerlei andern Specu⸗ 
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lationen. Wenige Tage reichen gewöhnlich bin, um: bie Subſcriptions⸗ 
liſten mit Millionen zu füllen, und wirklich großartige und hoͤchſt nüg: 
liche Unternehmungen find dadurch zu Stande gelommen, Straßen, 
Brüden, Candle und Eifenbahnen, Poften, Dampfſchiffe, Waſſerlei⸗ 
tungen, Gasbeleuchtungen, Berg» und Eifenwerke, Banken u. ſ. f. 
haben Actiengefellfchaften ihr Entflehen zu verdanken. 


Prüft man die Natur dieſer Vereine näher, fo ergibt ſich Fol⸗ 
gendes: 


Da der Betrag der einzelnen Actie ſich in der Regel nicht auf 
hohe Summen belaͤuft, und der Actionaͤr, wo nicht, wie in England, 
die Geſetze es anders beſtimmen, nur bis zum Belaufe der Actie haf⸗ 
tet, ſo ſetzt der Einzelne nur einen kleinen, vielleicht ganz unbedeutenden 
Theil ſeines Vermoͤgens auf's Spiel. Zu dieſem Wagniſſe beſtimmt 
ihn leicht die auf andere, zum Theil wenigſtens ſehr gluͤckliche Er⸗ 
folg geſtuͤtzte Hoffnung einer hohen Dividende, das Vertrauen in ſein 
Gluͤck und ſeine Klugheit und der gute Glaube, daß die an die 
Spitze geſtellten bekannten Namen nicht ohne reifliche Pruͤfung dem 
Unternehmen beigetreten ſeien. Hierzu geſellt ſich noch die Pruͤfung 
und Genehmigung von Seiten der Regierung und die Moͤglichkeit, die 
Actien zu verkaufen und bei ſteigenden Dividenden nach Umſtaͤnden 
das Doppelte und Dreifache des eingelegten Capitals zu gewinnen, bei 
ſchlechteren Ausſichten aber mit einem vielleicht geringen Verluſte noch 
zu rechter Zeit ſich aus der Schlinge zu ziehen. Daraus erklaͤrt ſich 
zur Genuͤge die Leichtigkeit und Schnelligkeit, mit der ſich, nament⸗ 
lich in veicheren Ländern, Actiengefellfchnften mit ungeheuren Capita⸗ 
lien bilden. 


Fragt man nad den Erfolgen diefer Actienunternehmungen, fo 
zeigen ſich, mie bereits bemerkt wurde, riefenhafte Refultate, die in 
vielen Faͤllen das materielle Wohl und überhaupt die Entwidelung 
des focialen Lebens in hohem Grade gefördert haben. Won nicht ge: 
tinger Verwunderung aber wird man ergriffen, wenn man nad) den 
für die Inhaber felbft entfprungenen Gewinnften fragt und vernimmt, 
daß nad einer mehr: als 100jährigen Erfahrung bie 
Mehrzahl der Actienunternehmungen, wo nicht gaͤnz⸗ 
li verunglüdt, fo doh mit Verluſten oder fehr gerin- 
gen Gewinnften fortgeführt worden if. Die Verwunde⸗ 
tung ſchwindet, wenn man näher die Natur jener Unternehmungen 
prüft. Vor Allem leuchtet ein, daß, je größer und weitausfehender die 
Unternehmungen find, deſto mehr die Schwierigkeit zunimmt, richtige 
Voranfchläge zu machen, daß taufend unerwartete Ereigniffe eintreten 
koͤnnen, welche leicht alle Berechnungen zu Schanden mahen. Dazu 
kommt, daß häufig bei folhen Woranfchlägen mit zu wenig Sorgfalt 
zu Werke gegangen wird, und weil nicht mit jener aͤngſtlichen Rüd: 
fiht auf das Privatintereffe der Theilhaber, als von Privatperfonen 
gef&hieht, die den vollen Gewinn ihrer Unternehmung ernten, aber 
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auch die volle Gefahr derſelben tragen; ganz abgeſehen von der gar 
nicht feltenen Gewiffentofigfeit, mit welcher dee leichtglaͤubigen 
Menge goldene Berge In Ausficht geflelt werden. Daß die Wort: 
führer von wiſſentlich falfchen Anpreifungen durch das eigene Inter: 
effe nicht zurüdgehalten werden, ift bekannt. Auch bei den fchledh- 
teften Unternehmungen kann durch Actienfpiel germonnen, koͤnnen Dienft: 
gehalte errungen, koͤnnen auf Koſten der Gefellfchaft Nebengewinnfte. 
gemacht werben. 

Aber auch die Richtigkeit und Gemiffenhaftigkeit der Pläne und 
Voranſchlaͤge vorausgefest, fo liegt ein Hauptnachtheil der Actienun⸗ 
ternehmungen darin, daß fie die thätige Zheilnahme der 
Mehrzahl der Actiondre faft gänzlid ausfhließen, daß 
aller Wetteifer derfelben unmöglich wird. Es ift von ſelbſt 
Mar, daß die Geſchaͤfte nicht durch unmittelbare Theilnahme aller 
Actionaͤre betrieben, daß fie, namentlich bei einem ausgebreiteten Han: 
del, von ihnen oder ihren Ausfchäffen im Detait nicht einmal ge: - 
nau controlirt werden können, ja fogar, daß es nachtheilig wäre, die 
Gefhäftsführer durch Vorfchriften und Conteolemaßregein allzu fehr ein: 
zuengen. Directoren, Benmte mit ausgedehnter Vollmacht alfo müfs 
fen an die Spitze geftellt, ihre Dienfte müffen im mohlverflandenen 
Intereſſe der Geſellſchaft ſelbſt reichlich belohnt werden. Schon hier- 
durch), ganz abgefehen von den unvermeidlichen Unterfchleifen, wird 
nothwendig ein bedeutender Theil des Gewinns verfchlungen. Mögen _ 
bie Gefchäftsführer genoͤthigt fein, felbft Actien zu nehmen, mag man 
dadurch ſich bemühen, ihr Intereſſe in Einklang zu bringen mit dem 
Intereſſe der Gefellfhaft — ift diefes Mittel wohl mächtig genug, bie 
Beamten von eigennüsigen Handlungen abzuhalten? kann es verhüten, 
daß die eingemweihten Führer der Gefchäfte die Actionäre duch Actien⸗ 
fpiel beeinträchtigen? flößt den mit wenigen Actien betheiligten Be: 
amten die Ausficht auf einige Erhöhung ihrer Dividenden jenen Beift 
der umfichtigen Xhätigkeit und der Sparfamkeit ein, der fonft die 
Unternehhungen der Privaten auszeichnet ? 

Alle diefe Umftände erflären zur Genüge, warum die Actienun: 
ternehmungen in der Regel bei Weitem nicht die gehofften Gemwinnfte 
gebracht haben, warum fo viele gänzlich mißglüdt find; gar nicht zu 
gedenken der Verluſte, die ſich fo oft die großen Handelsgeſellſchaften 
durch eine gänzlihe Entaͤußerung der Eigenfchaften des Kaufmanns, 
dadurch naͤmlich zugezogen haben, daß fie, anftatt durch gute und 
wohlfeile Waaren fid einen Markt zu erobern, das Schwert und bie 
Kanone angewendet haben. 

Da aber deſſenungeachtet den vielen mißglüdten Verſuchen aud) 
eine Reihe geglücter zur Seite fleht, da manche Unternehmungen auf 
Actien, wenn auch nicht immer den Actiondren felbft, fo doch bem 
altgemeinen Wohle in hohem Grade foͤrderlich gemwefen find, fo märe es 
nicht nur ungerecht, fondern auch unklug, über alle Speculationen 
auf Actien unbedingt den Stab zu brechen. 
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Aber zweierlei Regeln wenigſtens gehen aus diefen Betrachtungen 
hervor: einmal, daß Jeder Sachen und Perfonen forgfam prüfe, 
ehe er einen Theil feines Vermögens in eine Unternehmung ftedt, bei 
der er durch eigene Thätigkeit fein Intereſſe fo wenig fördern und 
überwachen kann; daß er eine Anlage feiner Gapitalien vorziehe, bie, 
wenn auch nicht große, aber jichere und regelmäßige Gewinnſte ver» 
ſpricht; fodann, dag die Errichtung von Actiengefellfhuften von der 
Prüfung und Gonceffion des Staats abhingig gemacht werde. In 
ber Regel zwar follte diefe Conceſſion nicht erſchwert, aber doch nur 
unter der Vorausfegung ertheilt werden, daß das Gelingen der Unter: 
nehmung, wenn auc, nicht ganz außer Zweifel geftellt, dod) wenige 
ftens die Wahrfcheinlichfeit deſſelben nachgewieſen ift. Iſt man auch weit 
entfernt, einem Spfteme der Bevormundung der Induftrie von Seiten 
des Staats zu hulbigen, fo kann doch nicht geleugnet merden, daß 
es Recht und Pflicht defjelben ift, da, wo Schwindelkoͤpfe oder feine 
Betrüger Millionen des Volksvermoͤgens in ihre Netze zu ziehen und 
Zaufenden von Leichtgläubigen bittere Verluſte zuzufügen im. Begriffe 
ſtehen, mit aller Macht vorbeugend einzufchreiten. 

Als eine ganz zweckmaͤßige Beſtimmung der englifchen Geſetzge⸗ 

- bung erfcheint es, dag alle Actionire mit ihrem ganzen Vermögen zu 
haften verpflichtet find, wenn nicht für ein fpecielles Unternehmen durch 
eine Parlamentsacte eine befondere Ausnahme gemadt iſt. Sie ifl 
ein kraͤftiges Mittel, den Actienunternehmungen eine größere Solidi⸗ 
tät zu verfchaffen. Man hat im 17. und 18. Jahrhunderte von Gei- 
ten der Regierungen im Geiſte des Mercantilſpſtems, gereizt nument- 
lich duch die hohen Gewinnſte der holländifd) » oftindifdyen Compagnie 
und aus politifchem Chrgeise und aus Eiferfucht, die Errichtung von gro: 
fen - Handeldcompagnieen auf jede mögliche Weiſe zu befördern gefucht. 
Man hat fie mit Stantsgeldern unterftügt, fie mit mancherlei Privi⸗ 
Iegien uusgerüftet,, ihnen das Recht zur Anlage von Fattoreien, Se: 
ftungen, zu Ddiplomntifchen Unterhandlungen und militaͤriſchen Unter: 
nehmungen ertheilt, Zolfbegünftigungen und Monopole eingeräumt. 
Trotz dieſer mannigfachen Unterflügungen und Begünftigungen find 
doch die meiften in große Schulden gerathen und zu Grunde gegangen. 
Schon aus den früheren Betrachtungen erklärt ſich diefe Erfcheinung, 
und meit entfernt, daß die Privilegien und Monopole ihnen zur Stuͤtze 
gereicht hätten, find fie e8 gerade gewefen, die zugleich zu ihrem Ruine 
beigetragen haben. Diefes aus dem einfachen Grunde, weil jedes Mo⸗ 
nopol ein Faulheitspolſter iſt, das immer zufegt dem Bevorzugten felbft 
zum Verderben gereicht. Doch iſt diefe nachtheilige Seite des Mono⸗ 
pols für die Bevorrechteten in der Regel erft eine entferntere Folge 
deffelben. Die naͤchſte und beabfichtigte ift ein monopoliftifher Gewinn. 
Das Monopol des Gerürzhandels z. B. hat der hollaͤndiſch-oſtindi⸗ 
fhen Compagnie in den erften Jahrzehenten ihres Beſtehens einen Ge⸗ 
winn von 60 — 75pC. eingetragen, und die Actien waren bis auf 
1260 pC. geſtiegen. Es fragt ſich daher, ob nicht die Errichtung von 
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privilegirten Handelscompagnieen für große nuͤtzliche Handelsunterneh⸗ 
mungen, wenigſtens fuͤr eine kuͤrzere Zeit, ſich rechtfertigen laſſe? 

Es iſt unleugbar, daß die Begründung ausgebreiteter Handels⸗ 
verbindungen, namentlich mit entfernten barbariſchen Voͤlkern, mit 
Capitalauslagen, Gefahren und Anſtrengungen verbunden iſt, die, wenn 
nicht für ben Fall des Gelingens glaͤnzende Gewinnſte in Ausſicht fe: 
ben, gar nicht zu Stande kommen würden. Die englifcy = oftindifche 
Compagnie brauchte zu ihren erften Meifen oft 3 — 4 Sabre, und 
es verfloffen oft 7 Jahre, bis eim Unternehmen nad) Indien fi) rea⸗ 
lifirte, da auf Credit verkauft werben mußte. Für ſolche Fälle wirken 
Monopole und Privilegien glei Erfindungspatenten mwohlthätig. Aber 
nichts befto weniger darf man ſich die Nachteile der Dandelsmonopole 
verhehlen. Es verfteht ſich von felbft, daß der Monopoliſt den Preis 
derjenigen Waaren, zu deren ausfchließlichem Verkaufe er berechtigt ift, 
fo hoch fteigert, als es die Nachfrage immer geftattet; daß er, kraft feines 
‚Monopols , den Confumenten den moͤglichſt großen Tribut abforbert. 
Waͤhrend bei freier Concurenz der Kaufmann weniger durch hohe Preife, 
als durd, großen Abfag zu. gewinnen frebt, fo firebt umgekehrt der Mo⸗ 
nopolift weniger durch großen Abſatz, ale durch hohe Preife zu gewin⸗ 
nen. Mag aud) jener Tribut das Volkseinkommen nicht unmittelbar 
vermindern, da der Monopolift gewinnt, was bie Confumenten ver: 
lieren — freilich ein fchlechter Troſt für diefe! — fo kann doch ber 
Verluſt der Confumenten mittelbar von nachtheiligen Folgen begleitet 
fein. Wenn durch das Monopol ber Preis eines allgemeinen Ber: 
brauchsartikels gefteigert wird, fo Fann diefes auf Erhöhung be Ar: 
beitslohnes oder durch Vermehrung der Ausgaben des Arbeiter auf 
Verſchlechterung des Zuſtandes der arbeitenden Bevoͤlkerung wirken ; 
wenn der Preis von Verwandlungs- oder Hülfsftoffen in bie Höhe 
getrieben wird, fo erfchwert diefes die Production und den Abfag; 
wenn endlich auch der Gewinn des Monopoliften gleich ift dem Ver⸗ 
Iufte des Conſumenten, fo ift zu bezweifeln, daß er von jenem auf 
diefelbe nuͤtzliche und productive Meife angewendet werbe, wie von die: 
fem gefhehen würde. — Aber nicht blos durch Fünftlihe Steige: 
rung wird der Marktpreis der Waaren von großen privilegirten Dans 
deldtompagnieen in die Höhe getrieben, fondern auch eine Vermehrung 
bes Koftenbetrages der Waaren wird durch den minder geordne⸗ 
ten, thätigen und fparfamen Handelshetrieb von Seiten der Geſchaͤfts⸗ 
führer, wie diefe® in der Natur großer Handelsgeſellſchaften liegt, er: 
zeygt. Die englifch = oftindifche Sompagnie Eaufte im Jahre 1770 für 
18 Millionen Pfund Thee in China, der aus Mangel an Abfag zum 
Theile in ihren Magazinen verfaulte. Wen anders als bie Gonfumen- 
ten treffen ſolche Verluſte durch verunglüdte Speculationen ? 

So weit die Preisfteigerung ihren Grund in einer aus folchen 
und Ähnlichen Urfahen entfprungenen Vermehrung ber Anſchaffungs⸗ 
Foften der Waaren hat, iſt fie baarer volkswirthfchaftlicher Verluſt. 

Ein weiterer, von dem im einfeltigen Streben nad Gelderwerbe 
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befangenen Mercantilſyſtem . überfehener Nachtheil, der ſich Häufig an 
privilegiste Hanbelöunternehmungen knüpft, ift ber, daß fie bie Ca⸗ 
pitalien in unnatärlihe Candle leiten. Angezogen durch 
die Ausſicht auf einen großen Monopolgewinn, ziehen fie ſich ſchaa⸗ 
renweiſe in den privilegirten Handel. Wenn er aber nur dadurch mit 
Gapitalien gefättigt werben kann, daß biefe anderen, nicht mit Vor⸗ 
> zechten verfehenen nüglichen Unternehmungen entzogen werden, fo 
wirkt biefe kuͤnſtliche Ableitung in ber Regel mehr fhädlkh als nuͤtz⸗ 
lich. Eine wichtige Folge namentlich ift bie, daß das bisherige Ver: 
haͤltniß des Angebots von Capitalien zur Nachfrage verrädt, und durch, 
Die verſtaͤrkte Nachfrage der Capitalzins erhöht wird. Zu biefen Nach: 
theilen gefellt ſich noch die Ausfchliegung aller nicht am Monopole Theil 
habenden Bürger von bem Betriebe bes. privilegirten Geſchaͤfts; alfo 
eine Beſchraͤnkung derfelben in ber freien nuͤtzlichen Anwendung ihrer 
Kräfte und Capitalien. 

Aber nicht blos dem eigenen DBaterlande haben die privilegirten 
Handelscompagnieen oft großen Schaden bereitet; fie find auch für 
diejenigen Völker, mit weichen fie Verbindungen angeknuͤpft, häufig 
ein Hinderniß ihrer Entwidelung geworden, dadurch, daß fie auch 
biefe mit den Negen ihres Monopols umftridt haben. Diefes gilt 
nammtlid von dem Handel mit den Colonieen. Sie haben nicht nur 
Die Waaren des Mutterlandes in ben Kolonien zu Monopolpreiſen 
verkauft, fondern aud, durch Ausfchluß alles Mitbewerbes, als allelz 
nige Käufer der zur Ausfuhr beftimmten Golonialartifel, den Preis der 
legteren beherrſcht, und hierdurch die Entwickelung der Colonieen auf 
eine zum Theil empoͤrende Weiſe niedergehalten. 

Hiernach gelangt man zu folgendem Reſultate: 

Privilegirte Handelsgeſellſchaften koͤnnen einem Lande dadurch von 
Nutzen werben, daß fie neue Handelsverbindungen anknüpfen, bie 
durch einzelne Kaufleute und ohne Vorrechte nicht leicht zu Stande ' 
tommen würden. Diefes rechtfertigt, daß der Staat ſolche Privile⸗ 
gien ausnahmsweiſe, wie Erfindungspatente, auf eine beflimmte 
Anzahl.von Jahren ertheile, vorausgefest, daß ber durdy fie in's 
Leben zu rufende Handel den volkswirthſchaftlichen Verhaͤltniſſen, na⸗ 
mentlich dem Capitalreichthume bes Landes angemeffen und haupt: 
fählih der eigenen Production und Conſumtion deſſelben foͤrder⸗ 
ich iſt. 

Die Vorredhte ber Handelsgefeifhaften aber find auf das mög- 
lichſt geringe Maß zu beſchraͤnken, und der freie Verkehr muß nach 
Verfluß der feftgefegten Zeit um fo unwiderruflicher eintreten, als der 
Drud der Privilegien mit der Zeit wäh, und ein Handel, der für 
die Dauer nicht ohne Privilegium beftehen kann, je bälder befto beffer, 
fein Ende finden mag. 

Es fehle in der neueren Zeit keineswegs an Beifpielen, dag an⸗ 

fehnlihe Gefellfchaften ohne Beſchraͤnkung ber freien —— und 

ohne laͤſtige Privilegien exrichtet worden ſind und gedghen. um ſo 
Staats⸗ Lexikon. VII. 
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"mehr muß mit Recht die Abneigung gegen privilegiete Geſellſchaften 


wachfen. — Ueber die Gefchichte der Handelsgefellfchaften f. Rau, po⸗ 
fit. Dekonomie (II. 246 ff.), Mac Culloch, Handbuch für Kaufleute ıc. 


(1834. Art. „Oftindifhe Compagnie’). 
Dr. Wolfg. Schuͤz. 


Handel5fammern. — Bei allen öffentlichen Einrichtungen 
und Maßregeln, weiche in das Gewerbsweſen des Volkes eingrei⸗ 
fen, iſt es nothwendig, daß der Staatsmann ſich Raths erhole Bei 
Männern, welhe, in der Schule der unmittelbaren Erfahrung ge 
„bildet, in den Stand gefegt find, zur Aufklaͤrung der in Stage fies 
Henden Verhältniffe beizutragen; daß er die Anfichten, Wünfche und 
Beſchwerden derjenigen höre und prüfe, welche bei der Entfcheibung 
am Unmittelbarften. intereffirt find. Diefes gilt namentlih allen 
‚wichtigeren Öffentlihen Amorbnungen, melde den Handel betreffen, 
und es erfcheint als zwedimäßig, wenn man eigene Organe — Dans 
delskammern — conflituirt, welche von ben Staatsbehörden in allen 
wichtigeren, bie Staatsthätigkeit in Anſpruch nehmenden Handelsan⸗ 
gelegenheiten zu Rathe gezogen merden, ober aus eigenem Antriebe 
— als natürliche Vertreter ihres Standes — Vorſchlaͤge und Anträge 
einreichen. 

Diefe Handelöfammern werben an ben bedeutenderen Handels⸗ 
pl vr Landes*) errichtet und am Beſten von den Kaufleuten ſelbſt 
erwaͤhlt * 

As berathenbe Gentralftelle befteht in Frankreich ein conseil 
de commerce, aus Gtaatsräthen und Kaufleuten zuſammengeſetzt, 
welche Letzteren theil8 von dem Provinzialhandelstammern, theild von 
bem Minifter des Inneren gewählt werden. 

Ueber die franzöfifche Einrichtung vergl. Rau, Volkswirthſchafts⸗ 
pflege (Heidelberg, 1828. $. 281. n. a.). 

Dr. Wolfg. Schuͤz. 


Handelspolitik, insbeſondere Handelsfreiheit. — Die 
Freiheit des Handels wird hier blos im Gegenſatze derjenigen Beſchraͤn⸗ 
kungen betrachtet, mit welchen -berfelbe von Seite ber Staatsgewalt 
unter dem Titel der ihr im öffentlihen — allemädft im natio⸗ 
nals oder ſtaatswirthſchaftlichen, doch auc überhaupt im pos 
litifhen — Intereffe angeblich zuftehenden oder obliegenden Dans 
dels- Leitung gewöhnlich umgeben wird. Wir reden bier alfo nicht 
von Handelsbeſchraͤnkungen, welche als Feindſeligkeit oder Kriegs: 
maßregel gegen einen anderen Staat angeordnet werben, wie z. B. 
bie Verbote der Ausfuhr von Waffen oder anderen Kriegsbebürfniffen 
in.ein mit und — ober auch mit unferen Alllitten — im Kriege be⸗ 


2 Sn Brahlreih in 21 21 Yrovinzialfäbten. 
**) In Frankreich werden die 9—15 Mitglicher ber ‚Sanbelöfammern durch 
40-50 von ber Dorigtei begeichnete Babiminnee gewählt 
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finbiiche® Land, ober von Lebensmitteln im eine von uns befagerte 
Stadt, odes von Gegenftänden aller Art nad) einer von uns blofirten 
Kuͤſte. Diefes find ausnahms weiſe aus ganz befonderen, mit ber 
Handels: Politik in keiner Verbindung flehenden Gründen angeord- 
nete Beſchraͤnkungen, deren Princip mit jenem ber als Regel anzuer- 
Eennenden Hanbelsfreiheit gar wohl zufammenbeftehen Tann. ben 
fo reden wir nicht von Verboten oder Hemmungen verbrecherifcher, 
naͤmlich vechtöverlegender,, oder auch nur rechtsgefaͤhrdender ober offen: 
bar gemeinfhädlicher, daher aus polizeilichen Gründen hintanzus 
haltender oder zu befchräntender Dandelszweige oder Arten, 3. B. von 
dem Verbote des Sklavenhandels, von Verboten oder Beſchraͤnkungen 
des Bift-, des Pulver: und Waffen, des Schacherhandels u. f. w. 
Diefelben finden, wofern fie nicht über ihre als vernünftig anzuerken⸗ 
nenden Zwecke hinausgehen, ihre Rechtfertigung in folchen befonderen 
Zwecken und find abermals unnachtheilg dem übrigens im Allgemeinen 
feftzubaltenden Principe der Freiheit. Aber wir reden auch nicht von 
Handels: Bedrüudungen, melde offenbar widerrechtlich find, 
mögen fie blos factiſch oder aber vermöge fogenannten hiſtoriſchen Rech⸗ 
tes beftehen, wie 3.8. das Strand: und Grundruherecht, das Fremd⸗ 
lingsrecht, das Stapelceht, das auf blofer Gewalt oder factiſch guͤn⸗ 
ſtiger Stellung ruhende Geleits⸗, Zoll⸗, ober wie immer fonft bes 
nannte Handelsbefteuerungs : oder Brandfhagungsredt. Solche anı 
maßliche Rechte oder Uebungen fließen abermals nicht aus der Hans 
delspolitik, fondern aus baarer — eher der Piraten: Politik 
verdandter — Luft des Nehmens und Habens; fie haben alfo 
nicht die Handels-Leitung zum Gegenftande oder Principe; fondern 
vielmehr nur die Anfeindung ober Beraubung der Handeltrei⸗ 
benden. Endlich werben auch von unferer Betrahtung ausgefchieben 
die aus rein finanziellen Gründen auf den Handel gelegten Abs 
gaben und Laften oder wie immer benannten formellen ober materiellen 
Beſchraͤnkungen und Beſchwerden, alfo namentlich die den Handel dis 
tect ober indirect treffenden Steuern, bie vom Staate ausgeubten 
oder auch verpachteten oder verkauften Handelsmonopole u. f. w. 
Diefeiben find, als ſolche, blos vom Standpuncte des Finanz» 


Rechts und der Finanz: Politit zu würdigen; und nur wenn ober 


in fo fern fie gemifchter Natur find, mögen auch Recht und Pos 
litik des Handels babei ein Stimmrecht anfprechen. Dahin gehören 
zumal die gewöhnlich zum Theil nad finanziellen, zum Theil nach 
mercantilen Intereſſen geregelten Bolltarife, die Patentfteuern 
u. a. m 


Frage uͤbrig: Darf und ſoll die Regierung aus Ruͤckſichten oͤf⸗ 
fentlicher, zumal national- und ſtaatswirthſchaftlicher 
Intereſſen eine zwangsweiſe Handelsleitung uͤbernehmen, d. h. 
die Handelsfreiheit beſchraͤnken, und in wie fern? 

I. Rechtliche Seite der Frage. Die eſte Srage, bier wie 


/ 


Nach dieſer Ausſcheidung bleibt uns blos die Beantwortung der 
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uͤberall, muß die des Rechts ſein. Darf die Regierung der natuͤr⸗ 
lichen Freiheit des Handels, d. h. der natuͤrlich Jedem ihrer Angehoͤri⸗ 


u gen zufommenden Freiheit bes Kaufens und Verkaufens eine andere, 


als auf Rehtsgarantie ſich beziehende Schranke fegen? Darf fie, 
da durch den Eintritt in den Staatsverband ein Verzicht auf die na⸗ 
türlich beftehenden Rechte des freien Verkehrs mit allen Ers 
denbürgern durchaus nicht geleiftet ward, demfelben gleichwohl Feſ⸗ 
fen anlegen? Darf fie, zum — wahren oder vermeintlichen — Vor⸗ 
theile dee Geſammtheit, den Einzelnen jener Vortheile bes 
rauben, welche für ihn, fei er Käufer oder Verkäufer, jener freie 
Verkehr naturgemäß hat? Darf fie ihn zwingen, ber ihm von Ans 
beren freiwillig dargebotenen, mithin naturrechtlih erlaubten, mög» 
lichſt wohlfeilen Befriedigung feiner Bebürfniffe oder auch 
Geluͤſte oder dem nad) den natürlichen Verhältniffen möglihft vors 
theilhaften Abfage feiner Erzeugniffe zu entfagen ? 

Raͤumt man — wie man wohl muß — dem Ötaate die Bes 
fugnig ein, wenigftens in gemwiffen Fällen ben Verkehr zu bes 
fhränten, 3. B. in Kriegsfaͤllen feinen Untertanen allen Verkehr 
mit dem Seinde, alfo alles und jedes Kaufen und Verkaufen in be= 
flimmten Laͤndern zu unterfagen, fo vortheilhaft daſſelbe für die Pri⸗ 
vaten auch fein würde: fo bat man dadurch aud den allgemeinen 
Sag zugegeben, daß, wo immer ein wefentlidhes ober wichti— 
ges Staatsintereffe es erheifcht, jenes der Privaten demfelben 
zum Opfer gebracht, namentlidy die — übrigens als Regel anzuerken⸗ 
nende — Freiheit des Dandels jenes oͤffentlichen Intereſſes willen 
dürfe befchränft werden. Hat man diefes nämlich für einen, ob 
auch nur Ausnahmefall zugegeben, fo wird man es auch für andere, 
ähnlich befchaffene, d. h. einen Miderftreit des Hffentlichen mit dem 
Privatintereffe mit ſich führende Fälle zugeben müffen, und die For⸗ 
mel ſolches Zugebens wird lauten: „Weberall, wo ein wahres und 
- wichtiges Staatsintereffe es erheifcht, kann oder darf die ben 
Einzelnen fonft naturgemäß zuftehende Freiheit des Handels beſchraͤnkt 
werden, verfleht ſich uberal nur in fo fern oder indem Maße, 

als der öffentliche Zweck es wirklich erfordert.” — Das öffentlihe Ins 
tereſſe muß hiernach 1) ein wahres, d. h. nicht blos ein angebliches 
oder von der Auctorität vorgefchüßtes fein; es muß dem vernuͤnf⸗ 
tigen Urtbeile der Staatsbürger als wirklich vorhanden er: 
ennbar fein. Es muß aber 2) auch ein wichtiges fein, d. h. ein 
ſolches, welches den durch die Sreiheitsbefchräntung für die Einzelnen 
und für die Gefammtheit entftchenden Nachtheil überwiegt, fo 
zwar, daß felbft die von der Befchränfung unmittelbar Betroffenen, 
wofern fie verftändig, d. h. den aus dem Öffentlichen Vortheile mit: 
telbar auch für die Einzelnen entftehenden Gewinn erfennend und zu⸗ 
gleich ihrer Stellung und Pflicht als Bürger eingedenE find, berfels 
ben ihre Zuflimmung geben koͤnnen oder müffen. 

Die hier aufgeflellte Lehre laͤßt ſich — ohne in das Detail be: 
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ſtimmter Verhältniffe oder einzelner Beiſpiele einzugehen, als bei wels 
hen naͤmlich die Anfichten leicht verfchieden fein können — am Beten 
ganz allgemein, und zwar etwa folgendermaßen ausfprehen: „Jede 
Befhränkung der Handelsfreiheit iſt gerehtfertigt, zu 
welcher der wahre, vernünftige (nämlich die Vortheile und 
Nachtheile einer Beſchraͤnkung mit Verſtand und Umficht mürdigende) 
SBefammtmille feine Zuftimmung geben fann oder wirk⸗ 
Lich gibt.‘ 

Hierdurch haben wir die Frage von der Handelsfreiheit aus ber 
Sphäre der Recht s⸗Lehre in jene der Politik hinuͤbergebracht, d. h. 
die Entfheidung erfcheint jegt nidyt mehr abhängig von abflracten 
Rechtsſaͤtzen, fondern von ber Klugheit, oder von der vernünf- 
tigen Schäsung und Vergleichung der bier ober dort erkennbaren 
Vortheile und Nachtheile. 

1. Politiſche Seite. A. Bon den Näthlichkeitsgründen ber 
Handelsleitung, oder von den Nachthellen und Gefahren der Handels⸗ 
freiheit. 

Die Gegner diefer Freiheit, d. h. bie Vertheidiger des Syſtems 
ber biefelbe befchränfenden Handelsleitung, ftelen ungefähr die 
nachftehenden Betrachtungen auf: 

1) Mag die Freiheit des Kaufens und Verkaufens allernaͤchſt 
jedem einzelnen Käufer oder Verkäufer nüslich fein, fo kann fie doch 
und wird gar oft vielen Anderen, alfo mittelbar audy der Gefammt: 
beit fehr großen Schaden bringen. Wenn der landwirthſchaftliche und 
ber induffrielle Producent ihre Erzeugniffe ungehemmt überall hin, wo 
fie dafür den beften, d. bh. höchften Preis finden, zum Verkaufe fen- 
ben bürfen, fo wird dadurch der Preis folder Erzeugniffe auch für 
das Inland gefteigertz; und es leidet alfo die Glaffe der Con⸗ 
fumenten, und daher, zumal wenn das Erzeugniß der Gegenftandb 
eines wahren und allgemeinen Bedürfniffes ift, auch die Gefammtheit 
fetbft einen gleichen oder, nad; Umftänden, einen den Vortheil der 
Producenten weit überrviegenden, ja möglicher Weife einen ganz un⸗ 
erfeglihen Nachtheil. Wenn 3. B. in einem uns benachbarten — etwa 
geldreichen , aber Eornarmen — Lande das Korn einen fehr hohen Preis 
bat und, dadurch angelodt, unfere der Hanbelsfreiheit fich erfreuenden 
Droducenten ihre Korn dorthin ungehemmt verführen, fo wird fofort 
auch bei uns der hohe Preis eintreten, und dadurch die gefammte Be⸗ 
völferung, als confumirend, benaditheiligt, ja Diele, denen ed an 
Mitteln zum theureren Ankaufe gebriht, in wirklichen Nothftand ge: 
flürzt werden. Auch kann und wird aus ſolcher Theuerung eine Erhoͤ⸗ 
hung des Arbeitslohnes, und aus diefer abermals eine Bertheuerung 
alfee anderen Beduͤrfniſſe, daher auch bei dee Goncurrenz mit fremden 
Berkäufern ein verringerter: Abſatz der einheimifchen Probucte ents 
fpringen und bergeftalt ber Gewinn der Kornprobucenten durch den 
Berluft, den die übrigen Claffen erleiden, weit uͤberwogen werden. 

2) Eben fo bei Gegenftänden bes Kaufes oder der Einfuhr. 
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Wenn unfere Confumenten nad) Belieben überall, 150 fie ihre Rech⸗ 
nung dabei finden, alfo zumal überall da, wo die Gegenſtaͤnde ihres 
Bedarfs oder Gelüftes am Wohlfeilften zu Haben find, diefelben Baus 
fen oder von bort fidy zuführen laffen dürfen; fo werden dadurch bie 
einhbetmifhen Producenten berfeiben Gegenftände genöthigt, 
entweder den nämlichen niedrigen Preis ſich dafür gefallen zu laffen, 
oder, wenn fie dieſes nicht koͤnnen, die Production aufzugeben, im 
beiden Sällen alfo zu verarmen. So gereicht alfo (oder Tann wes 
nigſtens, je nad) Umftänden, gereihen) die freie Einfuhr zum 
Nachtheile, ja zum Verderben ber Producenten, fo wie entgegen 
die freie Ausfuhr unmittelbar zur Bedruͤckung der Verzehrer 
und mittelbar, je nach Befchaffenheit der Gegenftände, abermals zum 
Nachtheile vieler Producenten. 


3) Was aber insbefondere die Freiheit der Einfuhr betrifft, fo 
erfcheint diefelbe ſchon als Anlaß eines ungemefjenen Geldabfluf: 
ſes verderblih. Mag man gegen das Mercantilſyſtem, weldyes 
bie Handelsbilance (f. diefen Art.) als Probe des Voran⸗ oder Ruͤck⸗ 
ſchreitens des Nationalwohlſtandes betrachtet, bdeclamiren, fo viel man 
wolle: immer bleibt unleugbar, daß das Geld ein Hanptfactor des 
Nationalreichthums ift, und daß, zumal bei der einmal vorhandenen 
Wechſelwirkung der Staaten, ohne eine dem durch innere und 
Außere Verhaͤltniſſe beflimmten Maße des Bebürfnifies entfprechend? 
Menge des circulivenden Geldes (movon allernaͤchſt audy die Steuer: 
faͤhigkeit der Bürger abhängt) Fein Staat reich fein oder auch 
nur beftehen kann. Wenn alfo oder in fo fern die Einfuhr 
fremder Waaren natürlich den Abflug unferes Geldes mit ſich 
bringt, und dagegen die Ausfuhr unferer eigenen Producte den Ein» 
“gang fremden Geldes zur Folge bat, fo ift die auf thunlichfle 
Bermehrung ber Ausfuhr und Verminderung der Eins 
. fuhr gerichtete Sorgfalt der Regierungen gerechtfertigt und heilfam. 
Und eben fo ift die Begünftigung vorzugsweife der Sabricaten: 
Ausfuhr und dagegen die Beſchraͤnkung, nad) Umfländen aud) das 
völlige Verbot , der Ausfuhr roher Stoffe, eben fo die vergleis 
Hungsweife Begünftigung, d. h. minder firenge Hintanhaltung 
der Einfuhr von Rohftoffen und die ftrengfte Beſchraͤnkung jener von 
Fabricaten u. f. w., überhaupt das ganze Mercantilfpftem, welches 
barauf berechnet ift, durch den Verkehr mit dem Auslande moͤglichſt 
viel Geld in’s Land zu ziehen und möglihft wenig defjelben hinaus⸗ 
gehen zu laffen, wohlbegrändet und für den Nationals und Staats: 
reichthum von treffliher Wirkung. 


4) Nicht nur bee auswärtige Handel, ſondern auch ber in: 
nere nimmt von dieſem Standpuncte die Leitung der Staatsgewalt 
in Anfprud. Zur Ermunterung der Kabrication, welche einerfeits mit 
den ausländifhhen Erzeugnifien beim einheimifchen Verkaufe mit Vor⸗ 
theile concurriren und anberfelts auch auf‘ fremben Märkten ſolche Con: 
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currenz fol beftehen koͤnnen, find Begünftigungen und Privilegien als 
ler Art, insbefondere auch) Propolien und Monopolien räthlid; 
und e6 mögen auch zwiſchen den verfchiedenen Provinzen befielben 
Meiches, wenn eine der anderen durch Goncurrenz nachtheilig wird, 
ſchuͤzende Schranken duch Verbote und Mauthen aufgeführt werben 
u. f. mw. Ueberhaupt ift unvermeidlich,‚daß gar oft die Privatfpeculas 
tion mit dem Gefammtinterefje in Widerftreit gerathe, oder audy daß 
fie aus Unkunde der Verhaͤltniſſe oder aus Unbefonnenhelt zum Vers 
berben des Unternehmers felbft ausfchlage. Es ift daher wuͤnſchens⸗ 


werth und nothwendig, daß die Regierung, melde nad) ihrer Stel - 


tung den Zuſammenhang und bie Wechſelwirkung aller Verhaͤltniſſe 
allein oder am Beten einzufehen vermag, durch ihre Auctorität ben 
gerneinfchädlichen Speculationen hemmend entgegentrete und’ die unvors 
fihtigen Privatunternehmer mit vormundfchaftlicher Gewalt vor Scha⸗ 
ben bewahre. 


B. Kehrfeite der Handelsleitung oder Beſchraͤn— 
tung. Wir haben die Vertheidiger ber Hanbelsleitung gehört, d. 5. 
wenigſtens ſummariſch ihre Gründe dafür aufgeführt. Lat uns nun 
auch die Begengründe in’s Auge faffen. 


1) Es mag fein, daß bie unbefchränkte Handelsfreiheit mitun⸗ 
ter einer oder der anderen Glaffe dee Stantsangehärigen unmittelbar 
einigen Nachtheil bringt. Doc, ift folder Machtheil, genau befehen, 
bloſer Entgang eines ihr natürlich gar nicht gebührenden, fondern 
bloß durch pofitive® Einfchreiten der Staatsgewalt ihr möglicher Weiſe 
zu verfchaffenden Gewinnes; der aus der Handels» Leitung flies 
Bende Vortheil für Producenten oder Confumenten dagegen ift die Folge 
einer von Seite jener Staatsgewalt einer Claſſe auf Unkoften einer 
anderen zugewendeten, daher einer befonderen Rechtfertigung bedürfens 
den Bunft. Aber auch abgefehen von diefem Umftande, ift nicht. zu 
verkennen, daß der in Sprache ftehende, aus der Handelsfreiheit mög: 
licher Meife fließende Nachtheil einer Claſſe ftets in Verbindung fteht 
mit dem VBortheile einer anderen, und daß, maß insbefondere 
die Freiheit des Kaufens betrifft, die daraus Vortheil ziehende 
Claſſe die weitaus zahlreichſte, ja, wenn man fich jene Freiheit 
als eine allgemeine denkt, fogar die Gefammtheit der Staates 
bürger in ſich faffende if. Denn alle Bürger, die Producenten wie 
die Nichtproducenten, find der Claſſe der Confumenten angehärig, und 
diefer Glaffe frommt nichts fo fehr, als die volle Freiheit bes 
Einkaufs. 

2) Aehnliches gilt von ber Freiheit des Verkaufs. Dies 
felbe naͤmlich nügt nicht blos den Probducenten, deren Anzahl, 
wenn man die verfchiedenen Gattungen ber Iandwirthfchaftlichen ſowohl 
als der induftrielen Production zufammenfaßt, abermals eine fehr 
große, den widhtigften Theil dere Geſammtheit ausmachende iſt; ſon⸗ 
bern fie bringt, ſelbſt wenn fie unmittelbar einige Vertheuerung dee Pros 
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ducte fuͤr das Inland bewirken ſollte, mittelbar weit uͤberwiegende Vor⸗ 
theile für alle Claſſen ber Geſellſchaft hervor. Selbſt bie Vertheue⸗ 
sung wird, ba ber freie Abſatz die Production ermuntert und fomit 
vervielfadht, nicht fehr bebeutemd , ja oft gar nicht vorhanden fein. 
Aber jedenfalls gewährt dafuͤr die Wohlhabenheit ber Probucenten der 
Geſammtheit einen überreihen Erſatz; und Alles, was für bie ausges 
führten Producte als Zaufchwerth oder Kaufpreis zu uns hereinkommt, 
feten es Waaren oder Geld, ift eine Vermehrung bed Nationalreichs 
thums oder Einkommens, deren Segen ſich auf alle Claſſen der 
Staatsangehörigen verbreitet. 

3) Allerdings ift das Geld ein fehr werthvolles Ding, und es braucht 
ber Staat beffelben eine anfehnlihe Menge fowohl für feinen eigenen 
‚ unmittelbaren Bedarf, als für das Gebeihen der gefammten! Volks: 
wirthſchaft. Aber fürs Erſte gibt's für ſolches Bebürfniß oder für 
folhen Nugen eine Grenze, jenfeits welcher bie noch weitere Vers 
mehrung bes Geldes nicht mehr mohlthätig wirkt, und iſt im Ganzen 
der Sahen:Reihthum noch wichtiger ald der Geld: Reihthum; 
und fodann find die Maßregeln, wodurch die Mercantiliften das Her⸗ 
einftrömen des fremden Geldes zu befördern gedenken, auch wo fie uns 
mittelbar folhe Wirkung aͤußern, mittelbar oft das Gegentheil bewirs 
Eend und überall, duch die Hemmungen und Störungen, bie fie mit 
ſich führen, wenn auch allernaͤchſt einzelnen Claſſen Vortheil ver⸗ 
ſchaffend (was jedoch jedes Mal nur auf Unkoſten der uͤbrigen geſchieht), 
doch im Ganzen, d. h. fuͤr die Geſammtheit, weit uͤberwiegenden 
Schaden hervorbringend. So wird das Verbot z. B. der Kornausfuhr 
entmuthigend auf die Kornerzeugung wirken; es wird in Mißjahren 
nicht einmal genug fuͤr den einheimiſchen Bedarf geaͤrntet werden und 
dergeſtalt eben die Theuerung oder der Mangel, den man durch das 
Verbot zu verhuͤten hoffte, die Folge davon ſein. Umgekehrt wird das 
Verbot der Korn⸗Einfuhr, während es die Grundbeſitzer zur Unge⸗ 
buͤhr begünftigt, allen übrigen Glaffen der Gefellfchaft durch Vertheue: 
rung des Brotes ſchwer fallen, nebenbei auch buch Erhöhung des Ars 
beitslohnes nachtheilig auf die Anduftrie wirken. Die Dintanhaltung 
fremder Fabricate mittelft Werbots oder hoher Zölle, auf Beſchuͤtzung 
der einheimifchen Sabricanten gegen fremde Concurrenz berechnet, nimmt 
diefen den in foldyer Goncurrenz liegenden wirkfamflen Sporn zur 
Vervollkommnung ihrer Probucte, entzieht ihnen eben dadurch den Abs 
fag auf fremden Märkten und laͤßt die einheimifchen Confumenten einer 
monopoliſtiſchen Vertheuerung Preid. Und fo jede andere Prohibitiv⸗ 
maßregel und überhaupt jebe kuͤnſtliche oder zwangsweiſe — durch mo: 
nopoliftifhe Privilegien — gefchehende Erfhaffung oder Beförderung 
eines Productions s oder Hanbelszweiges. Eine jede berfelben bezahlt 
den Vortheil der einen Claſſe viel zu theuer mit dem Nachtheile ber 
übrigen und. wirft verberblich fehon durch die Störung des natuͤrli⸗ 
chen Ganges des Handels und der Induſtrie. Nur felten ift ein Hans 
delszweig, der zum Gedeihen folcher kuͤnſtlicher Hülfsmittel bedarf, bem 
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Lande wahrhaft vortheilbringend, vielmehr entzieht er, wenn die Gunſt 
der Regierung ihn zeitlich aufrecht erhält, Capitalien und Kräfte ande⸗ 
ten Zweigen, welche ben natürlichen Verhaͤltniſſen befielben angemeſſe⸗ 
ner und fruchtbringender geweſen wären. 


4) Die Sucht vor allzu großem Geldabfluſſe bei unge⸗ 
hemmter Handelsfreiheit ift, wenigſtens weitaus in ben meiften Fällen, 
eine durchaus eitle. Diefelbe Freiheit, welche den Ausgang des Gel: 
des veranlaft, bewirkt hinmwieber den Wiedereingang beffelben und 
außerdem durch Belebung. aller Probuction und alles den Staatsange⸗ 
börigen mohlthätigen Verkehres noch taufendfältigen anderen Gewinn. 
Es ift ſchon oben bemerkt worden, daß, ba jeder Tauſch oder Kauf 
und Verkauf beiden Vertragfchließenden Vortheil gewährt, weil jeder 
das Geld oder die MWaare in diejenige Hand bringt, worin eines ober 
das andere ben größten (ob auch nur fubjectiven) Werth hat, bie 
Summe ber burdy die Handelsfreiheit für die Einzelnen zu erringen: 
den Vortheile fo unendlidy groß und mittelbar auch für bie Gefammts 
beit fo wichtig iſt, daß ein ganz unermeßlicher Nachtheil, welchen die 
letzte aus jener Freiheit zu befürchten, oder nur ein ganz unermeßlicher 
Vortheil, melden fie aus der Dandelsbefchränkung zu erwarten hätte, 
die legte rechtfertigen Tönnte. Aber eine genaue Betrachtung lehrt da⸗ 
bei, daß jene Befürchtungen, fo wie diefe Erwartungen durchaus un 
begründet find und daß das befte Mittel zu Erringung aller Vortheile und 
zu Verhütung aller Nachtheile des Verkehrs eben bie Handels⸗Frei⸗ 
beit ii. Denn 


a) mit nichten iſt die Regierung beſſer im Stande, die Vortheile 
ober Nachtheile der verfchledeneh Handelsunternehmungen zu würbigen, 
als die Privaten; und mit nichten bat fie dabei (mit Xusnahme ber 
in Anfehung der civilrehtlich zur Entmündigung Geeigneten zu 
ergreifenden Maßregeln) mit vormundfchaftlicher Auctorität einzufchrei- 
ten. Die Selbſtliebe, die egoiftifhe Gewinnluſt der Privaten madıt 
fie fharffihtig genug, um ihre Speculationen (wenigſtens in ber Re: 
get) beffer zu beredinen und einzurichten, als die Regierung es ver⸗ 
moͤchte; und in dieſer Beziehung iſt das bekannte Wort der franzoͤſi⸗ 
ſchen Handels: und Gewerbsleute: „Laissez nous ſaire!“ einer jeden 
Regierung zuzurufen. 


b) Unter dem mohlthätigen Einflufie dee Hanbelsfreiheit werden 
felbft die nad) ihrem unmittelbaren Gegenflande dem Nationalwohl: 
ftande Nachtheil bringenden Handelszweige demfelben vortheilhaft. Man 
nehme 3. B. den Einfuhrhandel fremder Luxusartikel. Derfelbe, 
da die Befriedigung frivoler Gelüfte unferer Staatsangehörigen für 
das Intereſſe der Geſammtheit gleichgültig, der Ausgang des dafür zu 
bezahlenden Geldes aber jedenfalls ein Verluſt ift, muß allerdings als 
unmittelbar nach theilig betrachtet werden. Es wird aber, wenn 
Handelsfreiheit beſteht, ſolcher Nachtheil aufgehoben, ja weit überwogen 
durch mancherlei mittelbar oder unmittelbar damit verbundenen Gewinn. 
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Schon ber dem einheimiſchen Handelsmanne, welcher ſich mit der Einfuhr 
der in Frage ftehenden Luxusartikel befchäftigt, daraus zufließende, 
melden er mit feinen Gefchäftsgehülfen und Dienern, auch mit den 
Fuhrleuten u. f. vo. theilt, ift der Beachtung werth; eben fo der etwa 
duch Wiederausfuhr folder Artikel zu erlangende. Wichtiger aber 
ift, dag mit dem Einkaufe fremder Waaren naturgemäß auch ber 
Verkauf eigener Producte in Verbindung ober Wechſelwirkung fteht. 
Der Handelsmann, welcyer jene bei uns einführt, wird feinen Vor: 
theil dabei finden und alfo darnach trachten, diefelben mit Waaren, 
bie er dagegen ausführt, zu bezahlen; und es wird das Ausland, 
in dem Maße, als es vortheilhaften Abfag feiner Krzeugniffe bei 
uns findet, auch geneigt zur Abnahme unferer Probucte und bef: 
fer im Stande, fie zu bezahlen, fein. Ueberhaupt zieht jedes Dans 
deisgefchäft, weil die gegenfeitgen Berührungen vermehrend, leicht 
wieder ein anderes nach fid) ; die Speculation erweitert fi nach dem 
Mafe, als die Bekanntfchaften fi ausdehnen; und ihr Gegenſtand 
wie ihre Wirkung kann nie etwas Anderes als Befriedigung von Be: 
bärfniffen oder Vermehrung der Genüffe fein. Selbſt die gefleigerte 
Luft nad) Genuͤſſen ift (innerhalb der von der Moral und der Klug: 
heit gezogenen tanken) wirthſchaftlich vortheilhaft, meil fie das 
Geld der Reichen mehr in Circulation fest und die arbeitende Claſſe 
zu erhöhtem Fleiße und zu Vervollkommnung der Productionen — als 
den Mitteln fi das zur Befriedigung jener Gelüfte nöthise Einkom⸗ 
men zu verfchaffen — fpornt. Und follte endlich ein unverhältnißmä- 
Biger Abflug des einheimifchen Geldes für fremde Luxuswaaren zeitlid) 
eintreten, fo kann der Rüdflug naturgemäß nicht ausbleiben, da 
das Geld, hierin einer Flüffigkeit aͤhnlich, immerfort von felbft das 
Niveau fucht, und eben die Mohlfeilheit, welche die Folge der 
einmal irgendwo verminderten Gelbmaffe ift, die Fremden zu vermehrs 
ten Einkäufen daſelbſt anlodt und dergeftalt zur MWiederherftellung bes 
alten Standes führt. 

5) Jede Propibition, und zwar befto mehr, je firenger fie ift, 
ladet zur Umgehung bderfelben ein. Das Einfhwärzen verbote- 
ner oder mit hohen Zöllen belegter Waaren iſt ein fo gewinnbringen⸗ 
des und darum fo anlodendes Gefhäft, daß es überall, trog Aufficht 
und Strafindrohung, Statt findet. Die traurige Wirkung des über: 
band nehmenden Schmuggel⸗ oder Schlelichhandels auf die Moralität 
dee Bürger, wie auf die Öffentlihe Ordnung und das Anfehen ber 
Sefege, der heillofe Krieg, welcher dadurch zwifchen Regierung und 
- Untertbanen hervorgerufen wird, die für die Öffentliche Meinung vers 
legende Strenge, oft Tyrannei der gegen die Einſchwaͤrzer herausge⸗ 
forderten Strafgewalt, diefes Altes iſt fchon vielftimmig beleuchtet und 
beklagt worden. Uns gemügt hier diefe einfache Andentung einer ber 
heillofeften Folgen des Prohibitivfpftems. 

6) Hierzu kommt noch die auch neben der fireng wirthſchaftlichen 
Seite der Beachtung wohl hoͤchſt werthe moraliſche und kosmo⸗ 
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politiſche Seite der Handelsfreiheit. Wer kann daran zweifeln, daß 
die Natur, bei der Vertheilung ihrer Gaben unter die verſchiedenen 
Zonen und Laͤnder und bei den uͤber die Grenzen und Producte der 
eigenen Heimath hinausgehenden Beduͤrfniſſen oder Geluͤſten der Voͤl⸗ 
ker und Einzelnen, den Zweck gehabt hat, die Menſchen und Voͤlker, 
welche der Stand der Uncultur zur Iſolirung und die rohe Selbfl- 
ſucht zur Seinbfeligkeit Aller gegen Alle antreibt, durch bie anziehende 
Kraft des gegenfeitigen Beduͤrfniſſes zur freundlichen Annäherung zu 
bringen, und auf dem Wege des Austaufches der Waaren auch 
jene geiftigen und gemüthlihen Berührungen und Mittheilungen her⸗ 
beizuführen, welchen allein die Veredlung bes Gefchlehts ent: 
keimen und wodurch allen ein gemeinfames Voranfchreiten und ein 
Band, welches alle duch Land und Meer wie immer getrennte 
Menfchhenfamilien wie zu einem Ganzen vereinige, gefchaffen werden 
kann? Wer die den edelften Humanitaͤtszwecken dienenden, durch ges 
genfeitiges Beduͤrfniß natürlicy fi) bildenden Handelsverbindungen aus 
engherzig egoiftifhen Gründen flört, hemmt oder trennt, der fünbigt 
gegen die Natur und die Menfchheit und ladet das gerecht verdam⸗ 
mende Urtheil aller Freunde der Givilifation und Humanitdt auf ſich. 
7) Er handelt zugleich auch unvernünftig, b. h. nad einer 
Marime, die, wenn als allgemein gedacht, fich felbft, nämlich dem 
durch fie aufgeftellten Zwecke, widerfpricht und das Gegentheil von dem, 
was fie erreihen will, hervorbringt. Es gibt in jeder Sphäre ber 
menſchlichen Wechfelwirtung kein zuverläffigeres Kriterium der Güte 
oder Verwerflichkeit einer Maxime, ale ihre Tauglichkeit oder Untaugs 
Lichkeit zu einem allgemeinen Principe. Das Mercantilſyſtem nun, 
von welchem jenes der Prohibitton ein Daupttheil if, und deſſen er- 
klaͤrter Zweck die thunlichfle Steigerung des Handelsgewinnes ift, muß, 
wenn es mit Gonfequenz verfolgt und allfeitig in Ausübung geſetzt wird, 
nothwendig allen Handel toͤdten undfolglih au jeden Handels: 
gewinn unmöglich machen. Thue ich nämlich Hug und gut daran, 
wenn ich, fo viel irgend möglih, nur zu verkaufen und nichts 
zu kaufen tradhte, fo muß haffelbe Zrachten auch für die mit mir 
im Bereiche des möglichen Verkehres Stehenden gut und Hug fein. 
Leder Theil wird alfo desjenigen Handels, meldyer dem Anderen Vor⸗ 
theil bringt, ſich enthalten, und den für ſich felbft vortheilhaften oder 
"für allein vortheithaft erachteten wird er wegen ber Weigerung des 
Andern nicht treiben Eönnen. Der Verkehr alfo — wenn beibers 
feitö gleiche Einſicht befteht — wird gänzlich aufhören. Und was 
zwifhen Volt und Bolt oder Staat und Staat ſolche Scheldewande 
aufführt, wird fie, will man ander confequent fein — auch zwiſchen 
Drovinz und Provinz, ja zwiſchen Stadt und Stadt oder 
zwifhen Stadt und Dorf, ja zwifhen Familie und Kamilie 
aufführen. Nur verlaufen und nichts Laufen wird die Looſung Alter 
fein, unb bie Folge bavon — das Aufhoͤren alles Handels, 
d. h. die allgemeine Armuth, Noth und Verwilberung — 
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Im Gegenfage mit fo heillofer Folge des Principe dee Prohibi⸗ 
tion erfcheint uns als jene des Principe der Handelsfreiheit 
überall nur Segen, und überall in deſto reiherem Maße, je unbes 
ſchraͤnkter und allgemeiner bie Sreiheitsgewährung iſt. Denn naturs 
gemäß bringt jeder Handel beiden Theilen Gewinn, und mit 
der Ausdehnung und Lebendigkeit des Verkehrs fleigt alfo all» 
feitig. Wohlftand und Genuß, Production und Confumtion, fo wie 
die Leichtigkeit der Theilnahme an allen Gütern der Erde und an al: 
len duch Geiſt und Kraft der Menſchen bervorzubringenden kuͤnſtlichen 
Erzeugniffen und Genußmitteln. 

C. Vermittelnde Anficht. — Durhdrungen von ber wes 
nigftens im Allgemeinen unleugbaren Wahrheit des im voranflehenden 
Abfchnitte Sefagten, find Viele, weldye wirklich die Sorberung der 
Handelsfreiheit ganz unbedingt aufftelen, welche nämlich 
ganz und gar Feine Ausnahmen davon zugeben und insbefondere 
auch für ben Fall fie geltend machen wollen, wo bie von einer Seite 
gewährte Freiheit von der anderen Seite verweigert wird. 
Auch nicht im Wege ber Retorfion alfo foll nad ihnen eine Dan: 
delsbeſchraͤnkung zu rechtfertigen oder anzurathen fein,, weil, wenn. die Pro: 
bibition von einer Seite unvernünftig ift, fie e8 auch von der anderen 
fen müfle, und meil bie Nahahmung einer unvernünftigen Maß: 
vegel gleich vermwerflich wie das gegebene Beiſpiel fei. 

Diefer firengen Anficht innen wir nicht beipflihten. Wir vers 
meinen vielmehr, dag, fobalb der Grundfag der Handelsfreiheit von 
etner Seite verlegt wird, auf dee anderen Seite allernädft 
das Recht, je nach Umfländen aber auch die Raͤthlichkeit einer 
entfprechenden Gegenbeſchraͤnkung entftehe, ja, daß felbft im 
Intereſſe eben jener Freiheit die Retorſion der Prohibi⸗ 
tion Statt finden dürfe oder ſolle. Auch find wir dee Meinung, daß 
noch außerdem einige wenige Ausnahmsfälle gedacht werden koͤn⸗ 
nen, In welden, ohne Verlegung des übrigens in Gültigkeit bleiben: 
den Grundſatzes der Freiheit, eine Beſchraͤnkung derfelben zu ſtatuiren 
ſei. _ Wir wollen uns darüber näher erklaͤren. 

1) Es läge ſich unmoͤglich leugnen, daß mancher Handel, ob er 
auch dem Privaten, der ihn fließt, Wortheil oder Genug verfchaffe, 
dennoch für die Geſammtheit fhädlich fein kann, d. h. dag die Pri⸗ 
vatfpeculation dem wahren Intereſſe der Gefammtheit nicht felten wis 
derſtreitet. Wer wird ernfthaft behaupten wollen, daß, wenn ber 
Seldbefiger fein Geld für eitien Pus und Tand ober für andere Ges 
genftände eines frivolen Benuffes, die er aus dem Auslande fich vers 
ſchreibt, hintan gibt, biefer Handel an und für fidy der Sefammtheit Nu⸗ 
ven bringe, oder dag wirklich die Befriedigung der Luͤſternheit 
einiger Einzelnen ber Geſammtheit einen vollkommenen Erfag ge: 
währe für das dafür in’s Ausland gegangene Geld, defien 
theils der Staat ſelbſt, theils ber cinheimifche Verkehr, aller: 
naͤchſt viele einheimifche Producenten ſehr ‚bedürftig fein koͤnnen? 
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Iſt es, wenn ber Luͤſtling ſich auswaͤrts mit theuerem Weine ver 
ſorgt, während der inlaͤndiſche gute Wein, ſolches etwa zur Mode wer⸗ 
benden frivolen Geluͤſtes willen, keinen Abſatz findet, oder wenn er feine 
Kleidung und fein Zimmergeraͤthe u. ſ. w. ſich im Auslande anſchafft, 
der unmittelbaren Wirkung nach nicht eben fo viel, als ob er ſammt 
feinem Reichthume gar nicht unferem Staate angehörig, ober als ob er 
wenigftens im Auslande wohnhaft wäre? Und eben fo, wenn 
son bem Getreibevorrathe, welcher gerade noch zur Ernährung der eins 
heimifchen Bevoͤlkerung hinreichen würde, ein großer Theil durch Spe⸗ 
rulanten aufgefauft und in's Nachbarland verführt wird, gewährt dann 
ver Privatgewinn des Speculanten der Geſammtheit einen Erſatz für 
yen jetzt unter ihren Angehörigen eintretenden Nothſtand? — Die 
Antwort auf diefe Fragen ergibt ſich von ſelbſt; nur wird mit Recht 
demerkt, wie wir auch bereits oben thaten, daß der unmittelbare 
Rachtheil gewiſſer Arten des Kaufs und Verkaufs nach dem natärlis 
hen Laufe der Dinge mittelbar wieder aufgehoben und in Gewinn vers 
wandelt werde, wofern nämlich jener natürliche Lauf nicht gehemmt 
vird, d.h. wofeen auch gegenfeitige oder allgemeine Handelsfreiheit 
vefteht. Diefes Legte aberift die nochwendtge VBorausfegung oder 
sbfolute Bedingung des Eintretens jener Gompenfationen der Verluſte 
und jenes Rüdfluffes des Geldes, überhaupt aller der Handelsfreiheit 
ben zugefchriebenen fegensreichen Wirkungen. Wo ndmlid die Frei⸗ 
heit nur von unferer Seite gewährt, von Seite der Anderen aber ver- 
veigert wird, da ift die natürliche Ordnung der Dinge geſtoͤrt unb 
für die unmittelbaren Nachtheile gewiſſer Gattungen von Käufen. und 
Berfäufen Feine Deilung mehr vorhanden. Wenn unferen einheimi⸗ 
Gen Producten durch Schlagbäume der Abfag im Auslande verkuͤm⸗ 
mert oder völlig entzogen ift, wie können wir dem fortwährenden Abs 
luſſe unferes Geldes, melden kein Ruͤckfluß wieder erfegt, in bie Länge 
tragen? und wenn wir megen fremder Sperre auf den eigenen Ges 
zeibevorrath befchränkt find, mie Sinnen wir dee Ausfuhr deſſelben, 
Ne Tauſenden von uns den Unterhalt raubt, geruhig zufehen? — So 
vahr und einleuchtend alfo alles Dasjenige ift, was von den Segnun- 
ven ber Dandelöfreiheit im Allgemeinen gefagt worden ift, fo paßt e6 body 
we auf die gegenfeitige oder allfeitige Kreiheit; und obſchon 
8 für einzelne Voͤlker fo günflige Lagen gibt oder geben kann, daß 
as engberzigfte Prohibitivfpftem der Nachbaren ihnen gar nicht zu 
haben oder doch nur geringen Nachtheil zu bringen vermag, fo wird 
och in der Megel eine mehr oder minder firenge Retorfion das. 
inzige, wenigftens das nächflliegende Mittel fein, den durch jenes . 
jegen uns angewandte Syſtem uns zugehenden Schaben abzuwenden 
der doch zu verringern, vielleicht auch den natürlichen Zuſtand wieder: 
jerzuftellen. 

2) Das Princip ber Retorfion naͤmlich befleht darin, den 
Probibitiomaßiregeln oder überhaupt der Beſchraͤnkung der Handelsfrei⸗ 
eit, die von Seite Anderer gegen uns ausgeübt wird, eine entfpres 
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chende Erwiderung en entgegenzuſeten, theils um der uns durch 
jene Maſſezeln zugedachten Benachtheiligung elin Biel zu u feten, thells 
{ older Handelsſperre bie —* 


Urheber 
Folgen derſelben mitempfinden a laffen und vielleicht "ihn babunıb 
‚zue Zuruͤcknahme der Prohibitionen zu vermögen. Alle biefe Motive 
find gerecht und. gut, und es kann, da gegen die Rech tmaͤßigkeit 
bee Retorſion nichts einzuwenden iſt, nur noch von three Zweck⸗ 
maͤßigkeit oder Wirkſamkeit die Frage fein. Gegen dieſelbe wird 
am gewoͤhnlich vorgebracht: 

a) Sie ſel unnoͤthig, da ja, fobald der Einkauf frember 
Waaren für uns, je nach unferen Geldmitteln oder anderen Verhaͤlt⸗ 
| en A zu werben aufange, wir von ſelbſt aufhören werben, 

taufen. geſchehe dieſes beim Verkehre mehteret Familien 
—*. —— alſo, und par ber Bölker Fr biefem vollkommey 


2 Die Retorfion fe eine Bermehrung bes Uebels, anflatt eis 
An Bari befielben, eine verwerſliche Nachahmung eines if. 


Al was bad Erſte betrifft, ef, fo #108 Mar, daß ja mike 


\ | von bem Werkehee ber bee Völker oder unter’ fiy, old Gefammts 


beiten, fondern von dem ber —E Glieder eines Volkes 
oder Staates mit jenen eines anderen die Rede iſt. Die Geſammtheit 
eines Volkes ober Staates, im fo weit ber Verkehr von ihrem Eunt⸗ 
ſchluſſe abhängt, wird freilich nicht geneigt fein, ihn zu treiben, auch 
wo er ihr Schaden bringt, fo wie eine Familie, als eine Sefammt» 
ertönt betrachtet oder blos dem Willen bes Bamilienhauptes fol⸗ 

‚ fih bei dem Handel mit anderen Innerhalb bee Grenzen: des Ihe 
Werben beingenben Kaufens und Verkaufens halten wird. Die eins: 


E wei in Rorhwenbigkeit‘, fi im Kaufen (oder Verkaufen) 1) | 


einen Ueberfluß von Se (ober Korn) befigen und 


u beffeiben har Saufen (oder (oder Fertaufen) Im Auslande "dam Privat- 


gralın Aber biefer G wird auf Unkoſten des 
— es erworben; und baber ſteht es ben Häuptern on 
ber Gefammtheit (bier des Staates, wie dort ber Familie) zu, mi 
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Auctorit aͤt gegen die Geluͤſte der Einzelnen aufzutreten, ober durch 
Saflung eines Gefammtbefchluffes (Gefeg), welchem dann die 
Einzelnen Folgeleiflung fehuldig find, die Freiheit der Privatfpeculation 
zu beſchraͤnken, alfo namentlidy in Faͤllen, wo durch jefeitige Sperre 
oder Prohibition der gleichheitlihe Danbelsvortheil aufgehoben morden, 
derſelben eine ähnliche, im Wege ber Bertheidigung zum Zwecke der 
Selbſterhaltung entgegenzufegen. 

Eben fo ift die behauptete „Zhorheit der Nahahmung eines 
thoͤrichten Beiſpiels“ ein Wort ohne Sinn. Die Retorfion iſt nicht 
Nachahmung, fondern Erwiderung. Ja, wenn 3. B. X. gegen 
DB. darum fperren würde, weil E gegen D fperrt, fo wäre es thoͤ⸗ 
- richte Nahahmung. Wenn aber X e& darum thut, weil B zuerft ges 
gem A fperrte, fo gefchieht es nicht zur Nachahmung, fondern zur 
Abwehr und ift vernünftig, fobalb dem Endzwede entfprechend. Wie! 
Sicherlich ift es unvernünftig, wenn A dem B ohne gerechte Urfache 
feindlich in's Land fällt; ift es aber darum gleichfalls unvernünftig, 
wenn nun DB gegen A daſſelbe thut? Diefes Letzte gefchieht ja nicht 
ohne gerehte Urfahe, wie jenes, ift alfo nicht unvernänftig, 
fondern ift erlaubte, je nad Umfkinden pflihtmäßige Selbfivers 
tbeibigung. Wenn id alfo vorwurfsfrei fogar wirkliche Recht s⸗ 
Verlegungen retorquiren kann, warum nicht auch ein unbilliges, eng= 
herziges und ob auch nicht mein firenge® Recht, fo doch mein In⸗ 
ter eſſe verlesendes Benehmen? Die Wechfelwirtung der Menfchen 
(der Staaten und Familien, wie der Einzelnen) fleht vernunftgemäß 
unter dem Geſetze dee Gleichheit, alfo bes gleichen Mechtes, ber 
gleihen Freiheit, des gleichen Wohlwollens, oder, wenn ein Theil fols 
cher Pflichten fich entfchlägt, der Reciprocität, welche eine, obwohl 
unvolltommene und der Vernunft nicht genuͤgende, doch die durch bie 
Schuld des Anfängers der Störung allein noch moͤglich gebliebene 
MWiederherftellung ber einmal geflörten Gleichheit iſt. Auch über 
die Wirkſamkeit der Retorfion kann kaum eine Trage fein. Vom 
wirthſchaftlichen Standpuncte ift ihre heilfame oder Unheil vers 
hütende Wirkung ſchon oben beleuchtet worden. Aber fie dient zu⸗ 
gleich als eindringlihe Lehre und als Höchfl gerehte Strafe für 
denjenigen, welcher engherzig das Prohibitivſyſtem gegen uns aufftellte; 
fie beraubt ihn allernaͤchſt aller Vortheile, die er von feiner Sperre er« 
wartete und läßt ihn dagegen alle Nachtheile der Freiheitsunterdruͤckung 
empfinden, was dann ein Motiv für ihn werden kann, abzulaffen 
von feinem Spyfteme und buch Gewaͤhrung ber Freiheit auch ſich 
felbft ihrer Segnungen theilhaft zu machen. Die Retorfion alfo, wies 
wohl einer vorhandenen Freiheit: Befhränkung noch eine weitere 
beifügend, ift dennody nach Intention und Wirkung eine dem reis - 
heitssPrincipe dargebrachte Huldigung, weil deſſelben Verlegung abs 
mehrend, ftrafend oder auch theilweife heilend. 

3) Außer dem Falle der MRetorfion gibt es noch verfchiedene 
Nothfaͤlle, worin eine Sreiheitsbefchräntung rechtlich zuläffig und 





| ie betrachten vorgugeweife 
nomiſche und ſtaatswirthſchaftliche 
.Dech dauern auch im Kriege die wirthſch 
eſſen fort und nehmen gerabe hier nicht fetten eine 





L tlich en * 


Sal ber 
f annehmen. Es wäre bias" ber Hal eier aus — 
Gründen — als geographiſche Lage, Klima, Dörftigkeit des Bebauk, 
Ung . Berhältnifie ober 





gen 
die Dürftigkeit, wozu bie Ratur es zunuiberrmflich oder doch fr 14 

gere Beit entfchleben verurthellt hat, bie ſtrengſte Sparſamkeit, hie 
Euthaltung zumal von b entbehrlichen frem den Guͤtern, 
geboten fein. Falls nun dieſelbe wicht Statt findet, ſondern etwa ie 





gefordert fühlen, jenem frivolen Genuͤſſen, weiche bas Ausland ähmes 
nür gegen Büter, deren das Inland bedarf, barbietet, freiwillig gie 
entfagen. Well aber, wenn folder Entſchluß nicht ein allges 





ihn wirkſamer zu machen, und erklaͤrt babucch feine Ueberzeugung, 
daß eine allgemeine Entfagung wuͤnſchenswerth und heilbringend 
fein wärbe. Eine foldhe allgemeine Entfagung aber — z. B. auf frambe 


Meine, ober Seidenzeuge oder andere Putzwaaren u. f. w. — kam fihge 
lich bung den. Geſammtwillen gefchehen, und biefer Geſammtwile, 
(efenssenben Prinataien zeiten) uud bringt berprhalt Di patioifegn 
8 um pa 
Wünfege zur Erfuͤllung. Wir beſchraͤnken ums hier auf dieſe affgemehte 
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Andentung mehr als Ausführung einer Anſicht, welche freilich bei ih⸗ 
. ver Anwendung .auf concrete Verhältniffe manche Schwierigkeiten und 
Zroeifel mit fih führen muß, auch leicht ald Vorwand zu engherzi« 
gen Beſchraͤnkungen mißbraucht werben ann, deren Richtigkeit im Als 
gemeinen jedoch kaum dürfte zu beftreiten fein. 

1. Ergebniffe der voranftehenden Ausführung. 
Aus den Betrachtungen und Gegenbetrachtungen, die wir bisher aufs 
ſtellten, ergeben fich nachftehende Säge: 

1) Das oberfle und allgemeinfte Princip für bie Hans 
delsleitung, d. h. für die von Staatswegen den Intereffen des Handels zu 
widmende Sorgfalt und Pflege ift das der Handels» reiheit. Diefe im 
Inneren unbedingt, nah Außen mindeftens fo viel moͤg⸗ 
lich zu gemähren, zu fchirmen, zu erringen, fei das Ziel der auf 
diefen hochwicdhtigen Gegenſtand zu richtenden gefebgebenden und ad⸗ 
miniftrativen Wirkfamteit. Die vielen Küniteleien, namentlidy alle 
mit Zwang verbundenen Leitungs, Beſchraͤnkungs⸗, Ermunterungss, 
Hintanhaltungs« u. f. w. Maßregeln des fogenannten Mercantils 
foftems find in’ den günftigiten Faͤllen unnuͤtz, meitaus in den mei⸗ 
ſten aber ſchaͤdlich, insgeſammt alfo verwerflih. Der Handel, wie 
die übrigen Zweige menſchlicher Thaͤtigkeit, verlangt (außer der Hers 
flellung der allgemeinen Bedingungen und Hülfsmittel, wie Stra⸗ 
fen und Canaͤle, Hafen, Stapelpläse, Handelsconſulate, Meſſen und 

Sahrmärkte, Unterrihtsanftalten, Greditanftalten u. f..w.) zum Ges 
. deihen nichts Weiteres vom Staate a8 — Rechtsſchutz und Frei⸗ 
beit, und er haft jede, auch unter dem Titel, der Wohlthat ihm 
aufgedrungene Beſchraͤnkung. 

2) In vollem Maße heilbringend iſt mar nur die allgemeine, 
dv. 5. allfeitige Freiheit; doch wird die Wphlthat derjenigen , bie 
dem eigenen Volke geroährt ift, zwar verringert, niht aber aufe 
gehoben durch die von anderen Staaten, mit melden wie 
verkehren, gegen uns angeordneten ‚Befchränfungen. Vielmehr wird 
in der Regel der Nachtheil folcher Befchräntungen noch mehr den 
Staat, welcher fie anordnete, treffen, al® jenen, gegen welchen fie ges 
richtet jind. 

3) Sind jedoch folche Beſchraͤnkungen allzu groß, geht z. 
das Prohibitivſyſtem der Nachbaren ſo weit, daß fuͤr unſeren —** 
(z. B. wenn es ein Weinland iſt, fuͤr unſeren Wein) alldort gar 
fein Abſatz mehr zu finden, vielleicht auch der Einkauf unferer 
wahren Beduͤrfniſſe (z. B. Korn) im fremden Lande uns un⸗ 
terſagt, und etwa nur jener der entbehrlichen Dinge geſtattet iſt, 
bleibt uns alfo in Folge der nachbarlihen Sperren kaum ein Zweig 
des für uns nüplichen Handels, fondern blos noch ein ung zur Vers 
armung führender, d. h. ein unfer Geld und andere wahre Noth⸗ 
wendigfeiten gegen eitlen Zand in’s Ausland ziehender, übrig : alsdann 
ift es nicht nur erlaubt, fondern kann nad Umftänden räthlih und 


nothwendig fein, durch entfprechende Erwiderung ber rohlbition, alſo 
Staats⸗Lexikon. VII. 
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durch ein kluges Retorſionsſyſtem, dem einbrechenden Uebel zu 
ſteuern und den allzu großen Schaden von uns abzuwenden. 

4) Die Ausfuͤhrbarkeit und Wirkſamkeit der Retorſion 
— folgtih auch ihre Raͤthlichkeit oder Nichträthlichkeit in beſtimmten 
oder concreten Faͤllen — hängt allerdings von den verfchiedenen inne⸗ 
ten und dußeren Verhältniffen unferes Landes und von mandherlei theils 
bleibenden, theils wandelbaren Umſtaͤnden (als Lage und Umfang des Lan⸗ 
des und feiner Grenzen, Gulturftand, Befchaffenheit ber Natur und ber 
induftriellen Production, Lebehsweife, Gewohnheiten und Bebürfniffe, 
allgemeine und befondere Vermögensverhältniffe u. ſ. mw.) ab, fo daß 
man das Syſtem ber Netorfion zwar im Allgemeinen rechtfertis 
gen, doc feine wirklihe Anwendung nur bedingungsmweife, in 

. fo fern naͤmlich die bemerften Verhaͤltniſſe günftig find, empfehlen 
kann. Eben fo müffen jene befonderen Verhältniffe jedes Mal lehren, 
gegen welche Handelsgegenftände die Prohibition mit dem beften Er⸗ 
folge zu richten und auf welche Weife fie mit Vortheil in Ausübung 
zu fegen fei, ob 3. B. durch hohe Zölle, oder durch gänzlihes Ver⸗ 
bot der. Einfuhr (oder auh Ausfuhr) oder durch Verbot des 
Gebrauchs u. f. wm. Wir enthalten uns jedod einer umftändlichen 
Auseinanberfegung dieſes allzu viglfeitigen Gegenflandes und verweiſen 
dafuͤr unfere Zefer auf bie das „Fuͤr“ und „Wider“ aus vers 
fchiedenem Standpuncte beleuchtenden, in den gedrudten Protocollen 
der beiden badifhen Kammern von 1822 (vorzugswelfe in jenen 
der erften) enthaltenen Verhandlungen über die damals, meift aus 
Anlaß einer geiftvolen Schrift von Nebenius (jebigem Chef bes 
Minifteriums des Inneren) über das franzöfifhe Douanenſyſtem in 
Vorſchlag gebrachten Retorfionsmaßregein wider Frankreich, fodann auf 
bie von demfelben geiflvollen Schriftfieller und Staatsmann im Sabre 
1833 herausgegebene ,, Denkfchrift für den Beitritt Badens zu dem 
Deeubifchen Zollvereine,“ und auf andere Schriften über benfelben 

erein. 

5) Die Rechtfertigung einiger theil6 vorübergehend , wegen zeitli⸗ 
wocher Nothfälle, theild andauernd, wegen weſentlicher Ungunft der 
Handelslage oder aus bleibenden Verhältniffen herrührender commer: 

cieller Suferiorität, zu verfügender Handelsbeſchraͤnkungen ift 
bereits in den früheren Ausführungen enthalten. 

6) Da ſich darüber, mas die befondere Handels⸗, überhaupt die 
oͤkonomiſche und politifche Lage der verfchiedenen Staaten in Bezug 
auf Handelsbefchränkung gebiete oder raͤthlich made, insbefon- 
dere auch darüber, ob und. in wie fern ber Fall einer gerechten oder 
nothwendigen Retorfion wirklich vorhanden fei, gar leicht wider: 
ftreitende Anfichten ergeben, oder auch vorgefchugte Nothwendigkeiten 
zue Beſchoͤnigung engherziger Handelsfperre mißbraucht werden Sinnen; 
und da endlich ein — ob auch nicht für ewig, doch für eine längere 
Beit — gefiherter, d. h. von wuandelbarer Laune oder Stimmung 
ober feilpftfüchtiger Berechnung ber Fremden möglihit unabhängiger 
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Zuſtand des Handels gewuͤnſcht werben muß: fo erſcheint als das befte 
Mittel zur Verwirklichung der allſeitig wohlthaͤtigſten, naͤmlich thun⸗ 
lichſt unbeſchraͤnkten und allgemeinen Handelsfreiheit — die Schließung 
von Handelsvertraägen. Das Princhp für dieſelben fol fein: 
Freiheitsgewaͤhrung in möglichfter Ausdehnung und Allgemein: 
; alfo von unferer Seite gar Eeine Befchräntung, wo nicht wahre 
othwendigkeit oder hohes Intereſſe fie gebieten, ja felbft da noch 
Freiheit, wo von der Gegenfeite (zumal wenn ed aus triftigen 
Gründen gefhicht) einige Befchräntung verfügt if; wo aber folche 
Beſchraͤnkung erkennbar aus engherzig felbftfüchtigen oder aus feindfe- 
lügen Motiven fliegt und uns wahrhaft Schaden bereitet, alsdann 
Bedingung unferer Gewährung an gegenfeitige Sonceffion, 
oder, wenn diefe verweigert wird, entfprechende Gegenbeſchraͤnkung, 
überhaupt alfo Begenfeitigkeit. Wenn beide Theile von folden 
Principien ausgehen, fo wird ‘das Uebereinkommniß bald geſchloſſen 
fein; ift ein heil aber von mercantiliflifchen Vorſtellungen befangen, 
namentlich von dem thörichten Glauben beherrfcht, dag der Handels⸗ 
gewinn des Einen nur aus dem Verluſte des Anderen hervorgehe, fo 
wird der (bi zu einem gewiſſen Puncte bin) nachgiebigere Xheil 
in auch der weifere und durch den Vertrag vorzugsweife gewinnende 
n. 

Diefe Lehren find längft — zum Theil (3. B. bei Say, traite 
d’economie politique) noch meitergehend als bie voranftehenden — in 
bee Schule vorherrfchend ; Dank den Bemühungen, "welche die De: 
Eonomiften und bie Anhänger Smith's fich gemeinfchaftlic, gege- 
ben, das Syſtem der Mercantiliften zu noiderlegen. Gleichwohl ift ih: 
nen bis heute nur noch eine fehr befchränkte prattifhe Anerfen- 
gung von Seite der Regierungen zu Theil geworden, und es haben 
ſich in neuefter Zeit felbft auch Schriftftellee wieder aufgethban, welche 
(mie insbefondere Moreau de Junnes, le commerce de t9me 
siecle) eine möglichft vortheilhafte Hanbelsbilance, d. h. den 
moͤglichſt größten Ueberfchuß der Ausfuhr über die Einfuhr, zum Ziele 
bee Dandelspolitit machen und daher die dahin führenden Frei: 
heitsbeſchraͤnkungen empfehlen. 

Ueber Handelsfreiheit und Handelspolitik it, was in gegenwaͤrti⸗ 
gem Artikel übergangen wurde, in den Artilen Dandelsbilance, 
Mercantilfyftem, Mauthen und Zölle u. f. w. nachzuſehen. 

| Rotteck. 

Handelspraͤmien. Man hat im Geiſte des Mercantilſy⸗ 
ſtems, in der Abſicht, die Geldmenge des eigenen Landes fo viel als 
möglich zu vermehren, nicht bloß die Fabrication der zum Abfase 
in’s Ausland geeigneten Waaren auf jede Welfe zu befördern gefucht, 
fondern man hat aud die Ausfuhr diefer Waaren felbft durch man: 
nigfahe Mittel anzuregen, zu fördern und zu unterhalten: ſich bemüht. 
Außer der Errihtung privilegirter Handelsgeſellſchaften, der Ertheilung 
von Monopolen u, ſ. w. hat man biefen Zweck namentlich buch Praͤ⸗ 
2 
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mien zu erreichen geſtrebt, welche denjenigen Kaufleuten ertheilt wur⸗ 
den, die gewiſſe inlaͤndiſche Fabricate in das Ausland fuͤhrten. Es iſt 
kein Zweifel, daß duch ſolche Praͤmien die Kaufleute zum Auffaufe und 
zur Ausfuhr inländifher Waaren angefpornt , daß die Production ber 
gefuhten Waaren hierdurch gefördert und daß der Zweck, Geld vom 
Austande hereinzisziehen, erreicht wurde. Es ıft aber die Frage, ob der 
durch diefe Eünftlihe Mittel hervorgerufene Gewerbsfleiß und Handel 
auch die I pfer wirklich ‘verdient habe, die von dem Staate dur Aus: 
zahlung von Prämien ihm gebracht worden find? Die Frage iſt ent- 
fchieden zu verneinen. Entweder ift das Inland im Etande, die zum 
Abfage nah außen beftimmten MWaaren, fo gut und wohlfeil zu produs 
ciren, daß die Verkäufer die Concurrenz auf fremden Märkten aushals 
ten koͤnnen: in dieſem Falle bedarf e8 der Prämien nicht, und ihre 
Ertheilung würde als ein durch gar nichts zu rechtfertigendes Geſchenk 
an die Kaufleute erfcheinen, das die CSteuerpflichtigen zu tragen bät- 
ten; oder iſt das Inland nicht im Stande, in Güte und MWohls 
feitheit der Waaren mit dem Auslande zu concurriren, und nur die 
Prämien geben zur Production und Ausfuhr Veranlaffung: in diefem 
Galle tragen die Steuerpflichtigen in Folge der Auszahlung von Präs 
mien eine Laſt, damit den Ausländern MWaaren des Inlandes um 
einen niedrigeren Preis zugeführt werden Finnen, als die natürlichen 
Productions: und Verkaufskoſten betragen ; das Inland befteuert fich, 
um dem Auslande Gefchenfe zu machen. Allerdings mirb durch bie 
ausgeführten Waaren Geld, in das Land gezogen, während bie den 
Inlaͤndern bezahlten Prämien demfelben verbleiben; allein gegen das 
empfangene fremde Gelb gehen Waaren von höherem Werthe hinaus, 
Mauren, die mehr Aufwand von Arbeit und Capital gekoftet, als das 
Geld merth ift, das man vom Auslande erhält. Allerdings werden 
durch jene Ausfuhr Arbeiter, Gapitalien, Unternehmer befhäftigt; allein 
hören jene productiven Kräfte auf zu exiſtiren, wenn fie nicht für den 
durch Prämien unterhaltenen Handel in's Ausland arbeiten? Können 
fie nicht auf andere Weife angemenbdet werben und ohne Unterftüsung 
von Seiten ber Steuerpflichtigen Gemwinnfte bringen? Müffen fie noth: 
wendig Waaren zum Abfag in’s Ausland produciren? Iſt das Gelb 
der einzige Reichtum eines Landes? 

Ein durdy Prämien hervorgerufener und unterhaltener Ausfuhr: 
handel, der ohne folhe nicht eriftiren kann, ift den volkswirthfchaftlichen 
Verhältniffen unangemeffen, verdient gar nicht daß er eriftite und 
‚wirkt ſchaͤdlich, weil er Arbeit und Gapitalien ihrer natürlichen nuͤtz⸗ 
lichen Anwendung entzieht. Dr. Wolfe Schuͤz. 

Handelöreht, f. Wechſel- oder Handelsrecht. 

Handelöpertrage. Aus mannigfahen Gründen jind feit 
den früheften Zeiten von den Staaten Verträge im Sintereffe ihres Han— 
dels abgefchloffen worden. Nicht blos auf die Ein», Aus: und Durdy= 
fuhr von Waaren beziehen fich diefelben, fordern die Nechte der Hans 
deleconfuln, die Befugniſſe ber Kaufleute, im fremden Lande Häufer 
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zu miethen, über ihr Vermögen frei zu disponiren, bie Hinterlaffens 
fchaft eines Verſtorbenen aus dem Bunde zu ziehen, ihre Habe für den 
Ball des Ausbruchs eines Krieges in die Heimath zu flüchten, felbft 
die Sicherung gegen Beraubung find Gegenflände vertragsmaͤßiger 
Stipulationen geworden. u 
Daß alle diefe Verträge, fo fern fie zur Sicherung, Srleichterung 
und Beförderung des Verkehrs dienen, in hohem Grade Iobenswerth 
find, verftcht fih von felbfl. Anders dagegen find diejenigen zu bes 
urtheilen, welche dahin zielen, im Verkehre mit fremden Völkern Vor⸗ 
rechte zu erlangen, einen ausſchließlichen, dee Huandelsbilance 
günftigen Markt für Die eigenen Waaren zu erwerben, Verträge, die, 
erſchlichen oder erzwungen, Privilegien und Monopole gewähren, Ver⸗ 
träge im Geifte des Mercantilfpftems. Die Mehrzahl derfelben,, wels 
che in den lesten zwei Jahrhunderten abgefchlojfen worden find, ents 
hält Beflimmungen, die biefen Geift atmen, und es galt als ein 
Meifterfiück des politifchen Werftandes und der Unterhandlungskunft, 
einen Handelsvertrag zu entwerfen unb in Ausführung zu bringen, 
ber dem eigenen Lande eine ftets fleigende Waarenausfuhr verficherte, 
ohne daß darum die Wuaren : Einfuhr im gleihem Verhaͤltniſſe zu: 
nehmen würde. in vielgelobtes und vielgetadeltes Erempel eines 
foihen Vertrages ift der zwifchen Großbritannien und Portugal im 
are 1703 abgefchloffene. Portugal hatte die Einfuhr britifcher 
ollwaaren verboten. Diefes Verbot wurde uffter der Bedingung zus 
rüdgenomnien, daß die portugiefifhen Weine ein Drittel weniger Ein- 
gangszoll in England zu bezahlen hätten, als die franzöfifhen. Eng: 
land erhielt außer der micder geftatteten Einfuhr feiner Wollwaaren 
feine weitere Begünftigung. Denn die franzöfifchen, holländifchen und 
fähfifhen Waaren konnten unter denfelben Bedingungen eingeführt 
werden, wie die englifhen. Dem erften Anblide nad) gewann Por⸗ 
tugal vorzugsmweife durch diefen Vertrag. Denn England hatte ſich 
zwar den portugiejifhen Markt wieder eröffnet; allein durchaus Fein 
Vorrecht gegenüber von franzsjifhen zc. Soncurrenten erworben; allein 
Portugal fonnte feine Weine, gefhüst gegen die franzöfifche Concur⸗ 
renz, in England abfegen. Gerade aber darum galt diefer Vertrag 
als Meiſterſtuͤck, weil er ſcheinbar für Portugal vorzugsweife vortheils 
haft, bei näherer Betrachtung aber vorzugsweiſe Großbritannien , tie 
man glaubte, günftig wır. Durch tie Begünftigung der portugiefis 
(hen Weine ſuchten diefe natürlich den englifhen Markt; die Bezah- 
lung der Weine aber gefchih mit englifhem Tuche. Dadurch alfo, dag 
England den Portweinen den Eingang erleichterte, Enüpfte es auch 
die portugiefifhen Zuchkäufer an fi) und hoffte duch die Mehraus: 
fuhr, und zwar durch den voraugfichtlich ſtets fich ermweiternden Abfag 
feiner Subricate, Durch eine günftige Handelsbilance, einen 
immer größeren Theil des Goldes an fih zu ziehen, das Portugal 
aus Brafilien bezog. Zugleich hoffte es durch diefen Vertrag den fran⸗ 
zöfifchen Wollmanufacturen einen Stoß zu geben, indem ihnen der 


* 
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portugieſiſche Markt verſchloſſen wurde. Endlich verſchwand für bie. 
engliſche Politik die Befuͤrchtung, die Engländer fetbft möchten durch 
den Auflauf und die Bezahlung franzöfifcher Weine mit Geld zur 


Vergrößerung des franzöfi ifchen Reichthums, ber franzoͤſiſchen Macht 


beitragen. 

Man erkennt auf den erſten Blick, daß bie Meinung von ber 
Bortheilhaftigkeit diefes Vertrages hauptfächlich in der Anficht wurzelt, 
dag ein Volk feinen. Reihthum nur durch Vermehrung feiner -&eld> 
menge zu vergrößern vermöge. Laͤßt man dieſen Wahn fahren, fo 
ergibt ſich Folgendes: England öffnete feinen Manufacturen ben pors 
tugjefifhen Markt wieder; dieſes war ohne Zweifel ein hoch anzufchlas 
gender Vortheil, aber ein Vortheil nicht blos für England, fondern 
vielleicht nody in höherem Grabe für Portugal, denn bie Concurrenz 
einer größeren Zahl von Verkäufern Eonnte diefem Lande nur Nugen 
bringen. Man durfte alfo ficher fein, dag Portugal, zu Folge einer 
tichtigeren Einſicht in feinen eigenen Nugen, den englifhen Manufa: 
cturwaaren den Markt von felbft wieder öffnen werde. England hatte 
baher offenbar diefe Eröffnung um zu hohen Preis erkauft. Diefer 
Preis aber beftand darin, bag es feine Weintrinker mehr als ein Jahr: 
hundert hindurch nöthigte, auf die franzöfifhen Weine zu verzichten 
und bie fchlechteren und theureren portugiefifchen Weine zu Laufen. 
Aber auch abgefehen hiervon, fo verfchloß ſich England durch Erſchwe⸗ 
tung der Einfuhr franzoͤſiſcher Weine den franzoͤſiſchen Markt fuͤr 
feine Manufacturwaaren, einen Markt, ber in weit höherem Grabe, 
bätte vortheilhaft werden müffen, als ber portugiefifhe. Zwar hätte 
Frankreich die englifchen Fabricate mit Wein und nicht mit Gelde be- 
zahlt; eine richtige Anficht von dem Weſen des Geldes aber führt zu 
der Weberzeugung, daß hieraus Fein Nachthell für England entfprun: 
gen wäre. In der That alfo verdient ber vielbelobte Vertrag zwifchen . 
England und Portugal mehr Tadel, als Lob. Es ergibt ſich über: 
haupt aus diefen Betrachtungen die Vermerflichkeit der im mercatilis 
ftifhen Sinne abgefchloffenen Danbelsverträge, da fie auf Vorrechte, 
auf Privilegien und Monopole abzielen, dadurch dem begünffigenden 
Lande fchaden, gegen das begünftigte aber Retorfiongmaßregein hervor: 
rufen und leicht das eine, mie das andere in blutige Streitigkeiten 
verwideln. 

In ganz anderem Lichte erfcheinen diejenigen Vertraͤge, weldhe 
den Verkehr der Völker von Iäftigen Zöllen und fonfligen Feſſeln be- 
freien und, weit entfernt den Geift der Privilegien und Monopole zu 
athmen, auf möglichfte Verwirklichung des Ideals der Handelsfceiheit 


. gerichtet find; Verträge, welche die gegenfeitige Herabfegung oder Auf: 


hebung der Zölle flipuliven, ohne von gleichen Beguͤnſtigungen andere - 
Völker abfolut auszufchließen. 

Solche Verträge und Vereinigungen der Staaten: unter einanber 
find in hohem Grade zu loben. 

Ueber den Imbalt verfchiedener Hanbelsverträge vergleiche Rau 
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(Art. „„Handelsverträge” in Erſch und Gruber's Encykl.) und Mac: 
Sulloch (Handbuch, für Kaufleute. Etuttgart, 1834). 


Dr. Wolfg. Schuͤz. 
andwerk, ſ. Gewerbe. 
annover, hanndverifhe Stände, hannoͤveriſche 

Verfaſſungsfrage. — Das Koͤnigreich Hannover in ſeiner jetzi⸗ 
gen Ausdehnung umfaßt den groͤßten Theil derjenigen Landſtriche, 
welche man mit dem Namen Niederſachſen zu bezeichnen pflegt, 
und deren Urgeſchichte ſchon in dem Artikel „Braunſchweig“ 
(Staatslexikon Band II. Seite 718) angedeutet if. Durch Verhei⸗ 
rathungen gelangte die Kamilie der Welfen*) zum Beſitze großer 
Alodialgüter in biefen Gegenden, und Heinreich der Stolze 
erwarb zu dem Herzogthume Baiern noch das Herzogthum Sach⸗ 
fen. Aber nur fein Sohn Heinrich der Löwe war im Stande, 
fih anf diefem Höhepuncte der Welfifchen Zürftengröge noch kurze 
- Zeit zu behaupten, ja fogar feine Macht buch Kroberungen zu 
vergrößern; er. erlag, freilich auch wohl nicht ohne eigene Schuld, 
dem unverföhnlichen Haffe des Hohenftaufen’fchen Kaiſers Friedrich's II., 
und der Fall dieſes Rieſen des Mittelalters erfchütterte alle deut: 
[hen Verhaͤltniſſe. Alle Reichslehen und beide Herzogthümer wurden 
ihm genommen, nur die — freilich) immer noch nicht unbedeutenden — 
Alodialbefisungen ihm gelaffen. Eine Theilung bes Landes unter ſei⸗ 
nen drei Söhnen war nur von vorübergehender Wirkung; fein En: 
tel Otto das Kind vereinigte als alleiniger Erbe wieder Alles in eine 
Hand, verföhnte fi) mit dem Kaifer und wurde mit dem neubegrün- 
deten Herzogthume Braunſchweig beiehnt, wogegen er freilidd aud) 
feine Alodialbefigungen dem Kaifer als Reichslehn aufteug. Aber aud) 
diefes neue Derzogthum fehen wir unter ihm zum erflen, wie zum leg: 
ten Male in feiner Integrität; unter femen Nachkommen begann eine 
faft zahllofe Reihe von Theilungen, durch welche bas Land auf bie 
verfchiedenfte Weife und mitunter in die kleinſten Fürftenthümer zer: 
ftüdelt und theilweife wieder vereinigt wurde. ine vollftändige 
Wiedervereinigung aller getrennten Beſtandtheile ift jedody nie wieder 
zu Stande gelommen **). Das faft mit jedem Zodesfalle ſich erneu⸗ 


*) Jedoch aus der weiblichen Linie; bie männliche war 1054 ober 1055 
mit Welf III. ausgeftorben, und die Erbfchaft auf feine Schwefter Cuniza und bes 
zen Gemahl, den Markgrafen Azo von Eſte, übergegangen. Auch unter den Nach⸗ 
kommen biefes Welf: Efte’fchen Fürftengefchlechts wird noch einige Male der Name 
Welf gefunden, woher vorzüglich es kommen mag, daß berfelbe noch jegt als 
Geſchlechtsname gilt. 

**) Es muß hiernach berichtigt werben, was in ben angeführten Artikel 
„Braunfhmweig” (Bd. II. &. 719) gefagt ift, daß naͤmlich unter Ernft 
dem Bekenner wieder alle braunſchweigiſchen Befigungen vereinigt worden 
feien. Es eriflirten vielmehr zur Zeit Ernfl’s des Bekenners aus dem mittleren 
lüneburgifchen Haufe (+ 1546), welcher das Fuͤrſtenthum Lüneburg befaß, noch 
zwei Hauptlinien aus bem mittleren braunfchweigifchen Haufe, nämlich bie wols 
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‚ ernde, oft noch durch Kriege vermehrte Gewirre diefer Theilungen ift 


außerordentlidy fchmer zu überfehen und oft auch nicht ohne geſchicht⸗ 
liche Gonteoverfen. Fuͤr ben Zweck dieſer Darftellung, welcher zunaͤchſt 
dahin geht, die Entſtehung des Koͤnigreichs Hannover in ſeiner heuti⸗ 
gen geographiſchen Ausdehnung kurz nachzuweiſen, mag es genuͤgen, 
die Hauptverzweigungen in's Auge zu faſſen. Nach dem Tode Otto's 
des Kindes zerfiel das Land (1267) in die beiden Fuͤrſtenthuͤmer 
Braunſchweig und Luͤneburg, von welchen jenes ſein Sohn 
Albrecht der Große, dieſes aber fein zweiter Sohn Wilhelm 
erhielt. Nur etwa hundert Jahre blühete die Lüneburgifche Linie (das 
altlüäneburgifhe Haus) und erloſch 1369 mit dem Tode bes 
Herzogs Wilhelm. Das Fürftenthum Lüneburg fiel nun an das von 
Albrecht dem Großen gefliftete altbraunfhweisifhe Haus, 
welches fich indeg ſchon wieder in drei Hauptlinien, nämlich die braun: 
fhweigifche, die grubenhagen’fhe und die göttingifche, getheilt hatte. 
Die Iüneburgifche Erbſchaft führte zu einem zmanzigjährigen erbitterten 


‚Kriege zwifchen ben braunſchweigiſchen Fuͤrſten und einem Prätenden: 


ten aus dem Eurfächfifhen Haufe, und Bruderzwift madıte die Diffe- 
venzen noch ſchwieriger und Argerlicher. Endlich gelang es den Soͤh⸗ 
nen bed Herzogs Magnus Zorquatus aus der braunſchweigiſchen Lis 
nie, die fächfifchen Anſpruͤche zu befeitigen und fi) in ben Beſitz bes 
lüneburgifhen Landes zu ſetzen. Bon ihnen wurde nun in Folge 
einer neuen Theilung Bernhard ber Stifter des mittleren lüs 
neburgiſchen, Heinrich aber der Stifter ded mittleren brauns 
fhweigifhen Haufes. Jedoch waren die jegt entflandenen Fuͤr⸗ 
ſtenthuͤmer Braunfchweig und Lüneburg nicht mehr bie alten, vielmehr 
hatte Braunfchweig fhon früher Landestheile an die göttingen’fche und 
geubenhagen’fche Linie bei deren Stiftung abgegeben und mar bages 
gen bei diefer Zheilung wieder zur Ausgleihung durch einige Städe 
von Lüneburg vergrößert. 

Bon den beiden anderen Linien aus bem altbraunfchweigifchen 


Haufe ftarb die grubenhagen’fhe 1596 aus, und das Fürfienthum 


wurde vom mittleren braunfchmeigifchen Haufe in Befig genommen, 
jebody fpäter an Lüneburg herausgegeben ‚ womit ed auch ſeitdem ver- 
bunden blieb. Die göttingen’fche Linie war ſchon 1463 erlofhen, und 
das Land an das mittlere braunfdmweigifhe Haus gefommen. Es 
jind daher für den Fortgang der Xheilungen nur noch die beiden 
Hauptlinien felbft, die mittlere Lüneburgifche und die mittlere braun: 
fhweigifche, in's Auge zu faffen. Ä 


— — — — — 


fenbuͤttel'ſche und die calenbergiſche, ſo wie die grubenhagen'ſche aus dem alten 
braunſchweigiſchen Hauſe. Nur ſo viel iſt richtig, daß das mittlere braunſchweigi⸗ 
ſche Haus, ſedoch erſt lange nah Ernſt's Tode, fo wie das altbraunſchweigiſche 
ausgeſtorben, und daß Ernſt der Bekenner daher ber legte gemeinſchaftliche Stamms 
vater des jegt in England, Hannover und Braunfchweig regierenden Zürftenge: 
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In dem mittleren braunfchmeigifhen Haufe wurden Die inzwi⸗ 
[hen durch das Fürftenthum Göttingen vermehrten Befigungen im 
Jahre 1495 abermals unter den beiden Brüdern Heinrich unb 
Erich getbheilt, und zu dem Enbe für jenen ein neues Fürftenthum 
Wolfenbüttel, für diefen aber ein Fuͤrſtenthum Calenberg ge: 
bildet; jedoch fiel nach dem Abſterben Erich's I. (1584) das legte 
wieder an Wolfenbüttel. Mit dem Zode Friedrich Ulrich's (1634) 
farb auch die mittlere braunfchweigifche Linie aus, und zu der Erbs 
fchaft meldeten fich fieben, dem Grunde nad) gleich nahe berechtigte 
Prinzen aus dem mittleren Lüneburgifhen Haufe. In biefem felbft 
waren damals noch drei Nebenlinien vorhanden: die bannenbergi=- 
ſche, die cellifche und bie haarburgiſche. Die legte farb fchon 
‚1642 aus, und ed mag in Betreff ihrer die vorläufige Andeutung ges 
nügen, daß ihre Befigungen zum Theil (die Grafſchaft Hoya) an bie 
celifhe und zum anderen heile (die Graffchaften Blankenburg - 
Reinſtein) an die dannenbergifche, nachher wolfenbüttel’fche Linie fie: 
len. Zür den Herzog Auguſt aus ber dannenbergifchen Linie wurde 
bei der Zheilung von 1634 das Fuͤrſtenthum Wolfenbüttel als 
Abfindung ausgeſchieden, und diefes, nur vermehrt mit der eben ſchon 
berührten fpäteren Erwerbung von Blankenburg, bildet ben Umfung 
des heutigen Herzogthums Braunſchweig. Das Uebrige erhielt die cel⸗ 
liſche Linie, und zwar in dieſer, nach einer durd) das Loos getroffenen 
Bellimmung, der Derzog Georg, welcher fo eben duch, Verbindung 
mit den dlteren Befigungen und fpäterhin mit dem Antheile an ber 
haarburgiſchen Erbſchaft den bei Weitem größten Theil der braun: 
ſchweigiſchen Stammlande wieder vereinigte. 

Die Herzöge Auguft von Wolfenbüttel und Georg von Gelle hat: 
ten zum naͤchſten gemeinfchaftlihen Stamnivater den Herzog Ernit 
den Bekenner, mwelder 1546 farb, und deſſen zwei Söhne, Dein 
ih und Wilhelm, daher die Begründer von zwei neuen Hauptlinien 
wurden. Die ältere derfelben, die neubraunfchweigifche genannt, 
führt in weiterer Abflammung auf den jest regierenden Herzog Wil- 
beim von Braunfchmweig, die jüngere oder die neulüneburgifce 
auf die jegigen Königsfamilien von Hannover und England. 

Die Darftellung ift nunmehr bis auf den Punct geführt, von 
weihem aus ſich überfehen laͤßt, wie die noch jest beftehende Verthei⸗ 
lung der altbraunfchweigifhen Befigungen ſich allmälig gebildet hat. 
Sn der neulüneburgifchen Linie find freilich auch nach 1634 nod) ver⸗ 
fhiedene Zheilungen und Auseinanderfegungen vorgefommen, jedoch 
ohne mehr als vorübergehende Folgen nachzulaffen, denn feit dem 
Zode des Herzogs Georg Wilhelm von Lüneburg (1705) wur⸗ 
den auch die Lüneburgifchen Befigungen wieder, und zwar dauernd 
vereinigt, nachdem man endlich weiteren Zheilungen durch vertragsmaͤ⸗ 
ige Succeffionsordnungen vorgebeugt hatte. 

Noch gehört aber in bie dußere Entftehungsgefchichte des König: 
reichs Hannover ein Blick auf die wichtigſten, im Laufe der Zeit hin⸗ 
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zugelommenen Erwerbungen. Hierher find — um bie chronolo⸗ 
giſche Ordnung zu befolgen — zunddft die Provingen Bremen 
und Verden zu zählen. Der größte Theil diefer Gegenden, als bes 
ren erfle Bewohner die Chauken, fpäter aber Friefen und Sach⸗ 
fen genannt werden, wurde von Karl bem Großen dem in Bremen 
neu geflifteten Bisthume beigelegt, welches fpäterhin noch burch bie 
Graffhaft Stade eine Vermehrung erhielt. Nachdem die Reforma⸗ 
tion eingeführt war, kam im breißigjährigen Kriege das Bisthum (ſpaͤ⸗ 
ter Erzbischum) als Herzogthum an Schweden. — Ein anderes Biss 
thum hatte Karl der Große in Verden gegründet, welches einen 
großen Xheil des Lüneburgifchen umfaßte, und in welchem gegen bie 
Mitte des fechszehnten Jahrhunderts die Meformation beendigt wurbe. 
Am bdeeißigjährigen Kriege, nach verfchiedenen Wechfeln, kam audy Vers . 
den als ein Fürftenehum unter ſchwediſche Herrſchaft, wurde jebod) 
1715 nebft Bremen durdy Verkauf an Hannover abgetreten. 

Auch das Fuͤrſtenthum Os nabruͤck ift früher ein (von Karl dem 
Großen gegründetes) Bisthum gewefen. Die Reformation fand an 
der Abneigung des Bifhofs Eridy aus der braunfcmeig »gruben- 
hagen'ſchen Linie großen Widerftand, allein fhon längere Zeit vor dem 
dreißigjährigen Kriege wechfelten Latholifche Biſchoͤfe mit proteftnntifchen, 
weicher Wechfel im Frieden von 1648 bahin beftimmt wurde, baß ber 
proteftantifche Biſchof immer aus dem braunfchweigifhen Fuͤrſtenhauſe 
genommen werben müffe. Im Jahre 1803 wurde durch den Reichs⸗ 
deputations s Hauptfhluß Osnabrüd als ein Fuͤrſtenthum den hannoͤ⸗ 
verifchen Landen einverleibt. 

Den bedeutendften Zuwachs erhielt indeß Hannover durch die 
Verhandlungen des Wiener Congreffes, bucch welchen es zugleich zu 
dem Range eines Königreihs erhoben wurde. Zuerſt fam das Für: 
ftentbum Hildesheim hinzu, früher ein (bereitd von Ludwig dem 
Frommen geftiftetes) Bisthum, in welchem, ungeachtet der lungjähri- 
gen Stifrsfehde, die Reformation nie burchgefest murbe, und mel- 
ches, in Folge ber Säcularifation feit 18083, der preufifhen Hoheit 
unterworfen und nachher im Tilſiter Frieden dem Königreiche Weſt⸗ 
phalen beigelegt, erft 1815 durch felne Verbindung mit dem hannoͤ⸗ 
verifhen Staate dem Geſchicke erlag, welches ihm mohl ſchon vor 
Sahehunderten zugedbaht war. — Eine fernere Ermwerbung mar bie 
von Oſtfries land — ein in vieler Hinficht merkwuͤrdiges Land, ans 
fheinend durch Natur und Verhättniffe dazu beftimmt, die uralte gers 
manifche Eigenthümlichkeit mit ihren Tugenden und ihren Schwächen, 
mit ihrem lebendigen Sreiheitsfinne und ihrem Hange zur Abfonbe- 
rung, mit Sprade, Sitten und Gebräuchen reiner al® irgend ein an= 
derer deutfcher Voͤlkerſtamm fortzutragen. Nachdem e8 den Oftfriefen 
lange gelungen war, fowohl gegen Eaiferliche Eingriffe, als gegen Ans 
maßung eingeborener Großen und gegen Habgier der Nachbaren ihre 
Sreiheit zu behaupten, erhoben ſich am Ende bes funfzehnten Jahr⸗ 
hundert® auch unter ihnen die Srafen von Norden, fpäter Gra⸗ 
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fen von Oſtfriesland genannt, welche 1654 zur fuͤrſtlichen Würde 
erhoben wurden. Ein Erbvertrag, welchen bie Fürften mit Brauns 
fchweig fchloffen (1691), veranlaßte dagegen Brandenburg, fich eine 
Baiferliche Anmwartfchaft zu verfhaffen, und ale im Jahre 1744 das 
Zürftenhaus ausſtarb, befegte Preußen fehr eilig das Land. Nach 
der franzöfifchen Revolution und den Eroberungen Napoleon’ wurbe 
Oſtfriesland zuerft an Holland und dann an Frankreich abgetreten, 
im Jahre 1815 aber, nad kurzer WMWiederbefegung durch Preußen, 
ebenfalls dem neugebildeten Königreiche Hannover beigelegt. — End⸗ 
Uch ift zu bemerken, daß Hannover durch ben Wiener Gongreß auch 
einen Theil des Eichsfeldes erhielt, welches früherhin zum Erzbis⸗ 
thume Mainz gehört hatte. 

Nur einen Verluſt erlitt Hannover gegen biefe bedeutenden Er: 
mwerbungen beim Wiener Congreffe, und zwar ben einzigen, welcher die 
braunſchweigiſchen Befisungen feit dem Gturze Heinrich's des Loͤwen 
überhaupt getroffen hatte, indem es ben größten Theil bes (übrigens 
auch erft im Laufe der Zeit hinzugefommenen) Herzogthums Lauen⸗ 
burg zur Ausgleihung an Dänemark abtrat. 

Nachdem wir bie aͤußere Entftehung bes hannöverifhen Staats 
in ihren alfgemeinften Zügen bis auf feine heutige Erfcheinung verfolgt 
haben, mollen wir nun einen kurzen Blick auf die Innere organifche 
Entwidelung werfen. 

Die alte fähfifhe Freiheit hatte großentheils fchon früh 
einem überwiegenden Hoͤrigkeitsſyſteme Platz gemacht *), und bie Zahl 
ber Unabhänyigen mußte fi) um fo mehr vermindern, als gerade in 
Niederſachſen Städte, welche als bie erften Pflanzfchulen eines neuen 
allgemeinen Staatsbürgerthums betrachtet werben dürfen, erſt ziemlich, 
fpät entflanden find. Im Allgemeinen und mit wenigen, ohnehin 
noch fehr zweifelhaften Ausnahmen, darf man für erwieſen halten, 
dag es in Niederfachfen vor dem Anfange des breisehnten Jahrhun⸗ 
derts Städte im eigentlichen Sinne noch nicht gegeben hat **). Eben 
darin Liegt — neben anderen mitwirkenden Veranlaffungen — wohl 
ein twefentlicher Grund, weshalb gerade Niederfachfen der Hauptfiß bes 
beutfchen Meierweſens geworden und geblieben ift, und weshalb alfo 
hier auch bie privilegirte Adelschaffe ſchon früh zahlreicher und mächti- 
ger fein mußte, als in den meiften anderen Gegenden Deutfchlands. 
Anberfeits geben aber diefe Umftände au den Beweis, daß die Ent- 
ſtehung einer landftändifhen Verfaſſung in derjenigen charakteriflifchen 
Eigenthümlichkeit, in welcher wir biefelbe fpäterhin in ziemlich allen 
dbeutfchen Staaten erbliden, erſt nach jenem Beitpuncte geſucht mer: 


*) ©. oben Bb. I. &. 286. 474 und Bd. IV. &. 365. Anm. ber Reb. 


»*) ueber die anfcheinend entgegenftehende Nathriht aus Witichindus 
Corbej. (bei Meibom. Ser. R.G. 1. 639) f. Spittler’s Geſchichte bes 
Zürftentb. Hannover Ih. 1. ©. 22. Rote p. - 
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ben kann, weil biefe Verfaffung wefentlich auf Zheilmahme ber Städte - 
gegründet war. Wenn indeß auf ſolche MWeife bie Elemente zu einer 
landftändifhen Verfaffung, naͤmlich Prälaten, Ritterfchaft und Städte, 
fih) in den braunfchweigifchen Landen erſt ziemlich fpät zufammenfans 
den, fo trugen auf der anderen Seite dod) die vielen Zheilungen unb 
Erbfolgekriege nicht wenig dazu bei, den Einfluß und die Kraft ber 
Stände zu heben, und die fländifchen Rechte zu erweitern. Beſonders 
folgenreid, war in diefer Hinſicht der luͤneburgiſche Erbfolgektieg, wenn⸗ 
gleich derfelbe zundchft nur einen Theil der braunfhmweigifchen Länder 
betraf. In dieſem Kriege war die Sympathie deg Volkes den braun 
ſchweigiſchen Fuͤrſten um fo nöthiger, ald jeder der Prätendenten durch 
Zuficherung von Freiheiten die Treue des luͤneburgiſchen Adeld und ber 
Staͤdtée zu erfaufen fuchte; und theils durch das auf folhe Weife er: 
wachte und beförderte Gefühl der eigenen Wichtigkeit, theild durch bie 
immer haͤufiger werdende Gewohnheit, Bündniffe unter ſich abzufchlies 
fen, gelangten die Stände zu einem folhen Grade von Unabhängig 
- teit und Selbſtſtaͤndigkeit, daß fie ſchon nad) gefchloffenem Frieden 
(1388) vor der Huldigung eine eibliche Beſtaͤtigung ihrer Privilegien 
und Rechte von den braunfchmeigifchen Fürften forderten und erhiels 
ten, ja diefen durdy einen befonderen Vertrag zur Bedingung machten, 
ohne Wiffen und Willen der Ritterſchaft und Städte Beine neue Seite 
zu bauen, keine anderen Räthe zu nehmen, ale wohlgeborene lünebur- 
giſche Mannen oder andere getreue Leute, wie fie ihnen der Stadt: 
rath zu Lüneburg und Hannover anweifen werde. Keinem neuen 
Herrn follte Eünftig gehuldigt werden, er habe denn zu den Deiligen 
geſchworen, alles Verbriefte zu halten, und wenn über Verlegung eines 
verfprochenen Rechts in Zukunft Klage entftchen würde, fo follte in 
einem Vierteljahre Genugthuung gegeben werden nad Ausſpruch der 
Prälaten,, Ritter und ftädtifchen Abgeordneten, welche fih um Diefe 
Zeit im Rathe des Fürften befaͤnden ). Mie bedenflid aber auch 
then dieſe Anfprüche mittelalterliher Stände manchen neueren Polis 
tikerzn ſcheinen mögen, fo erhielten bie ftändifchen Rechte doch noch eine 
weitere Ausdehnung durch die berühmte lüneburgifhe Sate (Satzung, 
auh Satebrief genannt) von 1392, zu welcher ſich die Derzöge 
in einer Geldverlegenheit verftehen mußten, und von welcher Spitt> 
ler urtheilt, daß fie tiefer in, das Innere der Verfaſſung hineinges 
gangen fei, als die magna charta der Engländer. An der Spige die- 
ſes Grundgeſetzes trat die Anerkennung der von unferen Vorfahren 
immer fo heilig gehaltenen Steucrfreiheit, welche nicht nur für Die 
Stände, fondern auch für deren Hinterfaffen beftätigt murde. Es folgte 
eine wiederholte Verfiherung der Fuͤrſten, keine neue Feſte im Lande 
zu erbauen, obgleich doch die Ritterſchaft und die Staͤdte nach Belie— 
ben Befefligungen auf ihrem Eigenthume anlegen durften. Alle alten 
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Rechte und. Verträge wurden: auf's Neue beſtaͤtigt; zu Gunften. der 
Städte von den Serzögen ber Befugnis entfagt, neue Zölle oder 
Nebenſtraßen anzulegen, wogegen ben Städten ſelbſt freiſtehen ſollte, 
neue Waſſerwege und Schifffuhren zu eroͤffnen. Alte Lebensbeduͤrfniſſe 
ſollten weder bei der Einführung in das Land, noch beim Ausgange 
mit irgend einer Abgabe belegt werden, und den. Städten wurbe‘ ihre 
eigene Gerichtsbarkeit noch beſonders gatantirt *). Durch befondere 
Berträge unter den drei Ständen felbft übernahmen biefe noch gegen» 
feitig die Verpflichtung, die neue Verfaſſung zu fchügen und aufrecht 
zu erhalten, jeder Rathsmann in den Städten und jeber Bürger 
mußte diefelbe beſchwoͤren, und endlid wurde ein. ftänbifcher Aus⸗ 
ſchuß niedergefegt mit einer Gewalt, für welche in der beutfchen Ver⸗ 
faffungsgefchichte ſchwerlich eim anderes Beiſpiel aufzufinden if. Er 
war der Wächter der Verfaſſung, der Richter - ziwifchen dem Sürften 
und den Elagenden Unterthanen und, wenn es fein mußte, auch ber 
Bollſtrecker feiner Urtheile. 
Mehr ober weniger blickten freilich aͤhnliche Grundſaͤtze aus den 
meiſten aͤlteren Vertraͤgen, Receſſen und Reverſen zwiſchen den Fuͤr⸗ 
ſten aus dem braunſchweigiſchen Hauſe und den Landſtaͤnden durch, 
und in fo fern koͤnnen bie gegebenen Umriſſe wohl als ein Bild des 
älteren Verfaſſungsweſens in ben braunfchweigifchen Fürftenthämern, 
wenn gleich mit den ſchroffſten Sarbenmifchungen, gelten. Indeß wa⸗ 
ren doch in dieſer merkwürdigen Urkunde die Rechte der Stände zu 
fehr über die des Fürften geftellt, al® daß man jenen hätte die Kraft 
zutrauen koͤnnen, ſolche mit Einigkeit, Confequenz und Nachdruck aufs 
recht zu erhalten, und nachdem der Satebrief ſchon feit längerer Zeit 
praktifch außer‘ Gebrauch gefommen war, murde er im Jahre 1519 
durch einen neuen Vertrag erfest **). Ueberhaupt' aber wirkten allmaͤ⸗ 
tig auf die fländifchen Befugniffe befchrantend und auf ben politifchen 
Einfluß der Stande ſchwaͤchend alle diejenigen Umſtaͤnde ein, welche 
überhaupt in Deutfchland die Territorialhoheit der Landesfuͤrſten nicht 
blos dem Kaifer gegenüber, fondern auch zum Nachtheile der Wolke: 
freiheit emporhoben, und feit der allgemeinen Einführung bes roͤmi⸗ 
fhen Rechts, feit der Werdrängung des alten Kriegsmefens durch den 
Gebrauch, des Schießpulvers und befonders der ftehenden Deere fanfen 
aud in den verfchiedenen braunfchmeigifchen Zerritorien bie Landſtaͤnde, 
nur felten noch dur einzelne Ereigniffe (mie 3. B. im Galenbergis 
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*) ©. bie Urkunden bei Kulzing (Leibnitii Ser. Rer. Br. T. II. 
p- 396). Pfeffinger’s Br Lüneburg. Hiftorie Ih. II. ©. 95. v. £iebha- 
ber' s Deduction gegen das Klofter S.-Michaelis. ©. 168 und 187. 

**) S. die Urkunde in Sche id's Cod. diplom. zu Mofer’s Br.:Iineb. Staats: 
tcht (©. 87 der Vorrebe). Es wird darin von den Landftänden felbft gefagt, die 
Sate fei „na itlifer tydt by der hochgemelten Zurften (Bernhard und ‚Heinreich) 
Eruen vnd Nafolgeren, od der gemeynen Landtſchop, alleine itlike Stede vthge⸗ 
nomen, in Vngebruck gefallenn. ° 
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den ann, weil biefe Verfaffung mefentlich auf Theilnahme ber Städt 
gegründet war. Wenn indeg auf folhe MWeife die Elemente zu eine 
landftändifhen Verfaffung, naͤmlich Prälaten, Ritterfchaft und Städt 
fih in den braunſchweigiſchen Landen erſt ziemlich fpät zufammenfan 
den, fo trugen auf der anderen Seite doch bie vielen Zheilungen um 
Erbfolgefriege nicht wenig dazu bei, den Einfluß und die Kraft du 
Stände zu heben, und die ftändifchen Rechte zu erweitern. Befonder 
folgenreid, war in diefer Hinſicht der luͤneburgiſche Erbfolgekrieg, wenn 
gleich derſelbe zundchfl nur einen Theil der braunſchweigiſchen Laͤnde 
betraf. In diefem Kriege war die Sympathie deg Volkes den braun 
fchweigifchen Fuͤrſten um fo nöthiger, als jeder der Prätendenten dur 
Zufiherung von Freiheiten die Treue des lüneburgifchen Adels und de 
Staͤdte zu erfaufen fuchte; und theils durch das auf folhe Weife er 
wachte und beförderte Gefühl der eigenen Wichtigkeit, theils durch DI 
immer bäuftger werdende Gewohnheit, Bündniffe unter ſich abzufchlie 
fen, gelangten die Stände zu einem foldhen Grade von Unabhängig 
£eit und Selbſtſtaͤndigkeit, daß fie ſchon nad gefchloffenem Friede 
(1388) vor der Huldigung eine eidliche Beſtaͤtigung ihrer Privilegien 
und Rechte von den braunfchweigifhen Fürften forderten und erhiel 
ten, ja diefen durdy einen befonderen Vertrag zur Bedingung machten 
ohne Wiffen und Willen ber Ritterſchaft und Städte Eeine neue Feſt 
zu bauen, feine anderen Raͤthe zu nehmen, als wohlgeborene lünebur 
giſche Mannen oder andere getreue Leute, wie fie ihnen der Stabt 
rath zu Lüneburg und Hannover anweifen werde. Keinem neue 
Heren follte Eünftig gehuibigt werden, er habe denn zu den Heilige 
geſchworen, alles Verbriefte zu halten, und wenn über Verlegung eine 
verfprochenen Rechts in Zukunft Klage entflehen würde, fo ſollte üı 
einem Bierteljahre Genugthuung gegeben werden nad Ausfpruch be 
Prälaten, Nitter und ftädtifchen Abgeordneten, welche fi um dief 
Zeit im Rathe des Fuͤrſten befaͤnden “). Wie bedenflid aber and 
ſchon diefe Unfprüche mittelalterliher Etände manchen neueren Poli 
tikern ſcheinen mögen, fo erhielten die jtändifchen Rechte dech noch ein 
weitere Ausdehnung duch die berühmte luͤneburgiſche Sate (Sugung 
auh Satebrief genannt) von 1302, zu welcher ſich die Herzoͤg 
in einer Geldverlegenheit verfichen mußten, und von melder Spitt 
ler urtheilt, daß fie tiefer in, das Innere der Verfaſſung bineinge 
gangen fei, als die magna charta der Engländer. An der Spige bie 
ſes Grundgefeßes trat die Anerkennung der von unferen Vorfahren 
immer fo heilig gehaltenen Steucrfreiheit, welche niht nur für Di 
Stände, fondern auch für deren Hinterfaffen beftätige murde. Es folgt 
eine wiederholte Berfiherung der Fuͤrſten, keine neue Feſte im Lande 
zu erbauen, obgleich doch die Nitterfihaft und die Städte nach Belie 
ben Befefligungen auf ihrem Kigenthume anlegen durften. Alle alter 
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Rechte und Verträge wurden aufs Neue beftdtigt; zu Gunften ber 
Städte von den SHerzögen ber Befugniß entfagt, neue Zölle oder 
Nebenftrafen anzulegen, wogegen den Städten ſelbſt freiftehen follte, 
neue Wafferwege und Scifffuhren zu eröffnen. Alle Lebensbebürfniffe 
ſollten meder bei der Einführung in das Land, noc beim Ausgange 
Mrit irgend einer Abgabe belegt werben, und ben Städten wurbe ihre 
Rome Gerichtsbarkeit noch befonders garantirt *). Durch befondere 
erträge unter den drei Ständen felbft übernahmen dieſe noch gegen» 
Feitig die Verpflihtung, die neue Verfaffung zu ſchuͤtzen und aufrecht 
u erhalten, jeder Rathsmann in den Etädten und jeber Bürger 
Amußte diefelbe befhmören, und endlih wurde ein ftänbifcher Aue: 
ITchuß niedergefegt mit einer Gewalt, für welche in der deutfchen Ver: 
Toffungsgefchichte ſchwerlich ein anderes Beifpiel aufzufinden if. Cr 
"ar der Waͤchter der Verfaſſung, der Richter zwiſchen dem Fürften 
zınd den Elagenden Unterthanen und, wenn es fein mußte, auch ber 
Vollſtrecker feiner Urtheile. 

Mehr oder weniger blickten freilich aͤhnliche Grundſaͤtze aus den 
meiſten aͤlteren Vertraͤgen, Receſſen und Reverſen zwiſchen den Fuͤr⸗ 
ſten aus dem braunſchweigiſchen Hauſe und den Landſtaͤnden durch, 
und in fo fern koͤnnen bie gegebenen Umriſſe wohl als ein Bild des 
älteren Verfaffungswefens in den braunfchmeigifchen Zürftenthümern, 
wenn gleich mit den fchroffften Sarbenmifchungen, gelten. Indeß wu= 
ven doch in diefer merkwürdigen Urkunde die Rechte der Stände zu 
fehr über die des Fürften geftellt, als daß man jenen hätte die Kraft 
zutrauen koͤnnen, folche mit Einigkeit, Confequenz und Nachdruck aufs 
recht zu erhalten, und nachdem der Satebrief fhon feit längerer Zeit 
praftifh außer Gebraud) gefommen war, murbe er im Sahre 1519 
durch einen neuen Vertrag erſetzt **). Weberhaupt aber wirkten allma- 
fig auf die fländifchen Befugniſſe beſchraͤnkend und auf den politifchen 
Einfluß der Stände ſchwaͤchend alle diejenigen Umflände ein, welche 
überhaupt in Deutfchland die Zerritorialhoheit der Landesfürfien nicht 
bloß dem Kaifer gegenüber, fondern auch zum Nachtheile der Molke: 
freiheit emporhoben, und feit ber allgemeinen Einführung des römi: 
[hen Rechts, feit der Verdrängung des alten Kriegsmefens durch den 
Gebrauch des Schießpulvers und befonders der flehenden Deere fanken 
auch in den verfchiedenen braunfchmweigifchen Zerritorien die Landftinde, 
nur felten noch dur einzelne Exeigniffe (mie 3. B. im Calenbergi⸗ 


*) ©. die Urkunden bei Kulzing (Leibnitii Ser. Rer. Br. T. II, 
p. 396). Bfeffinger’s Br Lüneburg. Hiftorie Th. 11. ©. 95. v. Fie bha⸗ 
ber’s Deduction gegen das Klofter S.Michaelis. ©. 168 und 187. 

*") S. dir Urkunde in Scheid's Cod. diplom. zu Mofer’s Br.:Iineb. Staats⸗ 
recht (S. 87 der Vorrede). Es wird darin von den Landſtaͤnden felbft gefagt, dic 
Sate fii „na itlider tndt by der hochgemelten Furſten (Bernhard und ‚Heinreich) 
Gruen und Nafelgeren, od der gemeynen Landtſchop, alleine itlike Stede vthge⸗ 
nomen, in Vngebruck gefallenn. * 
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fchen durch bie unter Friedrich Ulrich unter Mitwirkung bes bänis 
fhen Hofes zu Stande gebrachte Minifterrevolution) zu neuem Aufs 
ſchwunge beguͤnſtigt, immer mehr und mehr theils zu jener ariſtokra⸗ 
tiſchen Mißform, theils zu der Bedeutungsloſigkeit hinab, in welcher 
fie zulehzt dem Volke ganz fremd und gegen willkuͤrliche Ausdehnung 
ber fürfllichen Gewalt unwickfam würden. Zür Hannover war- eb 
außerdem noch von befonders nadıtheiligen Folgen, daß in ben durch 
Erbfälle vielfach zerfplitterten Lanbestheilen ſich vegelmäßig aud, beſon⸗ 
dere Inmbfchaftliche Verfaſſungen und eigene ſtaͤndiſche Gorporationen 
gebildet hatten, welche auch in dem Halle getrennt blieben, wenn mehrere 
Fuͤrſtenthuͤmer wieder in eine Hand famen. Wie viele Keime zu Strei⸗ 
tigkeiten und Verdunkelungen mußten in einem foldhen Verhaͤltniſſ⸗ 
liegen, wie wenig war dabei auf ein einhelliges, kraͤftiges Zuſammen⸗ 
wirken im Intereſſe des Geſammtwohles zu rechnen, wie ſehr 
wurde durch die Verfaſſung provinzieller Eigennutz und Abfonderungss . 
geift auf Koſten der Liebe zum gemeinſchaftlichen Vaterlande befoͤrdert! 

Es iſt kaum möglich, bei diefer Zerriffenheit des Öffentlichen 
Rechtszuſtandes mit kurzen Worten ein Bares Bild von allen einzels 
nen Verfaſſungen der verfchiedenen Provinzen zu geben, noch weniger 
aber alle einzelnen Entwidelungsmomente genau zu bezeichnen. Im 
Allgemeinen beruhte aber in allen (auch in ben fpäter hinzugefommer 
nen) Provinzen die Berfaffung auf einer aus drei*) Ständen — ben 
Prälaten, der Ritterfchaft und den Städten — zufammengefepten 
Zanbesvertretung, im welcher dann jeder Stand tmieder eine eigene 
Curie bildete. Die Wirkſamkeit der Landftände dußerte fich, wie ziem: 
lich überall in Deutfchland, theils durch Ausuͤbung der Steuerbewillis 
gung — in welcher Beziehung jedoch die urfprüngliche freie Willkür 
der Stände fpätcchin durch Herkommen und fürftliche Prätenfionen 
wirklich befchränft oder doch in Zweifel geftellt war — theils durch 
Zheilnahme an ber Gefeggebung und Mitaufficht über die Staatsver⸗ 
mwaltung, weiche auf ben verfchiebenen Landtagen befonder® durch ſo⸗ 
genannte Gravamına ausgeübt wurde. In diefem allgemeinen Cha⸗ 
raßter aber finden wir fo verfhisdene Nuancen und Abftufungen, bag, 
während 3. B. in Oſtfriesland eine verhältmigmäßig noch ziemlich freie 
Volksverfaſſung ſich bis in die neueren Zeiten erhalten bat, in der 
Graffchaft Diepholz eine Berathung ber landesfürftlihen Beamten mit 
den Nittergutsbefißern die Stelle förmlicher Landtage vertrat **). 

Die der calenbergifchen Linie im Jahre 1692 ertheilte neunte 


*) Nur in Hildes heim befanden früher vier Landfchaftlicke Gurien: das Dom: 
capitel, die fieben Stifte, die Ritterichaft und bie Städte. 

**) Gine- Turge Ueberficht ſaͤmmtlicher Berfaffungen ber hannöverifchen Kur: 
lande finbet man in dem von Lu den herausgegebenen Budye : das Königreid Han⸗ 
nover nach feinen öffentlichen Verhaͤltniſſen, befonders bie Verhandlungen ber all: 

emeinen Stänbeverfammlung in ben Jahren 181%, 1815 und 1816. (Nordhau⸗ 
en, 1818. Seite 41 und folg.) 
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Küurwuͤrde konnte wohl vorzüglid nur für das Fuͤrſtenhaus felbft 
als ein bedeutendes Ereigniß gelten; von entfheidendem Einflufie 
1 auf das Land felbft war es dagegen, als der Kurfürft Georg Lud- 
wig im Jahre 1714 das Land feiner Väter verließ, um in England 
als Georg I. den fchönften Thron in Europa zu befteigen. Die un- 
. glädlichen Folgen diefes Verhaͤltniſſes für das Stammland find zum 
Theile exit in ber neueften Beit vollftandig erkannt worden, und es ift 
am fo mehr nöthig, diefelben hier etwas ausführlicher zu betrachten, 
als nur daraus manche übelberufene Eigenthümlichkeiten Hannovers 
ſich erklären laſſen. — 
Eine fortwährend unter ber directen Leitung des königlichen (Eurs 
- fürfllichen) Willens ftehende Regierung des Kurfürftenthums mar na⸗ 
tuͤrlich mit einer folchen Entfernung des Regenten nicht zu vereinigen, 
und es ſchien daher kaum ein anderes Mittel übrig zu fein, ale in 
* Hannover eine Regierung zu errichten und bdiefelbe durch fehr ausge⸗ 
dehnte Vollmadıter *) in den Stand zu feben, die Störungen in ber 
Verwaltung zu verhindern, welche durch bie fortgeſetzte Abmefenheit 
des Staatsoberhauptes aus dem Lande außerdem nothwendig herbeige⸗ 
führt fein würden. Zugleich wurde aber bei jener Entfernung bes 
Sürften feftgefegt, dag in der Mefidenzftadt Hannover auch während 
feiner Abmwefenheit immer ein volftändiger Hofflaat erhalten werden 
fole. Daher vorzüglich kam es, daß die hannoͤveriſche Regierung all: 
mälig in gewiſſer Beziehung einen höheren Grab von Unabhängigkeit 
und Selbſtſtaͤndigkeit annahm, als wohl eigentlich mit der Natur eines 
blos winifteriellen Verwaltung zu vereinigen fein möchte. Der Noth: 
wendigkeit, eine Unterordnung ber hanndverifchen Intereſſen unter die 
englifhen zu verhüten, ſchien nun vor allen Dingen ein forgfältiges 
Streben zu entfpredhen, die Verwendung der Luandeseinfünfte zu frem⸗ 
den Zweden nad) Möglichkeit zu verhüten, oder mit anderen Worten, 
aus allen Kräften bafür zu forgen, dag das Geld im Lande bleibe. 
Eine Gefahr fand man aber befonders darin, daß nad) einer Damals 
vielfach verbreiteten Rechtsanſicht die Ueberfchäffe aus der Domaͤ— 
nenverwaltung der willkuͤrlichen Verfügung des Landesfürften anheim 
fielen, und man glaubte diefer Gefahr nicht anders begegnen zu koͤn⸗ 
nen, als inden man dafür forgte, daß jene Ueberfchüffe fo gering wie 
mögli) wurden, daß alfo am Ende dasjenige, was der König zu 
feinen eigenen Beduͤrfniſſen etwa aus dem Lande ziehen Eonnte, ziem⸗ 
lich unbedeutend blieb. Diefen Zweck erreichte man natürlid am Si⸗ 
cherſten theils durch Anftellung vieler Hof» und Staatsbeamten, theile 
ducch fplendide Ausflattung der Aemter und endlich durd) eine gewiffe 
Milde und Zreigebigfeit bei der Domänennugung. "So entiwidelte ſich 
in dem hunndverifchen Etnatshaushalte allmilig eine gewiffe Munifi- 


— — — 


) Das Regierungsreglement vom 29. Auguſt 1714. ſ. bei Spittler a. a. 
D. Th. 2. Beilage No. XIII. (&, 120 der Beilagen.) 
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een az der Zeit nothwendig neue Verhältnifie -unb 
> N AN weder mußten, und zwar um fo mehr, als die Ents 
mu Us dieerſelden ſchon durch andere Ereigniffe vorberels 
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N, aut Verzweigungen des Feudalweſens hatten, mie wir 





„.. den dannoͤveriſchen Aurlanden, und befonderd vermöge 


Semi it m feine tiefſten Sundamente. Eine fehr ausgebreitäte 
od. co csssene laͤuit daher feit den älteften Zeiten neben ber-Sür« 
Ta —8 sed braunſchweigiſchen Hauſes fort und hat in den letz⸗ 
J.IAdunderten des Mittelalters zumeilen eine ſolche Selbſtſtaͤndig⸗ 
F Kart entwickelt, daß fie der fuͤrſtlichen Macht im hohen Grabe 
sun wurde. Die großen Ereigniffe, mit denen bie neuere Zeit 


Lercdicdre deginnt, brach bie Macht des Ritterftandes, und gegen da® - 


© ade de« fiebzehnten Jahrhunderts fehen wir in Niederfachfen einen 

Idneichen, durch Unglüd oder eigene Schuld heruntergefommenen, 
Nun veränderte Verhältniffe außer Thätigkeit gefegten, feiner frühes 
ren ritterlichen Befchäftigung faft ganz entwoͤhnten Adel, welcher nun 
aumaͤlig anfing, in fürjtlihen Dienften Befchäftigung , Ehre und 
auch wohl Lebensunterhalt zu fuchen. Diefer Adel nun mit feinen Bes 
därfniffen und Anfprüchen, mit feinem Ehrgeize und der Kraft, welche 
nur der Corporationsaeift gibt, fand in Hannover diejenige Zeit vor, 
in melcher die Staatsverwaltung jene neue, fo eben bezeichnete Rich⸗ 
tung erhielt. Die Verwaltung glaubte viele und reishbelohnte Beamte 
nöthig zu haben, der Adel fuchte begehrläh einträgliche Stellen, und 
bei diefem Begegnen wur es unausbleiblich, daß er fich bald in die 
wichtigften, gewinnbringendſten Aemter eindrängte. Mit dem Einfluffe, 
welchen der Adel auf diefe Art gewann, flieg die Macht, feine Wün- 
fhe zu befriedigen, und fo kam es, daß man e8 in Hannover allma: 
lig für etwas ganz Natürlihes hielt, nicht nur die Hofbedienungen, 
fondern auch die hoͤchſten Militaͤr- und Livilämter ausſchließlich von 
Adelichen befegt zu fehen. So tief durchdrang dieſe Anficht alle Ver: 
hältniffe, dag felbft in dem hoͤchſten Gerichtshofe des Landes, dem 
Oberappellationsgerichte, nod) bie in Die neueften Zeiten ſich eine cigene 
adelihe Bank neben der gelehrten erhalten konnte. 

Auf andere Weife Außerte ſich die Wirkung jener Rüdfiht auf 
Erhaltung der Luandeseinkünfte bei den unteren Staatsbeamten. Es 
beruhete auf altem Herkfommen, den Domänenpiächtern zugleich die Ju⸗ 
ftispflege in unterer Snftanz aınd die mit dem Domanialintereffe fo in» 
nig verbundene allgemeine Landesadminifiration zu übertragen. Je—⸗ 
ner Ruͤckſicht entſprach es nun, den Beamten die Nutzung ber Do: 
-mänen zu einem außerordentlicd billigen Pachtgelde zu überlaffen, und 
ihnen theils den bedeutend höheren Werth folder Nutzung, theils die 
Sportelerhebung als Gehalt anzurechnen. Dadurch wurden die Beam— 
‚ ten reich, fie waren in den Stand gefegt, ihre fogenannten „Amtsun⸗ 


one weder. ſchon feit langer Zeit nirgends tiefer Wurzel ges ' 


Sa un isevenen Meierverhältniffes durchdrangen fie den fociatäßk. 
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Fehanen“ mit einer gewiſſen väterlichen Milde zu behandeln, und. 
in entzog den Domaͤnenuͤberſchuͤſſen, wie man eben benbfichtigte, 
dee ‚bedeutende Summe, ohne daf die wahre Ertragsfähigkeit der Do=- 
Mine jemals recht in's Klare gekommen wäre. 

Lange Zeit, und befonders ehe es andere Bebürfniffe kannte, 
ochte das Volk fi, bei einem ſolchen Werhältniffe ganz wohlbefin⸗ 
, defien Mängel ihm wenig auffielen, well unter ben für alle Er⸗ 
quellen guͤnſtigen Conjuncturen ſich ein gerwiffer beruhigenber Wohle 
And über das ganze Land verbreitet hatte. Man hielt die Regierung 
a Allgemeinen für väterlich forgfam, milde und gerecht, obgleich dem 
nbefangenen Sorfcher nicht entgehen konnte, daß jene väterlihe Sorg- - 
unkeit mehr ein durch dußere Umftände begünftigtes und unſchaͤdlich 
machtes Fortgehen in dem gewohnten Gleife, als ein auf Grund: 
Jaͤtzen beruhendes Verwaltungsſyſtem war, und obgleich e8 ſchon fruͤ⸗ 
Her nicht an Beiſpielen fehlte, welche ſelbſt die Milde und Gerechtig⸗ 
Beit der Regierung in erheblichen Zweifel ſtellten *). 

So war die allgemeine Lage des Landes, als baffelbe auf Vers 
anlaſſung des Krieges zwifchen Frankreich und England im Jahre 1803 
yon den Stanzofen beſetzt wurde. Mehrere Sahre und mit abweche 
ſelndem Erfolge mwährte der dadurch herbeigeführte ungewiſſe Zuftand 
font, bis im Jahre 1807 der füdliche Theil dem neugebildeten Königs 
zeiche Weftphalen, der nördliche fpäterhin dem franzöfifchen Kaiferthume 
zufiel. Nicht leicht Eonnte im einem anberen Lande ber franzoͤſiſche 
Geiſt und das franzöfifche Regierungsmefen auf fchroffere Gegenfäge 
fioßen, als in Dannover, dem Lande des Feubaladeld und bes Her: 
fommens, und der gegen Eremtionen, Privilegien und Feudaltechte 
begonnene Krieg fhien eine wenn gleich gewaltfame, doc im In⸗ 
tereffe der allgemeinen höheren Gerechtigkeit mwohlthätige Umformung 
dee Elemente des Staatslebens herbeizuführen. Freilich Iaftete auch 
der Krieg mit feinen brüdenden Anforderungen auf dem Lande; die 
franzöfifche Freiheit, als fie über den Rhein kam, war ſchon in Mi: 
litaͤrdespotie ausgenrtet und die Vortheile, welche das neue Syſtem für 
die Entwidelung nicht etwa dee Freiheit, fondern vorzüglih nur 
der Gleichheit aller Staatsgenoffen darbot, Tagen dem Volke im 
Sanzen zu fern, als daß es dadurch gegen den materiellen Drud, 
welchen e6 unmittelbar fühlte, hätte unempfindlich werben follen. Dazu 
war die franzöfifche Regierungszeit auch von zu kurzer Dauer gewefen, 
als dab das Volk feine Anhänglichkeit an das angeflammte Fürften: 


*) Die hier und da burch die Beamten auf dem Lande geübte Strenge unb 
Villkuͤr, das befonders bei den beſtehenden Berhältniffen , wo die Gerichtseinnah⸗ 
men ben Beamten zufielen, ſehr hart auf dem Lande Laftende Sportelweſen, bie 
Unterbrüdlung der bedeutenden Gntfchädigungsforderungen des Landes an England 
aus dem flebenjährigen Kriege und endlic) die Hemmungen ber Juſtiz in der Streits 
fache des Hofrichters von Berlepſch waren wenigftens Thatſachen, =" " m 
ein zweifelhaftes Urtheil zulleßen. ' 

Staates Lexikon. VII. 26 
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haus, welche bei ben Deutfchen fo tief figt, und welche auch bie Hans 
noveraner, troß der hundertjährigen Entfernung, der koͤniglichen Fa⸗ 
milie bewahrt hatten, ſchon hätte vergefien koͤnnen. Noc während 
der franzöfifhen Allgewalt hatten daher feine Söhne in einer engliſch⸗ 
deutfchen Legion unter Wellington in Spanien gefämpft, und als im 
Sabre 1813 bie franzöfifchen Adler ſanken, folgten auch die Dannos 
veraner dem Aufrufe zum Kampfe „für die Rettung Deutfchlands und 
ber Freiheit.“ Die nächte und allerdings wichtige Folge des Be⸗ 
freiungstriege® für Hannover war, mie oben ſchon berührt iſt, ber 
durch den Wiener Congreß bewirkte Zuwachs an Gebietstheilen, fo wie 
die Erhebung des Landes zum Range eines Königreichs. 


Das neue Königreihh mußte jeboh erſt zum Staate gefchaffen 
werden. Allein in ben Kurlanden war durch fieben ober adyt*) vers 
fchiedene Gorporationn ein getheiltes Intereſſe der verfchiedenen Lane. 
desbezirke und ein nicht felten fogar feindfelig abfloßender Provinizals 
geift erhalten, und ſchon in früheren Zeiten waren Berfuche, wenig⸗ 
find einzelne Landfchaften zu vereinigen, an dem bis dahin unbeſieg⸗ 
lichen Dinderniffe gefcheitert, daß jede Provinz zugleich ihr eigenes 
Sinanzfoftem hatte, und bie eine die Schulden ber anderen nicht mit 
übernehmen wollte. Eben fo wenig befland eine Gleichheit in Bezie⸗ 
bung auf das Verhaͤltniß der Repräfentation der verfchiedenen Stände, 
die Eintheilung ber Landflände in Eurien, das Verhaͤltniß der Curien 
zu einander u. ſ. w. Dazu kamen nun im Jahre 1814 die neuermwors - 
benen Provinzen, melche ſaͤmmtlich, aber ebenfalls mit großen Vers 
ſchiedenheiten nach Art ber Zufammenfegung und nad dem Umfange 
der Rechte, landſtaͤndiſche Verfaffungen gehabt hatten und daher ein 
vollftändig organifirtes und poſitiv bekräftigtes Provinzialintereffe mit 
in die Gemeinſchaft brachten. — Wie aber der Provinzialiemus durch 
Berfaffungsformen kuͤnſtlich erhalten und befördert wurde, fo ftanden 
demfelben auch natürliche Eigenthümlichkeiten ber verfchiedenen Landes⸗ 
theile naͤhrend zur Seite. Hier die Bewohner ber zur Bodencultur 
geeigneten Gegenden, dort der waldige Harz, hier das ſchwach bevoͤl⸗ 
ferte Luͤneburg, dort die beſſer angebaueten hildesheimifchen und osna⸗ 
brüdifchen Landestheile, im Süden der Aderbau vorherefhend, im 
Morden die Viehzucht, hier mehr Verbindung mit dem inneren Deutfch« 
Iond, dort, an den Seeküften, mehr Hinmweifung auf Seemwege. 


*) Galenderg, Grubenhagen, Lüneburg, Bremen, (Herzogthum) Verben, 
Hoya, Diepholz und Hadeln. In der Graffchaft Diepholz und dem Lande Ha⸗ 
dein beftand freilich nie eine Lanbftandfchaft in demjenigen Sinne, wie foldye faft 
in den meiften deutſchen Ländern gefunden wird, mas auch im Lande Habeln ſchon 
ans dem Grunde faum möglich gewelen wäre, weil es bafelbft keine Prälaten und 
nur einen Rittergutsbefiger gab. Inbeflen wurden doch auch hier beſtimmte Volks⸗ 
rechte entweder durch bie Corporationen oder durch Zunctiondre, dem Herkommen 
gemäß, ausgeübt. In ber Graffchaft Diepholz wurde durch Berathungen der 
Beamten mit den Butsbefigern eine Art von Repräfentation unterhalten. 





Geſtaltung felndlich entgegenteaten, 
verſchwinden ober doch an Bedeutung veriteren mußten. Wenn 
in vielem deutſchen Staaten nach bee Reſtauration ſich zu⸗ 
das Sterben geitend machte, Alles, fo viel als möglich, wieder 
alten Fuß zu bringen und diejenigen Verhaͤltnifſe wiederherzu⸗ 
chenherrſchaft zerſtoͤrt waren, fo mußte 
ader einleuchten daß eine völlige und burchgreifenbe Wie⸗ 
der alten: Verfaſſung ſchen deswegen nicht moͤglich wde, 
darauf ankam, bie neu hinz | boch 
anifche Berbindung mit dem Gangen zu beingen, — 
von ben Framzofſen wenigſtens fo viel geleint, daß, - 
ite Geiſt verfäwunden war, man mit bem beſten Wi⸗ 
Gonglomerate von Provinzen mit einer ganzen Mu⸗ 
von Berfafſungen auf Leinen Fall bieiemige feſte Staateform 
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hatte, theilmeife aufzugeben und fich Dabei mehr durch 
zu laffen, ‚mas man unter bin angegebenen Werhättniffen 
fhe vernunftgeriäß erkannte. Vorzuglich dieſer Lage bie 
Dinge iſt es denn andy wohl zusufchreiben, daB bei ben Verhandlun⸗ 
bes Wirnee Gongreffe® gerade der haunoͤveriſche Befandte, ber 
Set von Münfter, fich durch fee Acht liberalen und vorßöfteunds :' 
Ihe Antraͤge auszeichnete mb bie Freiheit und die vepräfen- 
satine Verfaſſung ber deutſchen Volkeſtaͤmme Borberungen erhob, 
ineiche in vollem Maße bis jegt durch Beine deutſche Verfaffung erzeicht 
worden find. Es ſchien alfo nur ernſter Wille und Ausbau dazu zu 
gehören, um dem umgeſchaffenen Königeeiche Hannover eine frlebliche 
und glüdliche Entwickelung zu bereiten, und dieſer ernſte Wille — fo 
durfte man nad) den Aeußtrungen des Grafen von Mänfter ans 
een — war ja vorhanden. ' | 
Wir ſehr indeffen auch das Terrain, auf welchem man zu ſchaf⸗ 
fen Hatte, gerade in Hannover für eine vernunftgemäße Geftaltung 
geeignet zu fein fchien, und mie günftig bie damaligen Verhaͤltniſſe 
waren, um dem Schwunge zu folgen, welcher die neue große Entwi⸗ 
deinngöperiode angekündigt hatte, fo fi doch fehr bald, daß 
man gerade in Hamover für bie wichtigſte Politik hielt, don dem Als 
ten ſo viel wiebecherzuftellen, ale fich retten Sieg, und von. dem Neuen 
nur fo viel zuzulaffen, als bie. geaͤuderten Wechältniffe unabweislich 
forderten. Unter der alten Verfaſſung, hieß es, Il bie Dienfchen 
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gluͤcklich und zufrieden geweſen; wollen wir die alten guten Zeiten zu⸗ 
ruͤckfuͤhren, fo muͤſſen wir zunaͤchſt die alten Formen wieder auffuchen 
und einführen. ' Freilich war das Land früherhin im Ganzen wohlhes 
bend gewefen, aber man vergaß, daß biefer Wohlftand durch den Krieg 
zeritört war; daß die alten Verfaſſungsformen und der Geiſt, der fie 
duchdrang, eine gewiffe Sreigebigkeit im Staatshaushalte erfordertem, 
mit welcher fich bie DBerlegenheiten der Gegenwart nicht ohne vermehrs 
ten Drud vereinigen ließen; daß endlich die großen Erfahrungen einer 
eben fo lehrreichen als verhängnißvollen Zeit aud) an Dannover nicht 
fpurlos vorübergegangen fein konnten. So maren ed benn befonder# 
da, wo es dem Abel zuerft gelang, feinen alten Einflug wieder gels 
tend zu machen, Steuerimmunitäten, privilegirter Gerichtsſtand, Pas 
trimonialgerichte, Pachtwefen bee Beamten, Beuballaften und andere 
Mißbraͤuche, melde, nachdem man fie während der mweltphälifchen Zwi⸗ 
ſchenherrſchaft gluͤcklich abgeftreift hatte, jest ben Anfang bes neuem 
Zuftandes der Dinge bezeichneten. Selbft von Ungerechtigfelten war 
diefe Regeneration begleitet, wohin theile die Vernichtung ber unter 
ber Vermittelung mweftphälifcher Geſetze zu Stande gelommenen Ablds 
fungen bäuerliher Laften, theils die MWiederherftelung der Leibeigen⸗ 
ſchaftsverhaͤltniſſe in Osnabruͤck, und endlich im Hildesheimifchen die 
Aufhebung ber mit ber vorigen Regierung über Domaninlgrundftüde 
und Rechte abgefchloffenen Contracte gehörte*). Ja, man befchräntte 
fih in legter Beziehung nicht einmal darauf, ſolche Contracte für uns 
gültig zu erklären; man verbot fogar den Rechtsweg für diefelden und 
erklärte es für flrafbar, wenn Advocaten es wagen würden, für meh» 
rere Domaͤnenkaͤufer gemeinfchaftliche Vorſtellungen zu verfaffen. Die 
hingebende Aufopferung des Volles, welches im Befreiungstampfe mit 
allen deutfhen Bruderſtaͤmmen gemetteifert hatte, fchien nur die Wir⸗ 
tung hervorgebradht zu haben, daß man deffen Vertrauen auf die 
Redlichkeit und_den guten Willen der wiederhergeftellten Regierung für 
buchaus unerfhöpflid hielt. Die hannoͤveriſche Regierung hat foldye 
Zäufhung bitter bezahlen müffen; aber es ift traurig, wenn man ers 
mägt, wie viele Fummervolle Erfahrungen bei dem Zuſtande und den 
Bildungsmitteln ber Öffentlihen Meinung in Deutfchland erft dazu 
gehören, um einen polltifchen Jtrthum nachzumeifen. 

Für den entfchiedeniten Schritt und zugleich für denjenigen, wels 
her wahrhaft heilfamen Reformen die Bahn zu brechen ſchien, durfte 
man bie im Jahre 1814 erfolgende Gonftituirung einer proviforifcyen 

Ständeverfammlung halten. Freilich traf man gerade hier auf einen 





*) Gelbſt basjenige, was man in anderen Ländern für die Domänenfrage zu 
Gunſten der Regierungen, wenigſtens mit einem Scheine von Recht, etwa fagen 
konnte, fiel wenigſtens für Hildesheim augenſcheinlich weg, da baffeibe im Zilfiter 
Frieden auf voͤlkerrechtlich güktige Weife von Preußen an das Königreich Weſtpha⸗ 
ien abgetreten und von Hannover erft durch ben Yarifer Frieden eis neue Pros 
vinz erworben war. 
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berienigen Puncte, bei welchen es die Haltlofigkeit der alten buntſche⸗ 
digen Verfaffung am Meiften erleichterte, die Entmidelung nicht ducch 
hiſtoriſche Ruͤckſichten zu hemmen; allein doch muß man zugeben, daß 
ed menigftens möglich gemefen wäre, auch hier von den alten Rech⸗ 
ten und Vorrechten mehr, ale gefchehen ift, beizubehalten, und die 
Entfchiedenheit, mit welcher die Regierung bier in die Berhältniffe eins 
geiff, mochte als Beweis gelten, daß fie wenigſtens vorwärts wollte, 
wo fie nicht gar zu fehr durch Hinderniffe oder Vorurtheile und Pris 
vilegien aufgehalten wurde. Es war vorherzufeben, daß durch eine 
allgemeine Ständeverfammiung, welcher man doch gerade die wichtig⸗ 
ften ftändifhen Befugniffe zu übertragen nicht umhin konnte, die frü> 
heren Provinziallandfchaften, welche freilid) nicht aufgehoben wurden, 
ihre ehemalige Bedeutung fait ganz und gar verlieren mußten, und bei 
ber fonft fo vielfach gezeigten Vorliebe für das Alte konnte diefe Er: 
hebung über mandye Lieblingsideen von allen Wohlmeinenden nür mit 
Freuden begrüßt werden. Hauptfählih konnte es in der Form und 
im Grundfase als ein wefentliher Gewinn betcachtet werden, daß ftatt 
der alten ftändifhen Gurieneintheilung der - Provinziallandfchaften jest 
nur eine Kammer gebildet wurde. Daß man fidy dabei weit genug 
über das Beftehende hinmwegfeste, die neue Verfaffung nebft dem Wahl⸗ 
gefege zu octroyiren, ſchien mefentlid dem entfchiedenen Willen der 
Megierung , dem Wolke etwas Neues, Gutes geben zu mwollen, zuges 
fchrieben werden zu müffen; denn eine Verhandlung mit allen Provins 
ziallandfchaften wäre vorausfichtlid auf bie vielfachſten Schwierigkeiten 
geſtoßen, hätte ein endlofes Hin= und Herreden veranlaßt und am 
Ende doc nicht zum Ziele geführt, da bie politifche Bildung des Vol: 
kes noch zu dürftig und menig geläutert war, um einer. beflimmten 
Richtung mit Fräftigem Bewußtſein folgen zu innen. — Ja, e8 vers 
dient bemerkt zu merden, daß die neue Verfaffung Hannovers in’s 
Leben trat, bevor noch die Bundesacte in ihrem dreizehnten Artikel 
den Hoffnungen der Vaterlandefreunde einen beflimmten Haltpunct ges 
geben hatte. 

Auf der anderen Seite war aber diefer große Sortfchritt auch wie⸗ 
der von einer ſehr aͤngſtlichen Vorficht begleitet, und mas man in ber 
Grundform geändert hatte, das fhien man durch die organifchen Eles 
mente wieder in's Gieichgewicht bringen oder unwirkſam machen zu 
wellen. So mar benn duch das Wahlgefes und die übrigen die Zus 
fammenfegung der Ständeverfammlung betreffenden Beſtimmungen 
dafuͤr geforgt, daB diefe meift aus adelichen Rittergutsbefigern, neben 
ihnen aber aus Staatsdienern und Mitgliedern der — ebenfulld ohne 
zeitgemäße Verbeſſerung lediglich in ber alten Form wiederhergeſtellten 
— ftädeifchen Magiſtrate beftsnd. Wohl mochte es ernfllich gemeint - 
fein, als der Herzog von Cambtidge, als Stelver:reter des Prinzen: 
Regenten, bei ber Eröffnung des proviforifchen Landtages am 16. Dec. 
1314 erklaͤtte: „Die Ständeverfammlung ſelle für Hannover daſſelbe 
fein, was England in feinem Parlamente habe,’ allein dem unorga= 
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nifchen Stoffe, welcher nicht die Keime eines Träftigen, ebleren Lebens 
ſelbſt in ſich trägt, ohne Geſtattung ber mefentlihften Lebens: 
Eräfte, wie Deffentlichleit, Preßfreiheit und andere Volksrechte, einen 
ftifhen Geift von Außen einhauchen zu wollen, das ift auch dem 
größten Sterblichen nody nicht gelungen. Die Verfammlung blieb dem 
Schmwunge der Zeit fremd, befchäftigte fih nur mit Finanz = und 
Steuerfahen, ohne ber Verfaſſung, zu welcher doch nur erft die Sum 
damente gelegt waren, zu gedenken. Und aud dasjenige, was in 
diefer Hinſicht gefhah, konnte kaum die mäßigften Erwartungen befries 
digen, denn wenn aud die Vereinigung aller Schulden fämmtlicher 
Landfchaften in ein Ganzes, ungeadhtet mancher dabei unvermeidlicher 
Willkuͤrlichkeiten im Allgemeinen, wohl mehr nügte, als fchadete, fo 
gelangte man doch nicht zu einem zweckmaͤßigen, noch weniger zu eis 
nem gerechten Steuerfpfteme, und verfuhr in ber Finanzverwaltung 
mit einer Grundfaglofigkeit, bei welcher die empfindlichften Nachtheile 
unvermeidlich. waren. Statt die Domänen, ihrem verfaffungemäds 
ßigen Zwecke gemäß, zunaͤchſt zu ber Beſtreitung der Staatslaften 
heranzuziehen, und deshalb deren Ertrag vor allen Dingen in Klar 
heit zu ftellen, um darnady die Summe bes Sehlenden und die Größe 
des Steuerbebürfniffes zu ermitteln, ließ man die Domdnenverwaltung 
ruhig in dem Geheinmiffe, melches die Negierung bis bahin forgfäls 
tig bewahrt hatte, ftellte verfaffungsmäßige Laften des Landes feft, 
handelte und bemilligte, und fuchte die hoͤchſte Politik für die Stände 
darin, dem Kammergute fo viel ale möglich) aufzubürden, wodurch 
denn natürlich ein gleichartiges, aber entgegengefestes Beftreben bei ber 
Domänenverwaltung hervorgerufen wurde. Wie wenig man von ber 
Nothwendigkeit burchdrungen war, eine feſte Ordnung in das Ganze 
zu bringen, ja wie wenig man überhaupt nur wußte, was eine foihe 
Ordnung fei, geht recht anfchaulidy daraus hervor, daß die Stände: 
verfammlung im Jahre 1319, als im Etat ein Deftcit von 372,000 
Thalern ungededt blieb, ihre Gefchäfte mit der Erklärung ſchloß: „Sie 
gehe mit dem berubigenden Bewußtſein aus einander, daß Alles gefche: 
hen fei, mas in Rüdfiht auf die Bedürfniffe des Staates und auf 
die bedrüdte Lage der Unterfhanen habe gefchehen koͤnnen.“ 

Eine Berfammlung, melde fo wenig im Wolfe felbft wurzelte, 
dabei einen fo hohen Grad von Ungefchicklichkeit und Ungelenkigkeit 
bewies, Eonnte auf die Dauer weder Anhänglichkeit beim Wolke, noch 
Achtung bei der Regierung behaupten. Zwar murden bier und da 
einige tichtige Gegenflände der Gefeggebung in die Verhandlungen 
gezogen, aber im Ganzen mit wenig Umficht, Sachfenntnig und Nach⸗ 
druck; die Regierung achtete wenig barauf, hatte auch in eben dem 
Maße, als die Anfichten über Verfaffungsmefen im größeren Publi⸗ 
cum allmaͤlig heller wurden, ihre eigenen Grundſaͤtze gemäßigt und her⸗ 
abgeſtimmt*), und als man endlich gar erfahren mußte, daß die 
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de mehrfach ernfle Zurehtmeifungen von ber Regierung er: 
ı und gebulbet hatten, da war es um ben Reſt ihres Anfehens 


n. 
Die Regierung ſelbſt ergriff im Jahre 1819 die Initiative zur 
ſtaltung einer Verfaſſung, welche den allgemeinen Erwartungen 
nig entſprochen hatte. Wir muͤſſen jedoch, bevor wir zu den Er⸗ 
mgen desjenigen übergehen, was ferner geſchah, noch einige all⸗ 
ne Ruͤckblicke auf den Gang der Dinge in ben’legten Jahren bie 
efem Zeitpuncte werfen, um Urfadhen und Folgen in ihrem le⸗ 
jen Zufummenhange aufzufafien. 
Als die proviforifche Ständeverfammlung conflituiet wurde, fdhien 
darüber, mas nun mit ben Provinzialftänden anzufangen fei, 
zu feinem Maren Entfchluffe gefommen zu fein. Daß diefelben 
mehr ihre frühere Stelle ausfüllen tonnten, nachdem fie ihre 
often Rechte — hauptfächlich die Steuerbemilligung und den An= 
an der eigentlichen Landesgefesgebung — an bie allgemeine 
deverfammlung abgegeben hatten, leuchtete ein, unb außerdem was 
ud baburch, daß man die Kapitel und bie Prälaturen zum Xheile 
hoben hatte, bier unb ba weſentliche Grundbeftandtheile verloren 
gen. Man entfchied fih nun freili (1818) dafür, die Provin⸗ 
ndfchaften auch ferner beizubehalten, allein dem nun offen vorlies 
n Beduͤrfniſſe, diefelben neu und ben übrigen Verfaffungsformen 
sechend zu organifiren, genügte man nur hoͤchſt unvolllommen, 
zweiten, noch viel dringenderen aber, ben Kreis ihrer Wirkſamkeit 
; zu beftimmen, gar nicht. Mit diefem Fehlgriffe wurde der 
zu einem Mißverhältniffe gelegt, welches auf den ganzen Ent: 
ungsgang in Hannover von den entfchiedenften und nachtheilig⸗ 
Folgen gewefen if. Die Provinziallandfchaften waren feit Tanger 
bie Burgen und verfchanzten Lager der Feudalariſtokratie gewe⸗ 
dahin flüchtete fie ſich auch jest, nachdem ber Zeitgeift mächtig 
d über die alten Formen gefahren war und mit durchareifenden 
ungen drohete. Was aber lebend befteht, will ein Feld der Thaͤ⸗ 
haben; mas unter dem Schuge des Geſetzes befteht, Fann ein 
I fordern, und da ben Provinzialfländen ein Wirkungskreis 
eichnet war, fo begannen fie den Krieg nfit der allgemeinen 
deverfammlung, um fich eim Gebiet zu erobern. Der Ausgang 
Kampfes oder wenigſtens die Erfolge beffelben konnten kaum 
(daft fein. Auf der einen Seite fland eine Verſammlung ohne 
Präftige Verbindung mit dem Volke, ohne Mare Anfichten, ohne 
entfchiedenes Wollen, duch die Verhältniffe wohl vorwärts ge⸗ 
I, aber felbft nur miderwillig dem Drange nachgebend,, demnach 
Anfehen bei der Regierung, mie beim Volke; auf der anderen 
tech SSntereffen, Anfichten und die rein negative, aber darum auch 
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ung unterſtuͤtzt, jedoch von den adelichen Deputirten und den Magiſtrats⸗ 
en in der Staͤndeverſammlung zuruͤckgewieſen wurde. 
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leicht verſtaͤndliche Tendenz, am Beſtehenden fejizuhalten, eng verbun⸗ 
dene Ariſtokratie des Adels, welche in keinem Lande tiefere Wurzeln 
gefhlagen hatte, als in Hannover, melde nit nur von jeher. ben 
srößten Einfluß auf die Regierung gehabt, fondern durch langjährigen 
Zuafitefig in der Regierungetechnik aud die meifte Uebung erlangt 
hatte, dazu in ihren Anſpruͤchen duch alte Gewohnheit und angeerkte 
Lorurtheile der mittlsten und unteren Glaffen unterflügt wurden. Ließ 
fih erwarten, daß bie Meyierung bei ihrer engen Verbindung mit bem 
Adel der Staͤndeverſemmlung felbft gegen deffen Angriffe Schutz ges 
währen würde? Hatte fie nicht um fo freieres Spiel, je theilnahmtos 
fer fie diefen Streit unter den verfchiedenen Repräfentationsorganen 
dultete? Konnte ihr endlich eine beffere Gelegenheit fich barbieten, 
anfcheinend ohne alle birecte Mitwirkung die Kraft und das Anfehen 
der allgemeinen Staͤndeverſammlung völlig untergehen zu laffen, fo fern 
fie etwa die Abſicht haben follte, ohne ſchroffe Verlegung von Liebs 
Iingsitcen des Volks das bisherige Syſtem zu verlaffen und zu einem 
anderen überzugehen ? . 

In diefe Zeit fielen nün aber die Ereigniffe in Deutfchland und 
dem übrigen Europa, durch welche die Megierungen glaubten, zu der 
Ueberzeugung berechtigt zu werden, daß es nothwendig fei, von ber 
bisher befolgten Bahn der Politik abzulenten und denjenigen Grunds 
fägen, nach melden urfprünglic, den Verheißungen gemüß, die neue 
Drdnung der Dinge geregelt werden follte, allmälig andere unterzus 
ſchieben. Man glaubte die Aufregung unterdrüden und deren Sym⸗ 
ptome befeitigen zu müffen, und wie man in diefer Rüdficht den zureis 
chenden Grund oder doc den Vorwand entbedte, an dem Neugefchafs 
fenen zu ändern, fo wurde es denn allerdings auch leicht, diefe Aen⸗ 
derungen fo vorzunehmen, wie man fie gern wuͤnſchte. In Dunnover, 
wo der Adel ſchon lange für die Reaction gekämpft hatte, Fonnte die 
Regierung fih ihm nun offen und ohne NRüdhalt anſchließen und 
dasjenige, was entweder für den Adel geſchah oder doc wenigſtens 
gleichzeitig deſſen Wuͤnſche beförderte, mit denjenigen allgemeinen Grün 
den rechtfertigen, aus denen überhaupt die ruͤckwaͤrts tretenden oder 
befhräntenden Verfügungen der damaligen Zeit hervorgingen. 

Es ift nochmendig, die durch diefe Eurze Abfchweifung gewonnene 
Anficht feftzuhalten, indem wir den Faden der gefhichtlihen Entwicke⸗ 
lung weiter verfolgen. Unter dem 5. Januar 1819 wurde vom da: 
maligen Prinzen » Regenten unter ber Contrafignatur des Erafen von 
Münfter ein Reſcript ar die allgemeine Ständeverfammlung erlaffen, 
welches eine mefentliche Umgeſtaltung der Landesrepraͤſentation vorberei- 
tete. Das Refcript machte darauf aufmerffam, daß die Provinztals 
Iandfhaften wiederhergeftellt feien, und daß es zweckmaͤßig fcheine, 
aud) bei der Zufammenftellung der allgemeinen Ständeverfammlung 
die Grundzüge der alten Provinzialverfaffungen beizubehalten, theils 
weil für die Zweckmaͤßigkeit derfelben und ihre Webereinflimmung mit 
deutſchen Verhättniffen und Gewohnheiten die Erfahrung bereits ent: 
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ſchieden habe, theild weil es angemeſſen fei, daß die Mitglieder der 
allgemeinen Ständeverfammlung von den einzelnen Gorporationen der 
Provinzialftände gewählt würden. Es wurde hier die gewiß ſehr rich: 
tige Anſicht ausgefprochen, dag alle organifchen Einrichtungen des 
Staates, alle Gliederungen bed Volkslebens nur dann zu einem har- 
monifchen Zufammentirken vereinigt werden Eönnen, wenn fie fämmt: 
lich auf einem gleidyen und gemeinfchaftlihen Bildungsprincipe beruhen ; 
allein man mar body zu der Frage berechtigt, ob denn die bisherige 
Erfahrung, befonders aus den legten Decennien, in der That die ge: 
rühmten Vorzüge der alten provinzialftändifhen Verfaſſung außer Zwei: 
fel gefegt hatte, fo wie ferner, ob in dem Falle, wenn eine Ueberein> 
flimmung zwifchen den Bildungspeincipien ber allgemeinen Gtändevers 
fammlung und ben Provinzialftänden erreicht werden mußte, alsdann 
ber einzige Weg zu dieſem ‘Ziele darin beſtand, daß man jene nad) 
diefen behandelte, und ob nicht vielmehr noch der zweite, zweckmaͤßi⸗ 
gere. Weg übrig blieb, dag man für beide organifche Inſtitute freilich 
gleichartige , aber zugleich den Zeitbebürfniffen entfprechende Grundfäge 
aufftellte, daB man alfo auch die Provinziallandfiände im liberalen. 
Sinne umformte? Indeß der Grund, weshalb man eben die Provinz 
zialverfaffung zum Grundtypus nahm, trat auf andere Weiſe noch 
viel deutlicher und beftimmter in dem Mefcripte hervor. Die Regie: 
zung erflärte die bisherige Werfammlung aller Stände in einer Kammer 
für unzweckmaͤßig und ging zu dem Zweilammers Syfteme übe. 
Es fei auch eine folhe Einthellung, hieß es, der. Drganifation der 
Provinzialftände analog, und ſo wie dort erſt durch Vereinigung 
der Curien oder durch Majorität ein Befchluß erreicht werden könne, 
fo muͤſſe eine gleihe Einrichtung aud für die allgemeinen Stände ein: 
geführt werden. Daß übrigens die meiften Provinziallandfchaften nicht 
zwei, fondern brei, oder auch wohl vier Eurien hatten, daß alfo die 
Aehnlichkeit nicht einmal paßte, daß ferner, im Halle einer Meinungss 
verfchiedenheit, wohl unter drei oder vier, nicht aber unter zwei Stim⸗ 
men eine Moajoritdt erreicht werden kann, darauf ſchien man Fein 
Gericht gelegt zu haben. Auch der hohe Nugen, welchen eine mehr: 
fahe und getrennte Berathung bei wichtigen Gegenfländen gemähre, 
wurde hervorgehoben und endlih — was wohl die Hauptſache iſt — 
auf die Nothwendigkeit hingewiefen, bei „moͤglichſter“ Gleichheit 
der Rechte dennoch diejenige Verfchiedenheit der Anfichten und der In = 
tereffen bei ber Vertretung zu berudfichtigen, welche durch die Man⸗ 
nigfaltigkeit der Stände, der Beſchaͤftigungen und ber Vermoͤgensver⸗ 
hältnifje hervorgerufen werden. Was man fi bierunter eigentlich 
dachte, wird vollends Ear, wenn man bie Art und MWeife betrachtet, 
wie die Trennung vorgenommen wurde. Die erfte Kammer follte bes 
fliehen, außer emigen Prälaten, nur aus den Standesherren und ben 
Deputirten der Nitterfchaft , die zweite dagegen aus den übrigen Praͤ⸗ 
Iaten, fo wie aus ben Deputirten ber Städte, Flecken und freien 
Landeigenthümer. Erwaͤgt man nun, baß bie Prälatur In ihrer neue: 
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ten Geftalt kaum noch ein eigenes felbftftändiges Intereſſe hatte, und 
daB fie auch, fo weit diefes noch ber Hall fein mochte, doch durch ihre 
Zerfplitterung in zwei Curien völlig außer Stand gefegt war, baffelbe 
wirkſam zu vertheldigen, daß ferner in der erften Curie der ganze Adel *) 
verfammelt war, und daß alle übrigen Intereffen durch die zweite Kam: 
mer repräfentirt waren, fo kann ‚man kaum darüber zweifelhaft bleis 
ben, in welchem Sinne man die buch Rüdjihten auf das allgemeine 
Wohl vorgeblich geforderte Theilung in zwei Kammern verftand, und 
welches ntereffe man dadurch fügen und begünftigen wollte. 
Meniger follte nad, ben Worten des Referipts ber Wirkungskreis 
ber allgemeinen Stände durch die neue Drdnung berührt werben. „Es 
kann Unfere Abficht nicht fein”, hieß es in bdemfelben, „eine neue 
Verfaſſungsurkunde entwerfen zu wollen. Die Unverleglichkeit der zwi⸗ 
[hen den Regenten und Unterthanen von Alters her in den deutfchen 
Provinzen hergebrahten und buch lange Erfahrung bewährten 
Verhaͤltniſſe ift allen auf blofe Zheorie gebauten Verſuchen um fo 
mehr vorzuziehen, als foldye bislang Feine erfreulichen Refultate für das 
Gluͤck der Völker hervorgebracht haben.” Es wird hier alfo zwifchen 
dem Herfommen und der reinen Theorie unterfchieden und die letzte 
geradehin für verdammlich erklärt; ja es wird fogar jeder Fortfchritt 
zum Beſſeren ganz und gar ausgefchloffen, da auch die zmedimäßigfte 
Reform nur darin befleht, dag man fich unter der Leitung einer theo⸗ 
retifchen Anficht vom Herlommen entfernt. Aber auch fehon eine Zu⸗ 
fammentragung besjenigen, rond im Herkommen beruhte, in eine für 
Megierung und Stände gemeinfchaftlihe, allen Zweifel und alle Miß⸗ 
deutung ausfchliegende Urkunde, alfo nur eine Verwandlung bes uns 
gefchriebenen und unficheren Rechts in gefchriebenes und ficheres fcheint 
der Verfaſſer des Meferipts für eine gefährliche Neuerung gehalten zu 
haben. Was eigentlich aus ber langen, vielfach verwirrten Gefchichte 
dee verfchtedenen Provinzialverfaffungen als hergebrahtes Recht 
und als Pflicht, als hergebrachtes Recht für die ganz neue all: 
gemeine Ständeverfammlung zu betrachten fei, in wie fern irgend ein 
Srundfag aus den fländifhen Privilegien eines Landestheild nun 
auch für die Übrigen gemeinfchaftlicy geworden fei, oder auf welche 
Meife er als finguläre Beſtimmung forterhalten werden müffe, das 
Alles fhien man lediglich dem guten Vernehmen zwiſchen Regierung 
und Ständen oder dem Mefultate einer fortgefesten Discuffion uͤber⸗ 
laffen zu tollen. Einen genauen und alle Einzelheiten umfaffenden 


*) Freilich gab es auch ſchon damals bürgerliche Rittergutsbefiger, allein bis we: 
nigſtens zum Jahre 1833 ift Keiner berfeiben zum Deputirten gewählt worden. Auch 
ſchien man das Eindringen nichtadelicher Mitglicder in die erfle Curie nody auf an⸗ 
dere Welfe verhindern gu wollen, indem man die Ritterfchaft bei der Wahl der Des 
putirten nur auf ihre Standesgenoffen befchränkte, während für die zweite Kam: 
—ã Ausnahme der Landeigenthümer ) dic Wahl frei war und nicht ſelten auf 

e fiel. 
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Ueberblid über die Verfaffungsgefchichte aller Provinzen zu haben, 
durfte fi) wohl Niemand im ganzen Lande rähmen, und die Ermits 
telung der twichtigften Rechte hing alſo nur von dem unausgefegten, 
mühſamen Studium ihrer Quellen ab, wobei es auch dem fleigigften 
Sammler kaum möglid war, ſich nur ben Beſitz oder die Benugung 
aller diefer Quellen zu verfchaffen. Freilich mußte die Regierung auch 
erwarten, baß die Stände, melde nun ledigli auf den Weg hiftori- 
ſcher Forſchungen vermiefen waren, etwa Anfpräche zu erneuern fuchen 
würden, wie folhe z. B. in dem altlüneburgifchen Satebriefe, oder in 
den oftfriefifchen Inftitutionen anerfannt waren, und welche leicht da⸗ 
bin hätten führen Lönnen, die Gewalt des Landesoberhaupts auf ges ' 
fhichtlihem Wege volftändig zu untergraben. Allein mo nichts mit 
Haren Buchftaben feftftand, wo e8 vielmehr geradehin vom Zufalle abhing, 
ob auch nur Einer in ber Verſammlung ſich befand, welcher genau 
mußte, mie weit man geben durfte, und wo es dann noch mehr als 
zweifelhaft blieb, ob es unter allen Umfländen gelingen mwürbe, auch 
die übrigen Mitglieder mit ihrer Meberzeugung auf diefen Punct zu 
führen: da mar vorauszufehen,, dag bie Stände in allen Streitfra⸗ 
gen mit der Regierung das Feld räumen müßten und bag fie, um fo 
wenig Erfolg verfprechenden Streit zu vermeiden, e8 vorziehen würs 
den, ihre Anfprüche bis auf eine Grenzlinie zu befchränten, innerhalb 
welcher jeder Grund eines Mißtrauens gegen fländifche Rechte für die 
Regierung hinmegfiel. 

Und wo etwa biefe Grenze zu fuchen fei, darüber enthielt das 
Reſcript ebenfalls wenigſtens einige entfcheidende Andeutungen. ‚Die 
wefentlichen Rechte der Stände,‘ fo lauteten die hierher gehörenden 
Morte defielben, „das der Bewilligung der Behufs der Bebürfniffe 
des Staats erforderlihen Steuern und bie Mitverwaltung berfelben, 
unter verfaffungsmdägiger Goncurrenz und Aufficht der Landes⸗ 
berifchaft, die Zuratheziehung der Stände bei zu erlaffenden Lanz 
desgefegen und das Recht derſelben, Vorſtellungen über die zu ihrer 
Berathung gehörenden Gegenftände an den Landesheren zu bringen, 
find diefer proviſoriſchen allgemeinen Ständeverfammlung In eben dem 
Maße zugeftanden, wie fie von den Provinzialftänden aus 
gelibt worden waren. Hierbei müfjen der Natur der Sache nad 
einige Modificationen in Anfehung befonderer Berhältniffe einzelner 
Landfchaften eintreten, die fich bei been Vereinigung mit allen anderen 
auf das Ganze nicht übertragen liefen. Im Allgemeinen wird aber 
bie Ständeverfammlung des Königreihs dieſelben Rechte ausüben, 
die bislang von der proviforifchen allgemeinen Verſammlung ausgeübt 
worden find.’ Drei Hauptpuncte waren es alfo, welche man der Wirks 
ſamkeit der Stände überweifen wollte: das Recht der Steuerbewilligung 
und der Mitverwaltung ber Steuern, das Recht der Mitberathung 
allgemeiner Gefege und das Recht, der Regierung Vorſchlaͤge über 
Gegenftände aus einer ber beiden vorigen Rubriken zu machen. Ueber 
den Umfang des Steuerbewilligungsrehts war nichts weiter hinzuge⸗ 
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fügt; auch hier fchien man es für das Zweckmaͤßigſte zu halten, bie 
Trage in demjenigen gefchichtlidyen Halbdunkel zu laſſen, in ‚welches 
diefelbe feit etwa einem Jahrhunderte durch die großen Veränderungen 
in ben Grundbeſtandtheilen der Feubalfiände und in den allgemeinen 
Meltverhältniffen gerathen und wodurd es beftreitbar geworden tar, 
bis zu welhem Puncte die Stände eine Steueranforderung überhaupt 
noch zurücweifen durften. Was dann ferner den Antheil der Stände 
an der Sefeggebung betraf, fo ließ fi) allerdings nicht leugnen, daß 
derfelbe, urfpränglic ganz unzweifelhaft in einer ausdrüdlichen 
Zuſtimmung beftehend, fpäterhin häufig die Form einer gutadhtlichen 
Berathung angenommen hatte*). Der wichtige Unterſchied aber, wel⸗ 
her darin lag, daß gerabe in Alteren Zeiten die Stände durd) die Un⸗ 
bedingte Freiheit in der Steuerberilligung auch bas Mittel in 
Händen hatten, ihren einfachen Rath zur Bedingung zu mas 
hen, und daß unter den neueren fo vielfach veränderten Umſtaͤn⸗ 
den dieſes Mittel noch ſchwerlich mit Erfolg würde angewandt fein, 
blieb, als ber reinen Theorie angehörig, unberuͤckſichtigt. Daß man 
bei diefen Beſchraͤnkungen in der Hauptfache noch die altherge⸗ 
brachte unſchuldige Befugniß der Stände anerkannte, über Steuer: 
weſen und Gefepgebung der Regierung Worfchläge zu machen, darf 
nicht als eine Erweiterung ihrer Rechte betrachtet werden. Von dem 
: Rechte der Aufficht über die ganze Staatsverwaltung, von der Verant⸗ 
wortlichkeit der Miniſter und der übrigen Staatsdiener, für welche ges 
rade der Graf von Münfter no auf bem Wiener Congreſſe fih fo 
nachdruͤcklich ausgeſprochen hatte, von bem Rechte der Beſchwerde und 
Anklage, von Barantieen ber Verfaffung mar überall nichts im Res 
feripte zu finden. 

Uebrigens deutete daffelbe den koͤniglichen Willen in Beziehung 
auf die angekündigte Aenderung mit fehr beftimmten Worten an. Mir 
koͤnnen nicht umhin, noch einige Stellen aus dem in vieler Dinficht 
merkwürdigen Actenftüde hervorzuheben, um ben Ton zu bezeid;nen, 
in welchem man glaubte mit den Ständen reden zu müfjen. Nach⸗ 
dem im Allgemeinen die Nothiwendigkeit ausgefprochen ift, die Provinz 
ztallandfchaften für die allgemeine Ständeverfammlung zum Mufter 
und Vorbilde zu nehmen, heißt e8 denn meiter: „So wie nun fuft 
in allen Provinzen bes Landes die Stände in verfchiedenen Curien 
oder Kammern fich berathen haben, und allererft durch die Vereinigung ber 
Curien zu einem Beſchluſſe oder durch die Mehrheit derfelben für eine 
Meinung ein Schluß gefaßt werden konnte: fo wollen wir dieſe 





*) Zum Theil übten auch die Provinzialftände, und namentlich die lauens 
burgifchen, ihr Mitwirkungsredt fo aus, daß fie beit allgemeinen Landes: 
gefegen zwar nicht jene voraus mitberiethen,, die ihnen zugefendeten Gefrne aber, 
wenn fie ihnen mißfielen, in ihrem Diftricte gar nicht publiciren ließen. 
Annalen der Geſchichte und Politik von Weit. ( Jahrgang 1834. 
October. S. 51.) Anm. d. Rid. 
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Einrichtung auch künftig bei der Verſammlung bee Stände bed Königs 
zeich6 eintreten lafien. — Nicht blos Verehrung alten Herkommens bes 
flimme uns zu dieſer Entfheidung. — — — Indem wir dieſem⸗ 
nach eine Abtheilung bee Stände in Kammern für zweckmaͤßig Halten, 
beſtimmen wir zugleih, daß biefelben in zwei Kammern abgetheilt 
werden follen.” Man fiebt hieraus, daß der koͤnigliche Wille noch 
immer auf dem nämlihen Stanbpuncte zu fein glaubte, von welchem 
aus er im Jahre 1814 die Beflimmungen für die proviforifhe Staͤn⸗ 
deverfammlung octropiet hatte, und daß man in Hannover ſchon jegt 
meinte, ſich über einen Grundfag des natuͤrlichen Staatsrechts hinweg⸗ 
fegen zu dürfen, welcher fogar noch ein Jahr fpAter die officielle An⸗ 
ertennung und Beltdtigung der Bunbesverfammlung erhielt *).: 

Die proviforifhe Ständeverfammlung fühlte wohl, dag es ſich 
um etwas Außerordentliches handle, aber unklar, unentfcdieben und 
kraftlos, wie fie von jeher geweſen war, drang fie weder in bie eis 
gentlihe Natur der Sache ein, noch war fie im Stande, ihre abwei⸗ 
chenden Anfichten mit Nahbrud und mit bem Muthe einer tiefen Ue⸗ 
berzeugung zu vertheibigen. Indeß rügte fie doch einige wefentliche 
Sebrechen des neuen Planes; die Majorität erklärte fich gegen das 
Zweikammerſyſtem, wollte das Wahlrecht bei den flädtifchen Abgeord⸗ 
neten, welches noch immer nur den Magiſtraten vorbehalten fein 
foßte, auf alle Bürger ausgedehnt wiſſen und forderte Deffentlichkeit 
ber ftändifchen Verhandlungen und Diäten für die Abgeordneten, tie 
ſolche bereits früher die Mitglieder ber Provinziallandfchaften bezogen 
hatten. Die Regierung wies alle bdiefe Anträge mit zum Theil fehr - 
herbem Zabel zurüd, die Provinziallandfchaften gehorchten dem an fie 
ergangenen Befehle, nad dem neuen Verzeichniſſe zu wählen, und 
die Landesrepräfentation, welche fo ſehr zwedmäßig fein follte, weil 
fie ſich auf das duch lange Erfahrung Bewährte fügte, war nach dem 
unveränderten Willen der Regierung gebildet. 

Man kann nicht behaupten, dag es im Volke große Senfation 
erregte, als die proviforifche Staͤndeverſammlung auf foldye Art geroifs 
fermaßen duch einen Machtſpruch befeitige und durch eine neue, dem 
Adel offenbar außerordentlich begünftigende Vertretung erfegt wurde. 
Hamover war von jeher nicht das Land gewefen, in weldyem fid die 
Ideen bes allgemeinen Rechts und ber Kreiheit Eräftig entwideln konn⸗ 
ten. Wohl mehr als anderswo fehlte es bier an politifh Bildung, an 
Intereffe für das gemeinfchaftlihe Wohl; ber unglüdfelige Provinzias 
lismus ließ noch keinen Raum für Gemeinfinn und wahre Vaterlands⸗ 
liebe; dem Auffchwunge von 1813 und 1814 folgte eine allgemeine 
Abfpannung, und weder das Wenige, was von ber Wirkſamkeit der 


*) Art. 56. der Wiener Schlußacte vom 15. Mai 1820: Die in anerlannter 
Wirkſamkeit beftehenden landſtaͤndiſchen Verfaſſungen innen nur auf verfaffungss 
mäßigem ABege wieder abgeändert werden. 
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proviforifhen Ständeverfannnlung zur Kenntniß des größeren Publicums 
kam, noch dasjenige, was der firenge Preßzwang über bie Berhältniffe 
im Allgemeinen oͤffentlich zu befprechen geflattete, mar geeignet, die 
über dem ganzen Lande lagernde Apathie zu verfcheuchen. Das Boll 
blieb gleichgältig, als es die proviforifchen Stände verſchwinden ſah, 
aber nicht,. weil es fih von der neuen Ständeverfammlung beffere 
Fruͤchte verfprah, denn auch diefe war ihm gleichgültig. Die politi- 
fche Bildung eines Volkes wird aud immer den Maßſtab für feine 
politifche Freiheit geben, und bdenjenigen, welche uns diefe verweigern 
oder ſchmaͤlern wollen, kommt dabei nichts fo fehr zu Statten, als 
dag wir im Allgemeinen noch viel zu wenig wiffen und klar einfehen, 
was uns eigentlid, fehlt, und daß wir deshalb in unferem oft planlofen 
Streben nach einem befferen Buftande gar zu leicht ermuͤden. 

Die Geſchichte der mit der neuem Staͤndeverſammlung beginnen⸗ 
den Periode im conftitutionellen Leben Hannovers ift größtentheils 
unintereſſant. Die neue Form hatte einmal ein Vertrauen, keine Ach⸗ 
tung; man bielt da6 Ganze für eine unglüdlich erneuerte, eigentlich 
nuglofe Antiquität, auf deren Beibehaltung man nicht mehr Anftren- 
gungen und Opfer verwenden müffe, als gerade die gefeglihe Noth⸗ 
wendigkeit erforderte. Man mußte einmal, daß Steuern fortbezahlt 

werden mußten, mochten Stände vorhanden fein oder nicht, daß die 
Regierung mit ihrer Hinneigung zur Ariftofratie und ihrem überwie 
genden Einfluffe in der zweiten Kammer Altes durchfegen konnte, was 
fie für gut hielt. Es fehlte jedes Mittel, eine öffentliche Meinung zu 
bilden und dadurch die Stände in Verbindung mit dem Wolke zu er: 
halten, und man fah deshalb vielfach, als eine Laſt an, was doch ei: 
gentlich als der Eoftbarfte Erbtheil einer erfahrungsreichen Vergangenheit 
angepriefen war. Daher die große Indifferenz der Wahlberechtigten, 
zumal in den Städten, welchen bas Recht, einen Abgeordneten auf 
den Landtag zu fehiden, als eine leidige Wohlthat erfchien, nachdem 
der Antrag auf Didtenzahlung aus Öffentlichen Mitteln zuruͤckgewieſen 
war und alfo die Laſt der dem Gemählten zu gebenden Vergütung 
aud) ferner auf der Stadtcaffe ruhete. In natürlicher Folge davon 
fuchte jede ſtaͤdtiſche Corporation ſich dieſe Laſt fo viel als möglich zu 
erleichtern, und da bie Staatsdiener in der Hauptitadt ihrer Verhaͤlt⸗ 
niffe wegen in der Lage ſich befanden, das Amt eines ftädtifchen De: 
puticten unter den wohlfellften Bedingungen übernehmen zu können, 
fo fiel der Regel nach auch auf ſolche die Wahl, nachdem man vorher 
über die Bedingungen förmlich, gehandelt hatte. Daß auf ſolche Weiſe 
am Ende jeder Reſt von Selbfiftänbigkeit aus der zweiten Kammer 
entweichen mußte, verfieht ſich von felbft. 

Längere Zeit hindurch boten daher auch die Verhandlungen der 
Stände durchaus Feine irgend intereffante Erfcheinung dar, und das⸗ 
jenige, wodurch fie fi von Zeit zu Zeit bemerklich machten, waren 
einige fehr verdrießliche Streitigkeiten zwifchen ber erflen und der zwei⸗ 
ten Kammer über die Grunbfäge, nady welchen eine unvermeidlich ge⸗ 
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wordene Steuererhoͤhung veranlagt werden follte. Der naͤmliche Egois⸗ 
mus, welcher volle Aufrechthaltung aller Exemtionen von ben herkoͤmm⸗ 
Lich beftehenden Steuern forderte, machte fid auch bei diefer Gelegen⸗ 
beit in der erſten Kammer geltend und fuchte, den Vocſchlaͤgen ber 
zweiten Kammer entgegen, die Erhöhung auf ſolche Steuern zu be: 
ſchraͤnken, bei welchen ber große Srundbefig verhaͤltnißmaͤßig am Wenig⸗ 
ften getroffen mwurbde. Diefe und ähnliche Streitigkeiten wurben bald 
duch Vermittelung der Regierung, bald — fonderdar genug — durch 
deren von beiden Kammern erbetenen ſchiederichterlichen Ausſpruch bes 
feitigt,, aber größtentheild auf die Weife, dag die Laft immer mehr auf. 
Die unteren Claſſen gelegt wurde. An eine Erledigung ber Eremtionss 
frage felbft im Sinne der Gerechtigkeit war natürlid; nicht zu denken; 
ja man ging fogar fo weit, die beſtehenden Immunitdten 
nod über bie hergebradten Grenzen hinaus zu erwei⸗ 
tern, indem man 3. B. den Eremten in den neuerworbenen Provins 
zen eine Befreiung von der Laft der Cavallerieverpflegung, welche fie 
früherhin gar nicht gehabt hatten, auf Koften bes ganzen Landes er 
theilte, dag man den Bau von neuen Landftraßen, welche oft nur den 
großen Gutsbeſitzern Vortheile brachten, den Gemeinden auferlegte, und 
Rittergüter von ber Theilnahme an der außerordentlichen Laſt befreiete, 
obgleich der Chauffeebau früherhin niemals Gemeindeſache gervefen war, 
und obgleich, die Gutsbeſitzer offenbar nicht beweifen konnten, daß aud) 
eine Befreiung von biefer ganz neuen Laſt ihnen vorzugsweife 
fhon durch das Herkommen geſichert fei. 

Doch würden alle dieſe conſtitutionellen Mängel gerade in Han⸗ 
nover weniger [hmerzhaft empfunden worden fein, wenn Daneben wenigftens 
eine träftige, mit Klugheit und nad feſtſtehenden Grundfägen auf das - 
allgemeine Wohl gerichtete Verwaltung ſich ausgebildet hätte; als 
lein auch in biefer Hinſicht hatte man mit zu großer Zuverficht und 
Ruͤckſichtsloſigkeit, dem Verfaſſungsprincipe freilich angemefien, nur 
‚altere Marimen und Einrichtungen reflaurirt. Die alte Aemter⸗ 
verfaffung , bei welcher Juſtizbeamte zugleich abminiflrirende Staatsbe⸗ 
hörden mit Polizeigewalt und Cameralbehörden waren, bei welcher 
durch den Sportelunfug das Streben, fi) zu bereichern, und durch bie 
Vermiſchung ber verfchiebenartigften, von ganz entgegengefegten Inter: 
eſſen geleiteten Amtsattributionen die Megierfucht befördert wurde, bei 
welcher endlich der Bauer im eigentlichen Sinne des Worte mit zur Do: 
mäne gehörte und mit biefer verwaltet wurde — eine ſolche Verfaffung 
hatte wohl früher genügt, fo lange die vorhandenen Dülfsmittel aus: 
reichten, ihre Laften und Unbequemlichkeiten erträglich zu machen, und 
fo lange befonders das Volk Feine Gelegenheit erhaften hatte, durch 
eigene Erfahrung etwas Anderes und Beſſeres kennen zu lernen. 

Indeß mußten ſich fpäterhin die Nachtheile diefer Mißverhaͤltniſſe 
immer mehr berausftellen, je mehr der aligemeine Wohlſtand auch 
durch Weltereigniffe untergeaben wurde und bie früheren Huͤlfsquellen 
verfiegten. Jetzt war ber Bauer verarmt und das fonft fo viel gepries 
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fene väterliche Verhältnig zu feinem Amtmanne hatte ihn nicht zu mr 
freien Menfchen gebildet, ſondern nur zu wibermilligem Gehorfam bet: 
abgedrüädt. Das Volk, ohne Energie und Hülfsmittel, war gmbh E, 
nur im Abel und im Beamtenftande reiche Menfchen zu erbliden, ur | 
die Begriffe von Adel oder von Staatsdienſt und Reihthum fi ur: 

‚zertrennlich zu denken. „Bedeutende Gewerbe hatte das Land nike, 
außer denen, die dem Landesherren zuflanden. Der Kaufmannsftan D 
war ohne Anfehen, dee Advocat verachtet. Nirgends Eonnte fi) um⸗ 
abhängige Sefinnung bilden; denn Ale hafchten nach Gonnerloners, 

- erwarteten demüthig von dem Höheren ihr Gluͤck und fonderten fich von 
den Niederen ftolz ab.” (Stüve.) So mar es menigftens eine 
vielfach verbreitete Anfidht, bag Anmaßung, Hochmuth und despotifcher 
Seift den mit der Adelsariftofratie fo eng verbundenen und fo vielfach 
zufommenfallenden Stand ber hannoͤveriſchen Staatsdiener charakteri⸗ 

‚ firten, und daß dagegen im Allgemeinen ein eigennügiger, muthlofer 
und an leidenden Gehorfam gewoͤhnter Sinn unter dem Volke 
herrſchte *). | 

Mir haben oben gefehen, in mie fern die Erfchütterungen der frans 
zöfifch » weftphälifchen Zmifchenherefchaft und darauf der Reſtauration 
auch in bie fo eben gefchilderten Verhaͤltniſſe eine wohlthätige und fol⸗ 
genreihe Bewegung zu bringen ſchienen, wie jedoch fehr bald alle Bes 
ftandtheile ſich wieder den alten gewohnten Ruhepuncten zuneigten, und 
bei dem großen Mangel an politifcher Bildung im: Volle die Regie⸗ 
rung nur In der fhunlichiten Herftellung des Alten Heil zu finden 
glaubte. Allein wenn es auch theilweife gelang, die alten Formen 
wieber zu emeuern, fo blieb doch ein durch alle Stände gehendes 
Mißbehagen zuruͤck, welches ſich nicht befeitigen ließ, weil es darin 
ſeinen Grund hatte, daß die Vorausſetzungen hinweggefallen wa⸗ 
ren, unter denen jene alten Formen genuͤgen konnten. Man glaubte 
dieſes Mißbehagen zu heben, indem man die Zuͤgel feſter anzog, mit 
welchen man das Volk regierte; aber man laͤhmte damit den Reſt von 
gutem Willen, der doch ſo nothwendig erſchien, um wenigſtens Ein⸗ 
tracht zu erhalten und dadurch demjenigen, was Noth that, Kraft 
und Nachdruck zu geben. An Alles, was geſchah oder geſchehen 
ſollte, klammerte ſich das Privatintereſſe, nirgends vermochte man ſich 
auf einen hoͤhern Standpunct zu erheben, jedes Streben in einer bes 

ſtimmten Richtung vief ziemlich gewiß ein entgegengefegte® hervor. 


) Es erregt zumellen Anfloß, wenn man über Zeitgenoflen herbe Urtheile aus: 
ſpricht, indem man bad Recht zu benfelben gewöhnlich erft den folgenden Generas 
tionen einräumt, und dagegen dem Gefchichtichreiber der Gegenwart mildernde Be: 
ruͤckſichtigungen zur Pflicht macht. Ich glaube aber, daß jedes Volk, wie jeber 
Eingelne, feine wahren Freunde am Sicherften unter benen fucht, welche ihm bie 
Wahrheit, auch wenn fie verlegen follte, unverſchleiert vorhalten, und werde ber 
ante ein, ber feinen Irrthum mit Freude eingefteht, wenn mir ein foldyer nachges 

en . ' 
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So boten die Verhandlungen der Stände bis zu der Zeit, wohin wir 
ben Faden oben fortgeführt haben, faft nur das Bild eines nicht nad) 
einem großartigen Plane geleiteten und mit hochherzigen Ideen geführ: 
ten, fondern von niedrigen Privatintereffen und kleinlichen Anfichten 
hetvorgerufenen und. unterhaltenen Streites bald unter den Kammern 
ſelbſt, bald zmwifchen biefen und der Regierung dar, und felbft bie 
Schritte, welche die legte in ihrem eigenen Wirfungskreife that, zeug⸗ 
ten von jener Schwäche, welche regelmäßig die Yolge eines Conflictes 
von Rüdfihten und Interefien, und eines Mangels an feſten Grund⸗ 
fägen if. Man wollte die Verwaltung verbefjern , aber man organis 
firte und centralifitte auf eine fo unglüdlihe Art, daß dadurch die 
Ober- und Mittelbehörden bedeutend und zum Meberfluffe vermehrt 
wurden, und man zerflörte das Zutrauen zu ber Regierung, in- 
dem man. einem beftehenden Verbote des Suyplicitend an die Perfon 
bes Könige, welches urfprünglid) nur in Beziehung auf Juſtizſachen 
beftand, vielfach die Deutung gab, als erftrede ſich daſſelbe auch auf 
alle Verwaltungs: und Gnadenſachen, eine Deutung, welche man an⸗ 
erkannt bis in die neueflen Zeiten aufrecht zu erhalten and zu verbreis 
ten ſuchte. Auch den Sportelbezug und bie Domaͤnenpachtungen 
fuchte man von den Aemtern zu trenneg, allein die Pächter blieben 
auch ferner begänftigt, die Gehalte reichlich und überall die höheren 
Staͤnde entfhieden im Vorzuge. Einen mefentlihen Nachtheil brachte 
es der Regierung, daf fie das alte Geheimniß, welches über der Do⸗ 
mänenverwaltung ſchwebte, auch fernechin glaubte beibehalten zu muͤſ⸗ 
fen. Abgefehen davon, daß auf diefe Weiſt der Glaube erhalten 
wurde, es wanderten jährlich) ungeheuere Summen aus bem Lande, 
obgleich Unterrichtete der zuverfichtlichen Ueberzeugung waren, daß die 
für den König bleibenden Ueberfchüffe fi) wohl kaum über 100,000 
Thaler im Sahre belaufen mochten, wurde die Regierung durch die 
Kennung der Domänencafje von der Lundesfinanzcaffe aud) -in fo 
fern in eine durchaus falfhe Stellung gebradyt, als fie nun immer 
Das Intereſſe der Domänenverwaltung gegen bie Steuercafje und die Steuer⸗ 
pflichtigen vertheidigen, von diefen zu gewinnen und gegen fie zu erfparen 
ſuchen mußte. Aber audy auf die ganze Finanzverwaltung bes Landes. 
war bdiefe Trennung des Caſſenweſens von hoͤchſt nachtheiligem Ein _ 
fluffe, indem fie einer leichten zweckmaͤßigen Benugung ber Gelbmit: 
tel im Wege fland, und nicht felten die eine Cäffe zu Loftfpieligen 
Megotiationen und Anleihen zwang, während die andere unbenußte 
Vorräthe hatte. 

Der Landwirthfchaft hatte man durch Gemeinheitstheilungsorbnuns 
gen, um den Boden von den Laſten des Miteigenthums und nach⸗ 
theiligee Servituten oder anderer Mitbenugungsrechte zu befreien, zum 
Theil fhon früh zu helfen geſucht. Aber der Erfolg diefer bier und 
da auch wohl mit Uebereilung und Haft: begonnenen oder beförderten 
Operationen half nur einem Theile der gegründeten Beſchwerden ab, 
erwies fi nicht felten wohl gar als nachtheilig (wie 3. B. in den 

Staats =Keriton. VIL 26 


‚ 


402 Hannover. 


zum Anbaue fo tenig geeigneten Heibegegenden des Lüneburgifchen ), 
und, was eigentlich das Nothwendigſte gewefen wäre, eine Befdcberung 
der Adereultur durch Sicherung der Brachbeftelung und vor Allem 
ein Geſetz Über die Abldfung der Zinfen, Dienfte und Zehnten,, fogar 
ber Leibeigenfchaft — das Alles war nicht zu erreichen. Rechnet man 
hierzu noch die Verminderung der Abſatzwege für die Landmwirthfchaft, 
die Erhöhung der Steuern noch in Friedenszeiten, fo werden die Um⸗ 
ftände, anf denen eine immer bemerfbarer werdende Unzufriedenheit 
des Bauernflandes beruhete, menigftens in ihren allgemeinen Zügen, 
gezeichnet, fein. ' 

Was den Städten fehlte, ift zum Theil in dem Obigen ſchon 
berührt. Die gemerbliche Induftrie hatte überhaupt nody nie fehr hoch 


in Hannover geftanden, aber fie wurde durch die allgemein zuneh⸗ 


mende Berarmung bes Landes, durch die Maßregeln, welche Preußen 
ergriff, um feine eigene Gemerbthätigkeit zu heben und frembe auszu⸗ 
fchließen,, fo wie durch bie Vermehrung der Gewerbe auf dem platten 
Lande nody mehr gelähmt. Es gefhah nichts, um die Hoffnung, bie 
Energie des Bürgers. zu heben; und was etwa darauf berechnet zu 
fein fhien (wie 3. B. der im Sabre 1825 nad hoͤchſt unrichtigen 
Srundfägen eingeführte Steuertarif), hatte entweder nur ſchwachen oder 
auch wohl gar gerade ben entgegengefegten Erfolg. Manche Städte 
erhielten neue Verfaffungsgrundfäge, aber an eine gleihmäßige 
und allgemeine ‚Umänderung bes ſtaͤdtiſchen Verfaſſungsweſens 
dachte man nit, und felbft da, wo man nadhhalf, blieb Oligarchie 
und Ariftokratie vorherrfchend. Ueberall fchien Fein Gegen auf dem zu 
suhen, was die Regierung unternahm; man heilte an den Sympto⸗ 
men, ohne das Uebel bei ber Wurzel zu faſſen. Eine allgemeine 
Schlaffheit, welche aber nicht aus dem Gefühle ber Befriedigung, 
fondern aus dem der Hülflofigkeit und Refignation hervorging, charakte⸗ 
riſirte das Volksleben. Der Reichthum ber höheren Stände und das dafelbft 
gegebene Beifpiel verbreiteten einen Lurus durch alle Clafjen, dem fich 
eine das beutfche Nationalgefühl unangenehm berührende Anglomanie 
beigefellte.: Man Elagte fchon vor mehr als einem halben Jahrhunderte 
über die im Hanndverifhen zunehmende Sucht, den Engländern nach⸗ 
zuahmen, und über die Verachtung, welche die turbraunfchmeigifchen 
Auctoritäten ſich dadurch im Auslande zugogen*); die fortgefegten engen 
Berührungen, in welche bucch die Kriege Hannoveraner mit Engläh- 


dern kamen, und in neueren Zeiten befonders die Errichtung einer 


englifh:dbeutfhen Legion trugen wefentlih zur Beförderung 
und Verbreitung ber Vorliebe für englifches Welen und Sitte bei, 


welche bei dem banndverifchen Adel fchon früher duch, den Blick auf 


*) ueber die preußifche Verwahrung und Verwaltung der kurbraunſchweigi⸗ 
ſchen Staaten während bes britten Coalitionskrieges gegen Frankreich. Nord⸗ 
beutfchland, 1806. ©. 25, woſelbſt die Zuftände aus ber zweiten Hälfte bes vorigen 
Sahrhunderts gefchildert werden. 
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ben Stanz ber reichen englifchen Ariftofratie hervorgerufen war. Wäre 
nur auch jene hohe Ehrenhaftigkeit, jenes Eräftige Unabhängigkeitsge- 
fühl mit eingezogen, wodurch die engliſche Ariftofratie felbft in ihrer 
firmgften, abſtoßendſten Färbung vor dem Adel des Gontinente fi) 
auszeichnet, wäre nur ber klare politifche Verſtand, der muthige derbe 
Sinn des freiheitsliebenden englifchen Volkes mit über den Canal: ges 

_ bracht worden! Aber man wählte von der Nationalität der Engländer 
nicht das Beſſere, fondern das Auffallende in Moden, in gefelligen und 
häuslichen Einrichtungen und in der allgemeinen Lebensweiſe, feste auf 
bie deutſche Einfachheit einige bunte ausländifche Lappen und be: 
dachte nicht, daß fremde Eigenthuͤmlichkeiten, wenn man fie nur des 
Auffallenden, des Sonderbaren, der Auszeichnung megen auf eine 
‚andere Individualität überträgt, immer fragenhaft werden, daß fie 
das eigene Nationalgefühl hier beleidigen, dort zerſtoͤrn, und daß fie 

- da, wo noch einigermaßen gefunder Volksſinn herrſcht, am Meiften 
geeignet find, eine durch die focialen Verhaͤltniſſe aller Stände ge: 
hende Mipftimmung hervorzurufen. Aber die Regierung felbft , indem 
fie ihren Behörden offictel die Bezeihnung „großbritanniſch⸗hannoͤ⸗ 
veriſche“ beilegte, fprach damit unzmweideutig aus, daß fie auf deutfche 
Servftitändigkeit des Landes keinen Werth lege, vielmehe Hamover 
nur für eine Dependenz Englands halte. 

Bevor wir indeß das allgemeine Bild der hanndverifchen Verhaͤlt⸗ 
niffe, wie fie ſich allmälig geftaltet hatten, verlaffen, muͤſſen wie noch 
einen Blick auf die Landesuniverſitaͤt werfen und aufihre Stel: 
tung zum Ganzen. Die Univerfität Göttingen hat feit langen Zeiten 
den Ruhm ausgezeichneter Gelehrfamkeit bewahrt, und man mürbe bie 
Wahrheit im hohen Grade verlegen, wenn man fügen wollte, daß die⸗ 
fee Ruhm fpäterhin feine Begründung verloren habe. Aber das darf 
man dreiſt behaupten, daß nicht leicht eine deutſche Univerfität im 
einem geringeren Maße bie hohe Aufgabe der Zeit begriffen und zu 
Deren mürbiger Zöfung beigetragen hat, und daß fie gerade in dieſer 
Beziehung dem Vorbide der Männer, bie ihren Ruhm in 
Deutfhland und Europa begründet hatten, und dem 
Grundprincipe ihrer Stiftung immer mehr untreu zu werben fchien. 
Die großen Erfhätterungen am Schluffe des vorigen und im Anfange 
des jegigen Jahrhunderts hatten eine Menge von neuen Ideen in bie 
Welt gefchleudert, welche unter der erſchreckten unvorbereiteten Menge 
hier Sucht und Abſcheu, dort Jubel hervorbeachten und, wie fehr 
auch der Parteigeift fie verzerren und verunftalten mochte, ſich doch 
bald fo tief in dem allgemeinen Volksgeiſte feftfegten, bag nur Der: 
blendung oder böfer Wille Ieugnen Tonnte, daß etwas Hohes, Edles 
und Wahres ihnen zum Grunde liege. Es war eine neue Zeit an: 
gebrochen, eine kritifche Entwidelungsftufe des Menfchengefchlechts. Das 

mußten vor Allen die Günftlinge der Natur, die Meichbegabten an 

Geiſt und Wiffenfhaft, die Hüter und Spender der Höheren Bildung 

einfehen, fie mußten bie Nothwendigkeit begreifen, er menſchliche 
Zu 
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Kenntniß in dem Geifte aufzufaffen, welchen bie Zeit forderte, fie muß 
ten bie rohen Ideen läutern, aufllären und verebeln, fie mußten dat, 
was die Ereigniffe ohne klaren Ausdrud als Bebürfniß forderten, wor 
nad) ein dunkles, aber Eräftig wachſendes Gefühl in den Mafien ohne 
fiheres Bewußtſein ſich fehnte, mit dem hehren Lichte der Wiſſen⸗ 
[haft erhellen und von der Höhe der Zeit herab die noch wenig betres 
“ tenen Pfade durch das neue unbekannte Gebiet bezeichnen. Diefe 
Aufgabe bat die Univerfitde Göttingen nicht gelöft. Es war und 
blieb viel Gelehrfamkeit bei ihr heimifch, in mancher Beziehung mehr, 
als auf vielen anderen Univerfitäten; aber man begünftigte zu. fehr 
das rein Praktifche, das Pofitive und behandelte die Speculation im 
Allgemeinen geringfhägend. Man trieb fogenannte Wiffenfchaften mit 
Eifer, aber vorzugsweife als Mittel des Eünftigen Fortkommens, als 
Brotftudium; man lehrte und lernte viel, aber man fragte wenig 
nad) der Gefinnung, welche etwa mit den Kenntniffen verbunden war. 
Die Staatswiffenfhaften, und unter ihnen vorzuͤglich das öffentliche 
Recht, wurden faft durchgaͤngig im Geifte desjenigen politifhen Sp» 
ſtems gelehrt, gegen deſſen unbedingte Haltbarkeit gerade die ebleren 
Bewegungen ber neueren Zeit hauptſaͤchlich gerichtet gemefen find, und 
der are, geſunde Liberalismus hat von jeher wenig Gunft und Schug 
unter den Gelehrten Göttingens gefunden. Diefe Einfeitigkeit, weil fie 
weſentlich auf hergebrachten Grundanfihten, Marimen und Vorurthei⸗ 
fen der Ariſtokratie beruhte, theilte ſich allen Zweigen ber Bildung 
mit, und fogar die focialen Verhältniffe wurden davon in hohem 
Grade durhdrungen. Göttingen galt feit langer Zeit unter ziemlich 
allen deutfchen Univerfitäten als diejenige, auf welcher ber unbehag⸗ 
lichſte, fteifite Ton herrſchte, eine zwangloſe freundliche Verbindung 
zwifchen den Lehrern und den Studirenden am Seltenſten war unb 
dagegen eine dußere vornehme Hülle Rohheiten und Werderbniffe 
bededte. Alterthümlihe Trachten, Sitten und Ceremoniell in den 
höheren Ständen, gemeffene Steifheit in den Umgangsformen des fos 
genannten feineren Lebens gaben ben dortigen gefellfchaftlichen Verhaͤlt⸗ 
niffen eine faft unbefiegliche Kälte und Leerheit, durch welche der freie 
fräftige Sinn des Juͤnglings unangenehm zurüdgefloßgen und zu ans 
derer Befriedigung gedrängt wurde, die er dann aber eben fo oft in 
Rohheit und Unfittlichkeit, al6 in ausdauerndem, wohl auch unfrucht- 
barem Steiße fuchte und fand. Daß man body noch immer fo wenig 
begreift oder beherzigt, wie nothmwendig es ift, dem gerade in der 
männlichen Entwidelungsperiode aufmachenden Sreiheitögefühle eine edle 
hochherzige Richtung zu geben! Noch nie ift es gelungen und nie wird 
es, felbft bei dem verborbenften Volke gelingen, diefen Freiheitstrieb 
durch Verfolgung zu unterdrüden. Man kann ihn da, mo er auf das 
Hohe, Reine und Edle gerichtet ift, laͤhmen, aber man wird ihn nur 
nach einer anderen Seite drängen, wo man ihn zu dulden für gut 
halt, oder zu hemmen nicht im Stande iſt; man wird den SJüngling 
zwingen, bie erwachende Kraft nach einer anderen Seite zu menden, 
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wo bie Schranken nicht fo hoch ober nicht fo firenge bewacht find, 
und die Freiheit in unfruchtbarer Abſtraction, ober, thas viel häufiger 
iſt, in einer fittlihen Ungebundenheit, einer Befreiung von Seffeln zu 
. füchen, deren Heilighaltung allein das Gluͤck und ben Beſtand. der 
Staaten verbürgt. Was foll man aber endlich dazu fagen, daß man 
‘auf einer deutſchen Univerfitäe, auf. welcher Verwiſchung aller, Stans 
desunterfchlebe unter den ſtudirenden Juͤnglingen für das gluͤcklichſte, 


ja für das einzig günflige Element einer freien Eräftigen und allſeiti⸗ 


gen geifligen Ausbildung doch gehalten werben mußte, nod im zwei 
tem Viertheile des neunzehnten Jahrhunderts bie höheren Stände in dem 
Maße auszeichnete, daß man den Söhnen fürfllicher und gräflicher 
Kamilien — natürlich gegen Erhöhung des. Honorars — in den Hoͤr⸗ 
fälen einen eigenen Platz an bem ſogenannten Grafen» ober Prinzens 
tifche einraͤumte? — Seeitich mugen alle diefe Zuflände in gewiffen 
Maße als eine. Folge oder ein Ausflug bes allgemeinen Geiftes bes 
teachtet werben, melcher ſich feit mehreren Dienfchenaltern in Hannover 
überhaupt geltend gemacht hatte, - allein es iſt natuͤrlich, daß fie bei 
dem Einfluffe, welcher bie hoͤchſte Bildungsanſtalt auf ben intelligen- 
teren Theil des ganzen Landes ausübte, auch wieder durch eine‘ Has 


tuͤrliche Ruͤckwirkung diejenigen Grundfäge und Anſichten im Volke 


verbreiten halfen, melde auf ber Hochſchule, al6 dem Mittelpuncte ber - 


Bildung, geachtet, erhalten und befördert wurden. 
Diefen allgemeinen Zuſtand des Landes, biefe eigenthämlicdhe 


Faͤrbung aller dffentlihen und ſocialen Verhättniffe. mäffen wie nun 


im Auge behalten, wenn wir bie Kataftrophe des Jahres 1830, zu 
welcher der Faden der Darftellung jegt führt, nach ihren Urfachen, 
ihrem Weſen und ihren Folgen richtig auffaffen wollen. Schon gegen 
das Ende des Abfchnitts, welchen diefer Zeitpunct befchließt, hatte fich 
eine Beränderung in ber Stellung der ftändifchen Kammern bemerklich 


gemacht. Die erfle Kammer hatte bei verfchiebenen Gelegenheiten der. 


Regierung einen entſchiedenen Widerſtänd enfgegengefegt und den Sieg 
davon getragen. Freilich war es ber Regel nad) en ſehr einfeltiges 
Intereſſe, durch welches fie ſich babei leiten ließ, allein man erflaunte 
doch im Publicum über das Schaufpiel einer Oppofition, melde man 
bis dahin noch nicht gelannt hatte, und das Beifpiel blieb nicht ohne 
Wirkung. Ia, im Jahre 1826 vereinigte ſich die erfle Kammer felbft 
zu dem Antrage, baß die Abgeordneten zur zweiten Kammer. Diäten 
aus der Landescaffe erhielten, weil fie fi) von der Nothwendigkeit 
-überzeugt hatte, dem fortwährend wachſenden Einfluffe der Regierung 
in ber fogenannten Volkskammer durch größere Selbſtſtaͤndigkeit der 
Abgeordneten einen Damm entgegenzufegen. Der Antrag fiel freilich 
nun felbft in der zweiten Kammer durdy das Uebergewicht der miniſte⸗ 
riellen Partei, allein eben die immer feftere Haltung, welche die legte 
annahm, rief nun aud hier allmälig eine Oppofition hervor, deren 
Kraft menigftens fo weit flieg, daß fie jener in einzelnen Fällen das 
. Gteichgericht zw halten im Stande war. Diefes Alles. und bie große 
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einem Hräftign intmtia Mitte puncte Fire, indem seride Ne Haupt⸗ 
ſtadt ſelbſt moi am Wenigſten dir Elemente aan Riiieteresun; in 
ſich sereinizte; wenigſtens mehre es ſebr zu berwciftin fein, cb Die 
Sachen die naͤmliche Wendung sincmmm bitter, wenn die Stim⸗ 
munz in ber Stadt Hanncder nickt zerade die ruhistte, indifftrenteſte 
gexefen wäre. So zerſzlitterten ſich Die Beſtrebrungen Inge Zeit hin: 
durch in Petitionen von Iccalem Intereſſe, in Flugſchriften und Zei: 
tungsartilein, kis, für die Meiften fer unerwartet, im Anfange des 
Jahres 1531 der Aufruhr in Göttingen und Titerode cusdtach. Cine 
unter dem Titel: ‚Anklage des Miniſteriums Müniter rer der oͤffent⸗ 
lien Meinung’’ gedruckte Flugſchtift darf min, menn auch nicht der 
Abficht ihrer Urheber, doch der darin bezeichneten hetrſchenden Stim: 
mung nad, als das Programm diefes Auftuhrs betrachten, deſſen 
Aaben, wie man verfierte, fid auch in andere hannoͤveriſche Städte 
erfitedten. In mie fern diefe Vermuthung gegründet geweſen iſt, Lüft 
fi) nidyt mit Beftimmtheit fagen, da felbft jegt, alfo nach mehr ale 
fieden Jahren, die gegen die Urheber des Aufitandes eingeleitete 
Unterfuhung noch nicht gänzlich beendigt it; wire es aber der Fall 
geweſen, fo ſcheint menigfiens unter den Häuptern keine vollſtaͤndige 
Uebereinflimmung geherrfht zu haben, denn der Ausbrud in fterode 
und Goͤttingen blieb ifolirt und ohne Nachfolge in den übrigen Lan: 
destheilen. Gin flarkes Truppencorps unterbrüdte bald die übereilte 
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und uubeſonnene Unternehmung. Von den Hauptfuͤhrern des Aufſtan - 
FA entfiohen Einige und Andere ‚wurden einer Unterfuhungscommiffton 


So war die Hauptgefahe für den Augenblid allerdings gluͤcklich 
Befeitige, allein die Sache ſelbſt war damit keineswegs abgemacht. Das 
Ereigniß hatte das ganze Land in eine ungewohnte Aufregung gebracht; 
wenn man auch das Mittel tabelte, fo konnte man doch den med 
nicht unbedingt verbamımen, und das Programm des Aufruhrs, Wenn 
gleich nicht frei von Uebertreibungen; Unrichtigkeiten und Halbwahr⸗ 
heiten, batte doch die bedeutende Wirkung, bie allgemeine Unzufries 
denheit, weiche ſich bis dahin mehr als muthlofe Gleichguͤltigkeit Fund 
gegeben hatte, auf beftimmte Puncte zu lenken. Man freute fich, in 
dem Pamphlet dasjenige angegriffen zu fehen, was man einmal nicht 
mehr glaubte achten zu koͤnnen, oder was man doch gern anders has 
ben wollte, und nahm es deshalb weniger genau mit ber Art, wie . 
die Angriffe gemacht, fo tote mit den Gründen, duch welche fie uns 
. verflügt wurden. Die Regierung hatte im erſten Augenblide Alles 
aufgebotm, um bie weitere Verbreitung einer Flugſchrift zu verhin⸗ 
dern, welche wohl nur durch die Umflände, unter denen fie erfchien, 
eine gefchichtliche Bedeutung erhalten konnte; allein das Blatt wurde 
eben deshalb nur um fo bereitwilliger und gefchäftiger mitgetheilt, um 
fo begieriger gelefen und gab ſchon dadurch, daß man eifrig bie darin 
enthaltenen Unrichtigkeiten nachzumwelfen ſich bemühte, die Veranlaſſung 
gu Unterfuchungen, Prüfungen und Aufklärungen in Einzelheiten, um 
melde fi das Yublicum bis dahin wenig befümmert hatte. ei. dies 
fer. Aufregung war es:denn gar nicht unnatüclih, daß man bie bald - 
darauf folgende Entlaffung des Grafen von Münfter aus feinem Amte 
als Cabinetsminifter in London, ein Ereigniß, welches früher unerklaͤr⸗ 
lich erfchienen wäre, fo wie bie damit in Verbindung ſtehende Ernen⸗ 
nung bes wohlmollenden und im Lande beliebten Herzogs von Cam: 
bridge zum Vicelönige als unmittelbare und wohlthätige Wirkungen des 
Goͤttinger Aufflandes betrachtete. Was dee Graf in feinen amtlichen 
Berhältniffen nie für nöthig gehalten hatte, eine Berufung an die 
-Sffentlihe Meinung, das glaubte er nunmehr im Privatflande feiner 
. Ehre fhuldig zu fein. Nachdem bereits eine halboffictelle Entgegnung *) 
auf die berüchtigte Anklage anonym voraufgegangen mar, erſchien 
eine eigene Antwort des Grafen von Münfter felbft **). Allein auch 





*) Actenmäßige Würdigung einer Schmaͤhſchrift, welche unter dem Titel 
„Anklage bes Mini 8 Döner u. f. m.’ in bem Koͤnigreiche Hannover verbreis 
tet worden ift. Dannover, 1831. — Wenn ic) biefe Schrift eine halboffictelle 
nenne , fo rechtfertigt fich folche Bezeichnung theils durch bie von dem KBerfaffer 
entwidelte genaue Kenntniß verfchiedener Ginzelpeiten, welche befonders bamals 
einem Privatmanne unmöglich zu Gebote ſtehen konnten, theils baburch, daß felbft 
* Be Don Mänfer in feiner Vertheidigungsſchrift vielfach auf jene Würdigung : 

hingewieſen bat. 0. 

9 **) Erklaͤrung bes Miniſters Grafen von Maͤnſter über einige in ber Schenaͤh⸗ 


“ 
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dadurch wurde für den Zweck, der Stimmung bes Landes wieber eine 
günftigere Richtung zu geben, wenig erreiäjt, vielmehr wär eben da⸗ 
mit. die richterliche Competenz ber oͤffentlichen Meinung anerkannt, unb 
dieſe fing an fi zu entwideln. Wie viele Uebertreibungen, Unwahr⸗ 
heiten_ und Verdrehungen auch bie „Anklage“ enthalten mochte, eb 
R konntẽ nicht mit Erfolg beſtritten werden, daß ſie viele wahre und 
wichtige Gebrechen beruͤhrte, und ſelbſt aus den genannten Wiberle⸗ 
gungsſchriften ging wenigſtens fo viel hervor, daß ber Graf von 
Münfter als Cabinetsminifter der-Anficht geweſen war, die Wieder⸗ 
herſtellung durch bie. Sreiheitsßriege, fo weit es fi nur irgend erreis 
hen ließ, auf eine unveränderte Reftauration ‚der früheren Zuftände 
und Verhäteniffe gruͤnden zu muͤſſen, und dag er in feiner amtlichen 
Wirkſamkeit bald nad dem Wiener, Congreſſe fortwährend dieſer Anficht 
.- entfprechend gehandelt hatte. Vorzuͤglich deshalb begrüßte die aufges 
regte Menge jenes Ereignig als. den glüdtichen Anfang einer befjeren 
Zelt und gab ſich um fo kuͤhner den’ ausfchweifendften Hoffnungen 
hih, je mehr es bis dahin im Allgemeinen an einer gefunden, polltie - 
ſchen Bildung gefehlt hatte, und je mehr man die Entfemung bes 
Strafen von Muͤnſter aus dem Amte als eine dem Volkswillen ges 
machte Gonceffion betrachtete. Wie ‚überhaupt unruhige Volksbewe⸗ 
gungen in freien, polftifch gebildeten Gtaaten feltener find, als im 
unfreien ober halbfreien, in welchen bie Entwidelung einer oͤffentli⸗ 
qhen Rechtsanſicht gewaltſam zuruͤckgehalten iſt, weil bort ber freie 
Staatsbuͤrger nicht nur ſeine Pflichten, ſondern auch ſeine Rechte nach 
ſcharf bezeichneten Grenzen kennt und in einer gewiſſenhaften Erfuͤl⸗ 
lung jener die ſicherſte Gewaͤhrleiſtung fuͤr dieſe findet, wogegen hier 
das Mag der Pflichten mehr ober weniger unbeſtimmt iſt, und dem 
druͤckenden Anſpruche ber Willkür nur die gefeglofe Selbſthuͤlfe als 
‚ Schugmittel gegenüberzuftehen ſcheint: fo find fie in bdiefen auch - ge 
fährlicher,, al& in jenen. Denn während der politifch aufgeklärte Buͤr⸗ 
ger weiß, daß audy die größte Freiheit ihre nathivendigen unverleglic 
hen Schranken haben müffe, von deren Heilighaltung das Beſtehen 
des Staates wie des Einzelnen abhängt, vermengt der minder Gebil- 
dete, wenn er einmal in Taumel geräth, Freiheit und Willkür zu 
einem unheilbringenden Gemiſche, erklaͤrt den Krieg Allem, was ſei⸗ 
nem dunkeln, verworeenen Gefühle Läftig fcheint, und huldigt felbit 
dem Sefammtwillen nur beöwegen, weil und fo weit er zufällig 
auch feinen eigenen Willen darin findet. ' 
Unter ſolchen Umftänden, welche menigſtens vielfady auch in Hanno: 
ver zutrafen, war es erklaͤrlich, daß der Göttinger Aufftand, wie planlos 
auch feine Anlage, wie wenig, Elar feine Tendenzen fein mochten, body 


. des Miniſteriums Münfter‘’ ihm perfönlid gemachten Vorwuͤrfe, 
—* ie (em Austritt aus dem —8 —— Staatebtenftr. Dans 
nover, ' 
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eine nicht unbedeutende Sympathie im Wolke hervorrief. Zudem bes 
darf es in ſchwierigen peinlichen Lagen oft nur emes Loofungswortes, 
um der allgemeinen Stimmung einen gemeinfchaftliher Ausbeud zu 
geben, und eim foldyes Looſungswort war jest gefunden. Man hatte 
“Lange gefühlt und fprach es jegt in Adrefien, Deputationen, Flug⸗ 
fchriften und Zeitungsartikeln oͤffentlich aus, daß vorzüglich die Gewalt 
des Adels drüdend auf dem Lande laſte; und mie diefer Anficht ges 
mäß die Häupter des Aufſtandes verkündet hatten, daß nicht gegen 
den König felbft, fondern nur gegen die Anmaßungen ber Abelspars 
tei, welche die Gewalt an fich geriffen, der Widerſtand gerichtet fei: 
: fo vereinigte fi) auch die öffentliche Meinung fehr bald dahin, daß 
es vor allen Dingen darauf ankomme, die Macht bed Adels zu 
brechen. Demgemäß forderte man ald Hauptfache Umgeftaltung ber 
Ständeverfammlung in ihren Elementen und Bormen, und zwar theile 
Aufhebung der erflen Kammer und Verſchmelzung der Stände in eine 
Kammer, theild eine auf freie Wahl des ganzen Volkes, und befon- 
der& auch des bis dahin gar nicht vertretenen Bauernflandes beruhende 
Repräfentation, womit denn das Berlangen nad Deffentlichkeit der 
ftändifhen Verhandlungen im nothwendiger Verbindung fand. Anbere 
ebenfalls ſchon damals gefühlte Beduͤrfniſſe, ale ein Gefeg über die 
Abloͤſung der bäuerlichen Laften und des Zehnten, die Bereinigung 
der Domänencaffe mit ber Landescaffe, um die fländifche Einwirkung . 
auf jene zu fichern und zu erweitern, wollte man gern durch die neue 
Ständeverfammlung befriedigen laffen. Während nun diefer demokra⸗ 
tifhen Richtung das Beiſpiel Kucheffens und gleichartige Wünfche aus 
Sachſen und dem benachbarten und flammverwandten Braunfchweig 
zu Hülfe kamen, fchloß fich ihre gegemüber die confervative Partei des 
Adels um fo fefter an einander, und je entfchiedener, hartnädiger ihr 
Miderjtand war, defto ausgebehnter wurden die Forderungen ber libes 
ralen Wortführer, welche am Ende nur von einer. conftituirenden Ver: 
fammlung nod Heil und Rettung erwarteten. 

Es war ein Gluͤck für das Land, daß der Plare mohlmollende 
Sinn des Königs Wilhelm IV. die Eritifche Lage der Dinge richtig 
durchſchaute und, ohne in das Repreſſivſyſtem der ‚beleibigten Adelsari- 
ftoßratie einzugehen, die Bahn ber Reformen auch in feinem Stamm- 
lande einzufchlagen fich entfchlog. Sein Bruder, der Vicelönig, ſtand 
ihm treu und aufrichtig bei in diefem eines wahrhaft großen Kürften 
würbdigften Beſtreben; er bereif’te vielfach, das Land, hörte perſoͤn⸗ 
lih Beſchwerden an, ſuchte planlofe Aufregung zu befchwichtigen und 
erbot fich felbft zum Fürfprecdher des Volks bei dem Throne. Auch 
beftätigte cine Deputation, welche im Namen des Landes nad) London 
gefandt war, nad) ihrer Ruͤckkehr die wohlmollenden Gefinnungen bes 
Königs, und fo verſchwand allmälig auch bei den Epaltirten die Er: 
bitterung,, welche eine Proclamation vom 4. Februar "1831 durch die 
beftimmte Verfiherung hervorgebracht hatte, daß Aenderungen des Ber 
ftehenden nur auf verfaffungsmäßigem Wege herbeigeführt werben duͤrf⸗ 
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ten und fellten. Die allgemeine Aufmerkſamkeit wandte fid jet wie⸗ 
dee der Stänbeverfammlung zu. och beftand bdiefelbe verfaſſungs⸗ 
mäßig nad ben Wahlen von 1826 und war nad ber im April 1830 


‚ erfolgten Prorogation auf ben Februar 1831 wieber einberufm. Als 


lein je weniger bie Regierung bisher Kähtgkeit ober Neigung gezeigt 
hatte, den Yortfchritten und Bebürfniffen Der Zeit zu felgen, deſto 
überzeugte man fi) allgemein won der Nothwendigkeit, der oͤffent⸗ 
Meinung einen größeren Einfluß auf den Gang der Entwides 


lung zu verfchaffen, und das war in jenem Augenblicke nur. durch bie 
‚wenn gleich wenig geachtete Staͤndeverſammlung möglich. Viele 


Wahlcorporationen, beſonders fläbtifche, forderten ihre bisherigen Ver⸗ 
treter, welche nur unter Berüdfichtigung des: mindeften Koſtenaufwan⸗ 


des aus ben in der Stadt Hannover wohnenden Staatsdienern ge: 


„ur 


wählt waren, zur Niederlegung bes Mandate auf, eine Aufforberung, 
welcher wenigſtens die Meiften von biefen nachgaben. &o wurde bie 
zweite Kammer zum großen helle. durch liberale Mitglieder erneuſert, 
und da. audy befunntlih im aufgeregten Zeiten Patrioten unerwartet 
von allın Seiten-auffchießen, wie nach einer warmen Regennacdht bie 
Püge, fo fehlen plöglich die hannoͤveriſche Volkskammer in ihren Grund⸗ 
elementen durchaus umgewandelt und zu den entſchiedenſten Maßre⸗ 


geln eben fo geneigt als fähig. | 


Am 7. März 1831 — nad, einer nothwendig gewordenen Ver⸗ 
ſchiebung — wurde die Ständeverfammlung vom Herzoge von Cams: 
bridge feierlich eröffnet... Die Thronrede machte im Allgemeinen auf 
bie ſchwierige Lage des Landes aufmerkſam und fagte die treue Mit⸗ 


‚wirkung bee Regierung zu allen Maßregeln zu, welche für nothwen⸗ 


Dig erachtet werden möchten, um dem Mothftande abzuhelfen. Freilich 
wurde das Verlangen nach einer Veränderung der Verfaſſung im All⸗ 


. gemeinen erwähnt, jedoch über die nöthigen Grundlagen nichts weiter 
‘ hinzugefügt, als die beſtimmte Abficht der Regierung, zwei Kam: 
‚ mern beizubehalten. Außerdem ſprach die Thronrede von der Noth⸗ 


wendigkeit eines Geſetzes über die Ablösbarkeit ber Zehnten und Grund» 


laſten, fo wie über‘ Erleichterung und gerechtere Regulirung einiger 


Gteuerverhältniffe und endlich über ein: neues Strafgeſetzbuch. — Nach 
ber Eröffnung wurden ber Ständeverfammlung achtzehn Geſetzentwuͤrfe 
bauptfächlih in Beziehung auf die in ber Thronrede angeregten Be⸗ 
dürfniffe vorgelegt, jedoch war dabei der Wunfch nad) einer Veraͤn⸗ 
berung ber Verfafjung nicht weiter beruͤckſichtigt, als durch eine Pros 
yofitton über die Wahl der ftädtifchen Deputicten und die Vertretung 


"des (bis dahin nicht repräfentirten) Bauernflandes. - 


Die allgemeine Erwartung wurde durch diefe Eröffnung der Kaw- 
mern im Ganzen wenig befriedigt, und man muß anerkennen, daß bie 
Art, wie die Regierung dabei auftrat, in mancher Hinficht bedenklich 
erfchten, : Wenw in bewegten Zeiten und unter den Kämpfen des Par⸗ 
teigeiſtes die Mettung des Vaterlandes und die bauernde Sicherftels 
kung defisiben gegen Gefahren von ber Regierung ausgehen fol — 
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und den Beruf dazu wird diefe doch nie verfeunen — fo kann dies 
fe8 nur durch einen klaren kraͤftigen Entſchluß, welcher bie höchften 
Intereſſen des Augenblides umfaßt, und durch ein entfchiedenes Han⸗ 
dein erreicht werden. Das aber that die Regierung nicht ; fie beſchraͤnkte 
- fi darauf, gerade bie wichtigſte Verfafjungsfrage nur anzuregen, fie 
gab fogar nicht undeutlich zu verftehen,, daß fie darüber die Meinung 
des Landes vorher zu vernehmen wuͤnſche und biefem gewiffermaßen 
die Iniative überlaffen wolle — eine Deutung, welche durch die ſpaͤ⸗ 
teren Ereigniffe nur beftätigt wurde. Sie zeigte dadurch ein Schwans 
ten, welches niht im Stande war, den Parteigeift zu fefleln 
und fi) unterzuordnen, fondern nur, ihm ein freie® Selb und neue 
Anregung zu geben. Dazu wurden in einem Augenblide, wo #6 vor. 
allen Dingen darauf anlam, bie Dauptfache zu ordnen, die Stände 
mit einer Menge von Gegenftänden überfchüttet, welche, wie wichtig 
fie audy unter anderen Umfländen fein mochten, body jest nur als 
Mebenfachen erfchienen und bei diefer Lage der Dinge ſehr Leicht den 
Argwohn erregen Eonnten, bag es entweder die Abſicht der Regierung 
fei, duch Beſchaͤftigung der Ständeverfammlung mit einer Maffe von 
Einzelheiten die Aufmerkfamleit von dem Dauptpuncte abzulenken, 
oder daß fie felbft bei den unvermeidlich gewordenen Reformen in der 
Verwaltung die bisherige Landesvertretung noch fo viel als möglich bes 
nugen, vor dem Regen noch fo viel als moͤglich einfcheuern wolle. 
Wie dem aber auch fei, das Benehmen der Regierung hat ihr ſelbſt 
und der Ständeverfammiung viel geſchadet; ihr felbft, in fo fern das 
kaum erwachte junge Vertrauen zu ihrer Einſicht oder ihrem guten 
Millen wiederum zu wanfen anfing, und der Ständeverfammlung, in 
fo fern diefe die ihr gewiſſermaßen bargebotene Initiative mit mehr 
Eifer, als Umſicht und Gefchidlichkeit aufnahm und dasjenige, was 
die Regierung unterlaffen hatte, felbft ohne Vorbereitung nachzuholen 
für ihre dringendfte Aufgabe hielt. Die nothmwendige Folge eines fol: 
hen Verhältniffes war, daß fogleih im Anfange der Sigungen ber 
zweiten Kammer auf der einen Seite die wichtigften Verfaſſungsfragen 
(Preßfreiheit, größere Deffentlichkeit der landſtaͤndiſchen Verhandlungen, 
Gaffenvereinigung, Gemeinbeverfaffung u. f. mw.) neben anderen ebenz 
falls wichtigen, aber unter den damaligen Umftänden offenbar nit 
zeitgemäßen Unterfuchungen, und auf ber anderen, da auch die Regie: 
rung einmal in Details eingegangen war, eine Menge von Angelegen> 
heiten blos localer oder untergeorbneter Bedeutung durch felbfiftändige 
Anträge in den Kreiß der Berathungen, befonder® der zweiten Kam⸗ 
mer, gezogen wurden. Hieraus entftand fogleih eine gewiffe Haltlo⸗ 
figkeit in dem Benehmen der zweiten Kammer, welche ihr befonders in 
ihren wiederholten und unvermeidlichen Gonflicten mit ber erften, deren 
Maijorität fortwährend eine confervative Tendenz verfolgte, fehr nad: 
theilig werden mußte. Mad) vielen Kämpfen vereinigten ſich endlich 
beide Kammern zu bem gemeinfchaftlihen Beſchluſſe, bag bie Regie⸗ 
rung um die Vorlegung eined neuem Verfaſſungsentwurfes, zu deſſen 


[4 


| "412 | , Hannover, 


während der Vertggung vorzunehmenden Prüfung fländifche Commiſ⸗ 
fionen ernannt wurden, erfucht werden follez auch gab bie erſte Kam⸗ 
mer in ihren Anfichten über Preßfreiheit und Deffentifchleit ben flän- 
diſchen Verhandlungen wenigſtens theilweiſe nad). 

Die Staͤndeverſammiung vertagte ſich nun (Funk 1881), um 
der Regierung zur Entwerfung des neuen Grundgeſetzes Zeit zu laf⸗ 
fen. Diefe ſelbſt war fo unvorbereitet in einen burchaus neuen Kreis 
der Erwägungen gezogen, daß ihre eigene Partei in ber zweiten Kam⸗ 
mer Anfangs Togar ben Vorſchlag heftritten hatte, nach weichem ber 
Entwurf von der Regierung ausgehen follte, mithin in deren Namen 
fogar die Iniative aufgab, um fie nicht der Möglichkeit von Mißgelfs 
fen .auszufegen, und erſt dann anderer Meinung wurde, nachdem bie 
erſte Kammer, aus Furcht vor. demokratiſchen Uebergriffen, bie Iniative 
der Reglerung 'geforbert hatte. Um fo nothwendiger war Ihe jet bie 
Muße zu einer Ueberlegung, welche eigentlich den ganzen Verhandlun⸗ 
gen hätte vorhergehen ſollen, unb welche jegt zum Theil erft dazu 
mußte benugt werben, um die in. allen Verhältniffen entflandenen gros 
, Sen Veränderungen kennen zu lernen und zu beurtheilen. Wie viel 
. aber auch noch an Unbeflimmtheit, Unklarheit und Ertravaganzen in 
den Debatten, befonder6 ber zweiten Kammer, welche zum großen 
‚Theile aus neu eingetretenen Mitgliedern beftand, vorgeherfcht haben 
mochte, über manche Puncte hatte fi doch eine entſchiedene Anficht 
durch die fländifchen Verhandlungen gebildet, das Volk hatte ſich wie⸗ 
der mit Aufmerkfamkelt denfelben zugewandt, und die Nothwendigkeit 
der Begründung eines wahrhaft conflitutionellen Staatsbuͤrgerthums in 
Hannover ließ ſich nicht Länger bezweifeln. ‚Was in den nunmehr ges 
ſchloſſenen Kammern nicht mehr befprochen werden konnte, das fand 
jest ein Organ in ber Prefle, von deren Wichtigkeit man fi) auch in 
den größeren Kreifen der Geſellſchaft Immer mehr überzeugte, und 
mänche der gediegenften Werke über die hannoͤveriſchen Angelegenhei- 
ten unb bie Bebürfniffe der Zeit verbanken gerade biefer Zeit ber Ruhe 
ihre Entſtehung ). So wurden bie empfindlichen Nachtheile, welche 
der Fall von Warſchau der Sache der Freiheit zufuͤgte, für Hannover 
wenigftens noch einige Zeit zurückgehalten, und als im November 1831 
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bie Regierung ihre Anfihten über die Grundzüge bee neuen Verfafs 
fung, in einem Entwurfe ber ftändifhen Gommiffion vorlegen ließ, 
mußte man anerkennen, daß fie durch ein bereitwilliges Entgegenkom⸗ 
men die enge Grenze bedeutend überfchritten hatte, bis zu welcher eine 
Vereinigung beider Kammern moͤglich gewefen war. 

Indefjen genügte der Entwurf den allgemeinen Erwartungen noch 
keineswegs, und man fegte nun erneuerte Hoffnung barauf, daß vor 
Alem die fländifche Commiſſion nocd dasjenige, was nicht von ber. 
Regierung angeboten war, durch zweckmaͤßige Unterhandlungen ‚und 
Feſtigkeit zu erreichen fuchen werde. Im Anfange des Jahres 1832 
waren die commijfarifchen, Arbeiten beendigt und die Wiederverſamm⸗ 
lung ber Stände, welche wegen Ablauf der Vollmachten neu, gewählt 
werden mußten, wurde auf den 30. Mai feflgefegt; auch ordnete der 
König, in Gemäßheit des in dem Patente von 1819 ausgefprochenen 
Vorbehaltes, ſchon bei dieſer Zufammenkunft die Vertretung des Bauern⸗ 
flandes durch funfzehn Abgeordnete an. Die neuen Wahlen waren 
noch unter großer Aufregung vor fi) gegangen, die politifhe Bildung 
im Ganzen nody gering, und die zweite Kammer beftand zum großen 
Theile aus Mitgliedern, welche derfelben zum eriten Male beimohnten. 
So traf es fih, daß liberales. Streben ohne Klarheit, ungebuldiges 
Drängen ohne fefte Richtung, Verbeſſerungseifer ohne gründliche Kennts 
niß des Landes und der Verhaͤltniſſe oft auf derfelben Seite ſich zu= 
fammenfanden. Dadurch wurden die älteren liberalen Mitglieder ſcheu 
gemacht, und, was das Schlimmite war, die Sunctionen ber Kammer 
vermehrt. Die Oppofition zertheilte ſich, manche Aengftliche gingen 
allmälig zur Regierungspartei über, und diefe gewann guf’s Neue 
überwiegende Kraft. Durch alle dieſe Verhältniffe wurde die Verſtim⸗ 
mung gefleigert, welche ein den DVerfaffungsentwurf begleitendes koͤnig⸗ 
liches Schreiben vom 11. Mai fhon in der Kammer hervorgerufen 
hatte. Es enthält diefes Schreiben die Dauptmotive bes Entwurfes, 
und hier war der an die Spige geftellte Sag, „bag das Stantsgrund: 
gefeg auf dem Beftehenden beruhen folle, und daß es dabei nicht 
ſowohl auf die Begründung einer neuen Verfafjung, als vielmehr auf 
die Seftitelung der beftehenden abgefehen ſei“, allerdings wenig 
geeignet, die Hoffnung der liberalen Partei zu ermuthigen. Dabei 
ſprach in Anfehung aller einzelnen Srundfäge, befonders da, wo es ſich 
um die Fefthaltung monarchiſcher Anſpruͤche handelte, der koͤnigliche 
Wille fi) von vorn herein mit einer folhen Entfchiebenheit, Beftimmt- 
heit und Unabänderlicykeit aus, daß zwifchen Ja und Nein keine Wahl 
mehr zu bleiben fhien. Selbft in den Augen ihrer eigenen ergebenen 
Freunde mußte die Regierung ſich dem Vorwurfe ausfegen, daß fie, 
welche doch, einem vielbehaupteten Lehrfage zufolge, immer über den 
Parteien ftehen follte, entweder 1831 unter dem Uebergewichte einer 
Partei erlegen, oder jest felbft Partei geworden ſei. — 

Alle diefe von verfchiedenen Seiten her und nah verſchiedenen 
Richtungen wirkenden Umflände waren nicht geeignet, Einigkeit in der 
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Staͤnbeverſammlung beiverpmufen und zu befefligen. Es zel 
br en m Afenge were Auhent Kit unter den 
Mitgliedern ber zweiten Kammer ;\ welche w zum "Billem 
ten, und die Thellung ber Kräfte wirkte um fo nachtheiliger, als 
nicht nur vorausſichtlich den Widerſtand ber erſten Kammer zu brechen, 
ſondern auch wohl noch die Abneigung ber Regierung zu beflegen Jette. 
So müßte bie Sache mit auferordentlichen Schwierigkeiten während ber 






Belagerung von Antwerpen durchgekaͤ werden. u die Bundes 
— erſchienen in dieſer Zeit zur niß der Sreiheitäfteumbe, 


und die Reaction ttat mit ihren Planen wieder. offener hervor. Fret⸗ 
1 fen? ber die erfle Kammer angenome 
. men hatte, wieder etwas herab, als bie Citadelle von Antwerpen ein⸗ 
a mmen war, allein im Ganzen ae Gt mas 
— * und als mi, nach ‚Dielen Streitigkeiten, nad) 
umb gehftentheiiß fruchtloſen 


ffionen, des Grabe 


an durch vIn Kammern gegangen war, fand ad keine von allen Par⸗ 
telen dk vonftändig befriedigt. ’ 


Zugleich benutte 
teilten Stände noh, ein Ablöfungsgefer durchzubringen; umb 


dieſes kam auch, freilich ben Erwartungen derjenigen , welche von dies 
richtigen g ber” 


fer Operation vor Allem eine gerechte 
ber Pflichtigen ertoartet hatten, wenig entfprechend, wirklich au Stande. 


Es mag fein, daß das Geſetz nicht viel anders geivorben wäre, wenn 


man es auch durch "die nette Sitdnbeorefamimlung hätte berathen laſ⸗ 
fen, allein es konnte unmöglich gu der Popularität deſſelben beitragen, 
daß man es noch unter- ber Einwirkung der alten Formen in Sicher 
heit gu bringen fuchte, und mindeflens war es inconfequent, das für 
ben Augenblid wohl wichtigfte Geſet über die materiellen Interefſen 
bes Landes noch zur Berathung einer Verſammlung vorzulögen, bevem 
Bufammenfegung und Organiſation man burch ben eines 
neuen Grundgefeges als unzweckmaͤßig bereits anerkannt hatte. - 


Endlich erfchten das Gheundgefeg mit der Böniglihen Sanction,. 


datirt vom 26. September 1833, nebft einem koͤniglichen Patente vom 
demfelben Tage. Es waren im demfelben nicht alle Anträge ber 
Staͤnde genehmigt, und das Patent, welches bie — Kraft der koͤniglichen 


Gewalt — beliebten Abänderungen motivirte, erflärte in biefer Hiſicht, 
—* die ſtaͤndiſchen Anträge im Allgemeinen auch dem Willen bes Kr 


entfprächen,, daß denfelben überall da die Betätigung 
Pr wo das Gefetz verfafiungsmäßig die Zuſtimmung ber nde 
beduͤrfe, und daß der König nur in einigen wenigen Puncten zur Sl⸗ 
cherſtellung feiner landesherrlichen Rechte und zum Beſten feiner Un» 
terthanen Abänderung noͤthig gefunden habe. Hätte Wilhelm IV. 
eine Ahnnus davon gehabt, ie und von welcher Seite her dieſer Act 


s . 
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ber koͤniglichen Souverdnetät ſpaͤterhin benugt werden würde, um bie 
Guͤltigkeit feines Werkes anzufechten, er hätte gewiß die Umftaͤndlich⸗ 
keit nicht gefcheuet, aud zu diefen legten Mobificationen die Zuſtim⸗ 
mung der Stände einzuholen. 


So mar nad) langen Kämpfen das Staatsgrundgefeg erfchienen, . 


welches, ungeachtet mancher Mängel, im Allgemeinen als im Forts 
fhritte zum Beſſeren bezeichnet werden burfte. Das Verhaͤltniß der 
Provinziallandſchaften zur allgemeinen Landesvertretung war wenigſtens 
näher feftgeftellt und damit vielen widrigen und hemmenden Streitig⸗ 
keiten der Weg verfpertt. Die allgemeine Ständeverfammlung war 
in zwei den Befugnifien nach völlig gl Kammern getheilt, van 
denen bie erfte im Ganzen ziemlidy bie naͤmlichen Elemente enthielt, 
welche ihr ſchon nad) bem Patente von 1819 zugewiefen waren. Auch 


die Zufammenfegung der zweiten Kammer beruhete weſentlich auf den. 


alten Srundfägen, nur waren 38 Abgeordnete aus dem Bauernſtande 
und ben als foldye nicht wahlberechtigten Städten und Flecken hinzu: 
gekommen. Die Abgeordneten erhielten nicht nad) den Worten des 
Grundgeſetzes, wohl aber nad) einer gleichzeitigen Webereinkunft ange⸗ 
meſſene Reifekoften und Xagegelder aus ber Staatscaſſe. Sowohl das 


Wahlreht, als die MWählbarkeit in beiden Kammern waren an einen. 


Cenſus gebunden; außerdem follte jebes Mitglied einer der im König: 
reiche anerkannten chriftlichen Kirchen zugethan fen und das 25. Les 
bensjahr zurüdgelegt haben. Die Stände hatten das Recht ber 
Steuerbenilligung, jedoch durften fie die zur Führung des Staatshaus⸗ 
haltes erforderlichen Mittel nicht verweigern. Das Domantalvermögen 
wurde ausdrüdlic zum Krongute erlärt, und dem Könige wurden alle 
Mechte gefichert, welche dem Landesherrn daran bisher zugeftanden hats 
ten; jedoch wurden für den Unterhalt und die Hofhaltung ber Eänige 
lihen Familie theild die Zinfen von einem aus ben Rammerrevenüen 
in englifhen Stods belegten Gapitale von 600,000 Pfb. Sterling, 
theils eine jährlike Summe von 500,000 Thalern aus dem Er: 
teage des Krongutes (melde Summe bei wachſendem Bedarfe mit Zu: 
flimmung der Stände erhöhet werden konnte, jedoch in dem Falle, 
daß der König, als Inhaber einer anderen Krone, im Auslande reſi⸗ 
diren würde, um 150,000 Thaler vermindert werden follte) unwider⸗ 
tuflich zugefihert, und nur der alsdann bleibende Ueberſchuß ber ullge> 
meinen Landescaffe (Generalcafje) überwiefen. Jedoch erfolgte die Zah⸗ 
tung der für den Bedarf bes Löniglichen Haufes beftimmten Summe 
- nicht auch aus ber Generalcaffe, fondern es follte zu diefem Zwecke 
von dem Domanialgute ein Complerus, beflehend aus Grundftäden, 
Zehnten und Forften, deffen Nettoertrag ber Summe von 500,000 
Thalern gleichkommen würde, ausgefchieden und ber felbftflänbigen Ad⸗ 
miniftration des Königs „porbehalten werden. Auch hierbei konnte der 
König einen Theil der Weondotation in Renten oder Baarzahlungen 
aus den Staatscaffen nad freier Willkür beftimmen. Uebrigens mar 
Erhaltung des Krongutes als Grundſatz anerlannt und Berdußerung 


\ 
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deſſelben nur mit ſtaͤndiſcher Zuftimmung für zuläffig erklärt. Die 
Stänbeverfammlung hatte das Recht, das jährlich vorzulegenbe 
. Budget zu prüfen und zu bemilligen ; jedoch follten für die Ermitte⸗ 
lung des Bedarfs der einzelnen Verwaltungszweige Regulative, deren 
[pätere Revifion die Ständeverfammlung jederzeit fordern konnte, ge: 
meinfchaftlich feftgeftellt werben und bis zu einem anderen Uebereinkom⸗ 
men der ftändifchen Bewilligung zur Norm dienen. — Für Nothfälle 
war dem Könige die Befugniß, auch ohne fländifche Bewilligung ein 
Darlehen bis zu einer Million Thaler auf den Grebit der Generalcaffe 
aufzunehmen, vorbehalten. Auf der anderen Seite war. der Stände: 
verfammlung eine fihernde Mitwirkung bei der Verwendung der zur 
Zilgung der Eandesfhudek ausgefegten Summen, fo wie das Recht 
zur Prüfung der Rechnungen der Generalcaffe und aller damit in Ver⸗ 
“ bindung ftehenden Nebencaffen eingeräumt. — Geſetze, welche das 
ganze Königreic oder den Bezirk mehreret Provinzen betreffen, follten 
nur mit Zuſtimmung ber allgemeinen Ständeverfammlung erlaffen, 
- aufgehoben, abgeändert ober authentifc, interpretirt werben; bie Inia⸗ 
tive hatte die Regierung wie die Stände. ' Jede Ständeverfammlung 
währte ſechs Jahre und kam jährlid einmal zufammen; nad) Ablauf 
der Zeit trat eine ntegralerneuerung duch Wahl ein. Beide Kam: 
mern hatten das Recht, Zuhörer zuzulaffen; beide konnten nur: ge: 
meinſchaftlich mit dem Minifterium in unmittelbare Gefchäftsverbins 
dung treten. — Freiheit der Preife und des Buchhandels (freilih un⸗ 
ter den durch die Bunbesgefege gebotenen, mit folcher Freiheit ſchwer 
vereinbarlihen Beſchraͤnkungen), Sicherheit der Perfon und des Eigen: 
thums, Unabhängigkeit der Rechtspflege und Sicherftellung gegen Aus: 
nahmsgerichte, Glaubens »s und Gewiffensfreiheit waren als allgemeine 
flaatsbürgerliche Rechte anerkannt, und die demnädflige Aufhebung 
des privilegirten Gerichtsftandes als Grundfag feſtgeſtellt. — Die 
Staatsdiener follten auf die Verfaſſung beeidigt werden; die Minifter 
waren für die Verfaffungsmägigkeit ber oberften Regierungshandlungen 
verantwortlih und im Halle der Uebertretung der ftändifchen Anklage 
ausgefest. 

Das war im Wefentlihen der Inhalt des Gefeges, von welchem 
die Zukunft Hannovers abhängen ſollte. Werfen wir hier zunädhft 
einen prüfenden Blid auf die Dauptzüge ber neuen Verfaffung , fo 
müffen wir anerkennen, daß in mander Hinfiht, befonders im Fi⸗ 
nanzs und Steuerwefen, fo wie bucd bie den ftändifhen Verhand⸗ 
lungen bemilligte Deffentlichkeit und durch bie Feftftellung der Diäten viel 
Gutes erreicht war, und daß die Mohlthaten des neuen Gefeges fich 
ohne Zweifel dem ganzen Lande gezeigt haben würden, wenn man 
ihnen nur Zeit gelaffen hätte, fi) aus den Keimen zu entwideln. Be: 
fonders war durch die Vereinigung der Caſſen und bie beabfichtigte 
Feſtſtellung von Regulativen e8 möglidy gerieben, der Krone eine Do⸗ 
tation aus dem Domanialvermögen zu verfchaffen, welche fie bis dahin 
nie gehabt hatte und bei Fortdauer der früheren Verhaͤltniſſe nie 
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dauernd erwarten konnte. Auch dadurch, bag manche ſtaatsbuͤrgerliche 
Rechte oder fländifche Befugniffe eine ausdrädliche Anerkennung im 
Staatögrundgefege fanden, war im Verhältniffe zu dem früheren Zu: 
flande, welcher faft Alles im Schwanten lieg, Vieles gewonnen. Ans 
dere Puncte waren weniger befriedigend, und am Bedenklichiten bie 
Zufammenfegung und organifche Einrichtung beider Kammern, über 
welche wir hier einige ausführlichere Betrachtungen einfchalten müffen. 
Die proviforifche Ständeverfammlung des Jahres 1814 beftand aus 
einer Kammer, 1819 ging man zu dem Ztellammerfpflieme über. 
Die perfönlihe Vorliebe des Grafen von Münfter für dieſe Nachbil: 
dung der englifhen Verfaffung wird dadurch außer Zweifel gefegt, daß 
er kurz darauf (1820) auch im Herzogthume Braunſchweig, während 
der vormundfchaftlihen Regierung des PrinzensKegenten, nadymaligen 
Königs von England, diefem Spfteme gemäß die Berfaflung veraͤn⸗ 
derte. Späterhin, in der Aufregung der Fahre 1830 und 1831, erhoben ſich 
viele Stimmen dagegen; man Elagte laut über eine Form, zu welcher 
in Hannover die entfprechenden Elemente ganz und gar fehlten, welche 
das Uebergewicht des Adels befördere und auf das Yortfchreiten zum 
Beſſeren nur ſtoͤrend einwirke. Dennoch behielt man im Staatsgrund⸗ 
gefege zwei Kammern bei. Wir müffen bier, um über den Vorwurf 
urtheilen zu Pönnen, die Zufammenfegung ber beiden Kammern nad 
dem Grundgeſetze etwas genauer in's Auge faflen, als oben bei der 
allgemeinen Charakteriftit thunlihd war. Die erfie Kammer beflanb 
außer ben Prinzen des Eöniglichen Hauſes und den (dee Zahl nad). 
unbeflimmten) Majoratsherren aus 52 Mitgliedern, ndämlidy den Stan⸗ 
deöherren, dem Erblandmarſchalle, 3 oder 4 Prälaten beider Confef- 
fionen und 2 anderen (evangelifhen) Geiftlihen, 4 vom Könige er- 
nannten Mitgliedern und 835 Abgeordneten ber Ritterſchaft. Die 
zweite Kammer beftand aus 85 Mitgliedern, nämlidd 3 Deputicten 
von Gtiftern, 3 vom Könige für den Klofterfonds ernannten Mitglies 
bern, 1 Abgeordneten der Landesuniverfität, 2 Vertretern ber beiden 
evangelifhen Confiftorien, 1 Deputirten des Domcapitels zu Hildes⸗ 
heim, 37 Abgeordneten ber Städte und 38 Abgeordneten der als 
folche nicht mahlberechtigten Städte, der Flecken, der Freien und ber 
Bauern. Der Unterfchied beider Kammern fpriht fid in folgendem 
charafteriftifhen Merkmalen aus. Sieht man auf Standesverhältniffe, 
fo ift die erfle Kammer vorzüglid” das Organ bes Adels, bie zweite 
vorzüglid) da8 Organ des fogenannten bürgerlichen Standes. Betrach⸗ 
tet man die Volkszahl und das WVermögen, fo ift bei Weitem der 
größte Theil deſſelben in der zweiten, und nur ber geringfle Theil in 
der erſten Kammer vertreten. Die erſte Kammer umfaßt den großen 
privilegieten und erimirten, bie zweite den Eleinen pflichtigen und vors 
zugsweife belafteten Grundbefig. In dee zweiten Kammer figt das 
eigentliche Volk, der Mittelftand, mit feinen Anfprühen auf Refor⸗ 
men, auf Abfchaffung alter Mißbraͤuche und Aufhebung ber Vorrechte, 
ber Privilegien und Eremtionen; in ber erflen diejenige Claſſe, welche 
Staats s &eriton. VL. 27 Ä 
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das Beſtehende feftzuhnlten firebt, - und deren augenfcheinliches‘ Inter: 
effe auf DVertheidigung jener Vorrechte, Privilegien und Eremtionen 
gerichtet iſt; dort herrſcht das Princip des Vorwaͤrtsſchreitens, bier das 
Princip der Stabilität. Wollte man nun ernftlich Verbefferungen durdys 
fegen und bie Gefeggebung mit den Wünfchen ber überwiegenden 
Mehrzahl des Volkes in Ueberemflimmung bringen, fo durften beide 
Kammern nit in ihren Rechten gleichgeftellt, e8 mußte vielmehr 
der zweiten, ald ber eigentlihen Woltstammer, duch umfaſſendere 
Befugnifie bei der Zeftfesung des Finanzetats ein Uebergewicht gefichert 
werden. Denn die erfle Kammer brauchte hei Verbefjerungsvorfchläs 
gen nur Nein zu fügen, um ihren Zweck — nämlich, Sefthaltung des 
Beftehenden — zu erreihen, mährend die auf Reformen gerichteten 
Belchlüffe der zweiten Kammer noch von ber ſchwer zu erlangenden 
Zuftimmung der erſten und von der Löniglihen Sanction abhingen, 
bevor auch nur die geringſte Aenderung bewirkt mar. Das Princip 
eines nothwendigen Gleichgewichts unter ben verfchiedenen finatsbürs . 
gerlihen Intereffen, eine Lieblingsidee aller derjenigen, welche durch 
politifche Künfteleien recht gern das ganze conftitutionelle Leben zu 
Schanben machen möchten, begründet bei einer folchen Gleichheit der 


‚ Rechte ein ungeheueres Webergetvicht der Kräfte, wenn man auf 


derfenigen Seite, wo eine rein negative Tendenz vorherrfchend ift, bie 
Negation unbedingt geftattet und ihre gar keine Schranken entgegenfegt. 
An diefem Grundfehler leiden viele deutfche Verfüffungen; aber nirs 
gende Tag die Nothwendigkeit bes Vorwaͤrtsſchreitens klarer am Tage, 
ale in Hannover, nirgends war der Widerwille ber privilegieten Claſſe 
gegen: Verbeſſerungen entfchiedener, als dort, und nirgends Eonnte da⸗ 
her auch jener Fehler greller hervortreten und nachtbelliger wirken. Die 
Geſchichte dee letzten Jahre bat diefn Tadel auf die mannigfachſte 
Weiſe beftdtigt. In allen Fragen, wo es ſich um Abſchaffung von Vor⸗ 
rechten handelte, war der Widerſtand der erften Kammer zu befiegen, 
mb nicht felten gelang bdiefes nur durch folche Concefflonen, welche 
von dem urfprünglihen Verlangen nicht viel übrig ließen. Die Uns 
terhbandlungen zwifchen beiden Kammern behnten ſich oft bis zum Un: 
erträglichen in die Länge; auch die Standhafteflen ermübeten am Ende 
und gaben einen Kampf auf, bei welchem bie Waffen fo ungleid, vers 
theilt waren. Allein auch biefer Uebelſtand ift noch nicht der bedeu⸗ 
tendfle. Bor allen Dingen leuchtet ein, wie fehr die Stellung der gan 
zen Ständeverfammlung der Regierung gegenüber dur ein folches 
Mißverhaͤltniß an Kraft verlieren mußte. In den meiften Fällen war 
ein gemeinfchaftlicher Beſchluß beider Kammern nur durch gegenfeitiges 
Nachgeben nad langem Kampfe zu erreichen; der Beſchluß enthielt 
alfo weder dasjenige, was die eine, noch mas bie andere Kammer 
eigentlich wuͤnſchte und wollte, und es fehlte den Beſchluͤſſen jene mo: 
raliſche Kraft und jener Nachdruck, welche nur ein feſt und mit freier 
Entſchließung ausgeſprochener Wille hat. Konnte es der Regierung 
ſchwer werben, ſich folhen Befchlüffen zu widerſetzen? Sie wußte ja 
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vorher, daß es beiden Kammern fein rechter Exnft bamit fei, daß jede 
eigentlich etivas Anderes, vielleicht am Liebften gar nichts wollte, daß 
jede fchon nachgegeben, alfo von ihrem erſten Vorfage ſich entfernt 
hatte, daß die Kraft ſchon gebrochen mar, und daß fie auf Feine ent⸗ 
ſchloſſene Verfolaung der Anträge von Seiten der Kammern mehr 
rechnen durfte. In dee That, man darf es der hannoͤveriſchen Regie: 
rung nur zum Ruhme anrechnen, wenn biefes in die Augen fallende 
Mißverhältnig den Ständen und befonders der zweiten Kammer nicht 
noch mehr gefchabet hat, ‘als wirklich der Fall gewefen ift. 

Indeſſen war mit diefer bedenklihen Grundeinrichtung des Orga: 
nismus die Ausfiht auf neue unabfehbare Schwierigkeiten und Ders 
drießlichkeiten geöffnet. Selbft die Befferen im Lande, welche vom 
Anfange an nur den Weg ruhiger Reformen gewollt hatten, ahneten, 
daß ihnen jeder, auch der kleinſte Kortfchritt werde beftritten werden ; 
die Radicalen waren noch weniger zufriedengeftelle, und ein Theil bes 
Adels wollte dem Lande felbft die errungenen ſpaͤrlichen Vortheile nicht 
gönnen. Dazu kamen verftedte und offene Angriffe auf die kaum ents 
ftandene Verfaffung von vielen anderen Seiten. Regierungsbehörben 
und Angeftellte fchmälten heimlidy über das Staatsgrundgefeg und 
fpotteten über bie Stände. Der große Haufen gefiel fih im Nadeln 
deſſen, wovon er feine Kenntmiß nahm oder nehmen wollte. 

War es der Regierung ehrlicher Ernſt mit der Verfaſſung gewe⸗ 
fen, fo mußte fie den jungen Baum forglidy pflegen, melden fie ges 
pflanzt hatte. Dazu gehörte theild, daß fie den ganzen Staatsorga⸗ 
nismus dem conftitutionellen Principe anpaßte und zundchft ein ſelbſt⸗ 
ftändiges Gemeindewefen hervorrief, theils daß fie überhaupt und vorzügs 
lich auch durch Geftattung einer vernünftigen Preßfreiheit für politifche 
Bildung in dem fo lange und faft abſichtlich verwahrloſ'ten Volke 
forgte, vor allen Bingen aber, daß fie felbft überall eine völlig uns 
zweideutige Achtung vor der Verfaffung an den Zag .legte. In letz⸗ 
tee Beziehung mußte allerdings die Geringſchaͤtzung, melche fo viele 
Staatsdiener unverholen gegen das neue Grundgefeg zu erlennen ga= 
ben, begründetes Mißtrauen erregen, da Jeder weiß, wie wenig man 
gerade in Deutfchland daran gewöhnt it, dag eine Oppoſition ber 
Staatsbeamten fich gegen bie Regierung über irgend einen von dieſer 
kraftvoll feftgehaltenen Dauptgrundfag bilder. Diefes Mißtrauen vers 
breitete ſich um fo mehr, als es auch den Maßregeln, welche bie Res 

gierung zur Ausführung der Verfaſſung ergriff, an Umficht sder an 
Kraft und Nachdrud fehlte. Don auferorbentlicher Wichtigkeit war bie 
Entwerfung und Seftitellung der im $. 140 der Verfaſſung verheißes 
nen Regulative für die finanziellen Bedürfniffe der einzelnen Verwal⸗ 
tungszweige, burdy welche der Staarsbienft mit einer Erfparung von. 
jährlih) 150,000 Thalern an Behalten geordnet werben folte.. Man 
hatte zu deren Vollendung eine dreijährige Friſt beftimmt, und bie 
Regierung ließ feit 1833 die Sache durch einen waderen, fleißigen 
und einfichtsvolien Mann bearbeiten, der aber nie ander als in Öbers 
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collegien gearbeitet und ben eigentlichen Zufland der Abminifiration nie 
Eennen gelernt- hatte. Auch trat nun der Miderftand der Beamten: 
hierarchie unverholen gegen bie ganze Idee auf. Man gefiel fich darin, 
zu fagen, die Sache, deren Schwierigkeit allerdings einleuchtendb war, 
fei unmöglih, um das Staatsgrundgefeg herabzumürdigen. Wenn bie 
Vorſchlaͤge in der Ständeverfammlung zur Discuffion kamen, fo warf 
ſich alle kleinliche Intrigue der Büreaus und Staatsdienſtcoterieen 
darauf, und Seder rühmte fich, wie es ihm gelungen fei, dieſes oder 
jenes beim Alten zu erhalten. 

Der Landtag, welcher 1833 zufammentrat, war der Regierung 
fehr günftig. "Die zweite Kammer madıte von der in dem Grundge⸗ 
fege nur geftatteten Deffentlichfeit Gebrauch; die erfte hielt ihre 
Thüren fortwährend verfchlojien und ließ ihre Verhandlungen ohne 
Namen der“ Redner drucken. Verfaſſungsfragen hatten in der zweiten 
Kammer wohl Majoritäten für fid), aber ohne Energie, und biefe 
Majoritäten riefen eine zu wahrem Junkerthume ſich hinneigende Op: 
pofition in der erſten Kammer hervor. Adeliche Beamte ohne Zalent, 
ohne Vermögen, mit ungeheueren Anſpruͤchen, welche fie burchfesten, 
im Allem für die Intereffen ber Regierung, mo es bas perfönliche 
Wohlſein ber Beamten und bergleihen galt, gegen ſolche, wo diefe 
bem gemeinen DBeften oder Eleinliche Privilegien dem Öffentlichen In⸗ 
tereffe aufgeopfert werden follten: das waren bie Grundelemente einer 
befonders unter Fuͤhrung einiger bremifchen Landebelleute ſich bildenden 
Partei in der erften Kammer, welcher e6 allmälig gelang, fogar bie 
wahren Xriftofraten bes großen Grunbbefiges, 3. B. den wackeren 
von Wallmoden, dem bas Land Vieles zu banken hat, alles Eins 
fiuffes zu berauben. Zum erften Male erlebte Hannover jegt freilich 
das unerhörte Beifpiel, daß ein bürgerlicher Mittergutsbefiger (als 
Abgeordneter der hoya’fchen Ritterfchaft) in der erflen Kammer faß; 
allein bie heftigften VBerfolgungen und Anfeindungen von Seiten fei« 
ner adelichen Genoſſen waren auch die leicht wahrzunehmende Folge 
foldyer Neuerung. | 

Bei diefer Stimmung konnte nichts Erhebliches in diefer Sitzung 
zu Stande kommen. Zunaͤchſt wandte fich alles Intereffe auf die vom 
Könige eigenmächtig befchloffenen Abänderungen in der Verfaſſung. 
Das Patent, in welchem diefelben verkündet wurden, kraͤnkte durch Form 
und Inhalt, und die Anerkennung in der Mitte der neuen Stänbe- 
. verfammlung wurde nicht ohne Mühe und Kampf erreicht. Defto 
mehr erwartete man von der Sorge der Regierung für die „‚materiel- 
len Intereſſen“, da man fi fo viele Mühe gegeben hatte, die An⸗ 
fiht zu verbreiten, daß auf dieſe jegt die ganze Aufmerkſamkeit und 
Zhätigkeit gerichtet werden müffe, nachdem für die geifligen genug ges 
fchehere fei. Indefjen wurde — minder wichtiger Gegenftände nicht 
zu erwähnen. — nur ein Münzgefeg vorgelegt, durch welches man 
von dem Zwanzigguldenfuße zum Einundzwanzigguldenfuße überging, 
und welches weniger duch, feine Bedeutung, als durch bie Auffchlüffe, 
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welche die Verhandlung über ben Stand und bie Kräfte der parla- 
mientarifhen Parteien gab, mwidjtig wurde. Die Volkspartei in der 
zweiten Kammer derlangte die Reduction der Beſoldungen ohne Auf: 
geld, wogegen die Regierung und ihr Anhang ſich auflehnte. Die Ab- 
flimmung wurde bei Gleichheit der Stimmen duch den Präfidenten zu 
Gunſten der Regierung entfchieden, und bier zeigte fich zuerſt in der 
neuen Kammer bie Stärke ber Beamtenpartei. Der Ausfall ber 
Sache in ber erflen Kammer war vorherzufehen; jedoch verdient be: 
merkt zu werden, daß die Deputicten des bremifchen Adels auf eine 
Meife opponirten, welche nachher jener Provinz Schaden genug gethan 
bat, weil der Streit ohne Kenntniß des Münzwefens angefangen und 
beendigt wurde. — Ohne großen Streit wurden dagegen bie von ber 
Öffentlichen Meinung ſchon lange und vielfach geforderten Militärre: 
dustionen genehmigt. | " 

In der Sisung von 1834 wurden den Ständen nur Steuer⸗ 
und Finanzgefege vorgelegt, wobei abermals eine nichts meniger als 
volsthümliche Oppofition in der erſten Kammer fi kund gab. Aber 


nicht mehr Herr von Luͤtcken, ein junger Edelmann aus dem Bre: - 


mifchen, mar jest, mie im Sahre 1833, das Haupt derfelben, fon- 
dern ein Mann trat auf die Bühne, deſſen Wirkfamkeit fpäterhin tief 
in den Gang der hannöverifcyen Angelegenheiten eingegriffen bat —- 
der Herr von Schele. — Er felbft hatte bis dahin im nicht unfreund: 
lichen Berhältniffen zu der Regierung geflanden, war von berfelben 
vielmehr in den dazu geeigneten Faͤllen zum Geheimrathscollegium*) 
berufen worden und hatte hier Selegenheit gehabt, fich mit vielen Zweigen 
der Verwaltung bekannter zu machen, als den von ben höheren Me: 
gierungskreifen ausgefhloffenen Mitgliedern möglih war. Er ſchloß 
ſich der ariftokratifchen DOppofition an und wurde ihre Führer; durch 
Stellung, Anfehen und Erfahrung war er bazu der Geeignetſte und 
durch die Kenntniffe, welche er ſich im Staatsdienfte gefammelt hatte, 
der Regierung der Gefaͤhrlichſte. Diefe lieg ihn freilich ihren Unwillen 
dadurch fühlen, daß fie ihn nicht wieder zum Seheimenrathe berief, 
allein etwas Meiteres Eonnte nicht gefchehen, und immer mehr und 
mehr organifirte ſich das ungluͤckliche Verhälmiß, nach welhem drei 
Darteien im Lande wirkſam maren, jede alfo in den Fall kommen 
Eonnte, auf doppelten Widerftand zu ftoßen. — Dre Zoll: und Han: 
delsvertrag mit Braunſchweig, welcher jegt vorgelegt wurde, fund 
warme Freunde in den füdlidien Provinzen, die nördlichen waren ihm 
abhold und mollten lieber gar nichts, wie Bremen, oder den An: 
ſchluß an den preußifch = deutfchen Zollverein, wie Lüneburg, Osna⸗ 
brüd und Oſtfriesland. Auch ließ fi in der That nicht verfennen, 


*) Eine nur mit berathender Stimme verfehene, nicht permanente Behörde 
zur VBorprüfung von Gefegentwürfen und anderen wichtigen Landesangelegenheiten. 
Staatsgrundgefeg von 1833. 8. 154. 
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daß, nachdem bie verfchiebenen Verſuche Hannovers, als Ehug- und 
Gegenmittel gegen das preußifche Zollſyſtem einen mitteldeutfhen Han⸗ 
delsverein zu begründen, befonders durch. den Ruͤcktritt Kurheſſens, 
. vereitelt waren, die Idee, in Verbindung mit Braunſchweig und viel: 

leicht noch einigen Eleineren norddeutfchen Staaten die Oppofition gegen 
Preußen fortzufegen, wenig frucdhtbringend erfcheinen mußte, und man 
kann faft nicht umhin, anzunehmen, daß hier mehr Antipathieen, als 
unbefangene Rüdjichten auf dus allgemeine Wohl thaͤtig gemefen find. 
Die Regierung mit jenen unbedingten Anhängern des Vertrags fiegte 
zwar, aber die Sache blieb nun unerledigt, weil von den gerade da⸗ 
mals auch verfammelten braunfchweigifchen Landſtaͤnden die Propofi: 
tion verworfen wurde. — Wichtiger, wenigftens unmittelbar erfolgrei« 
her war der Streit über die dem platten Lande noch allein obliegende 
Gavalerieverpflegung. Hier waren die Anſpruͤche der liberalen Partei 
Anfangs fehr groß, allein die Megierungspartei wußte befonders auf die 
Aengftlichen einzumirken und am Ende für Alles, was fie wollte, bie 
Majorität zu erhalten. Auch haste fie fi) durch die biß dahin zuruͤck⸗ 
gebliebenen Wahlen von Oſtfriesland um fünf bie fehs Stimmen ver- 
ſtaͤrkt, und alle Ultraliberule (d. hd. Männer, welche nicht dem Zeit: 
geifte, fonderm dem Zeitgefchrele huldigen und immer nur den 
herrfhenden Grundton verſtoͤrten, weil fie fih dabei am Sicher: 
flen glauben) fingen an, fich ihr anzuſchließen. 

Die Elemente des Streites über den Bertrag mit Braunſchweig 
gingen in die Sigung von 1835 über. Der braunſchweigiſchen Re⸗ 
gierung war es in der Zwiſchenzeit einer Eurzen Vertagung gelungen, 
die Zahl der für ihre Anfiht flimmenden Mitglieder fo weit zu ver: 
mehren, daß diefe jest eine wenn auch ſchwache Mujorität bildeten, 
und nachdem die Propofltion bei ber zweiten Berathung angenommen 
"war, fonnten die Verhandlungen in Hannover fortgeführt werden. 
Hier feste jest eine unbedingte Mehrheit Alles durch, befonders auch 
daB vor dem Vernunftrechte ſchwer zu vertheidigende Nachſteuergeſetz, 
welches freilich der Staatscaſſe einen nicht Ambedeutenden Gewinn 
brachte. — Durch eine ähnlihe Maiorität wurde die Berathung über 
die Principien einer neuen Dppothelenordnung fruchtlos. — Das ein: 
ige Gute, was mit ſchwerem Kampfe ducchying, war die Alodification 
der Heinen Lehen auf billige Principien, wobei freilid eine fo wenig 
Unbefangenheit als Sachkenntniß belundende Oppofition in der erften _ 
Kammer (3. B. Majorate von dermaleinft zu Eaufenden Gütern und 
dergleichen ) überwunden mwerden mußte. 

Viel Auffehen machten die ftändifchen Verhandlungen über die 
Eifenbahnen. Man hatte in den dem braunfchmweigifhen Ber: 
trage vorhergehenden Verhandlungen den Wunſch ausgefprohen, daß 
die beiden Dauptflädte Hannover und Braunſchweig mit den Seeftäbd- 
ten Hamburg und Bremen durch gemeinfchaftlihe Eifenbahnen, welche 
dann weiter nad) Süden fortgeführt werden follten, verbunden werden - 
möchten, und befonders braunfchmeigifcher Seits war auf diefen Plan 
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ein fo bedeutendes Gewicht gelegt, dag man denſelben hauptfſaͤchlich 
zur Empfehlung des im Ganzen nicht populären Vertrags mit Han⸗ 
nover vielfach, benugte. Um fo unsrmwarfeter war es, als man erfuhr, 
daß die zweite Kammer in Hannover fih gegen das Eifnbahnproject 
ausgefprochen habe. Zur richtigen Würdigung der Sache ift nöthig, 
Folgendes hinzuzufügen. Die Verhandlungen zwifchen der hannoͤveri⸗ 
[hen und der braunfchmeigifhen Regierung über die Zollverbindung 
waren geheim betrieben, und body wuͤnſchte man beiderfeits, ben 
Ständen den Plan einer Eifenbahnanlage nicht nur ale zweckmaͤßig, 
fondern auch als ausführbar darzuftellen. Deshalb wurde derfelbe 
englifhen Gapitaliften, bei melhen man ben melften Unterneh: 
mungsgeift vorausfegte, früher mitgetheilt, als den Angehörigen des 
eigenen Landes, und das Project wurde mit der Verkündigung bekannt 
gemacht, daß in England bereits die zu dem Unternehmen erforderliche 
Summe, oder doch der größte Theil derſelben unterzeichnet fi. Man 
Hatte gehofft, auf dieſe Weiſe die Stimmung der Stände um fo 
leichter für den Plan zu gewinnen, wenn berfelbe keine Geldſchwierig⸗ 
keiten mehr vorausfehen ließ, allein man emeichte in Dannover we⸗ 
nigften® gerade das Gegentheil. Hier harte ſich in den legten Jahren 
bei derjenigen Partei, welche überhaupt dem conftitutionellen Liberalis: 
mus Bahn zu bredhen fuchte, zugleich ein allerdings ehrenwerthes 
Selbſtgefuͤhl entwidelt, welches ſich durch jede alte oder neue Erinne: 
rung an eine Abhängigkeit von England verlegt fühlte Diefem Ge: 
fühle widerſtritt es, daß eim echt deutfches Unternehmen in die Hände 
englifher Geldmänner gegeben Und dadurch Dannover aufs Neu 
dem Inſelreiche zinsbar werden follte. 
Bis zum Landtage von 1835 waren die Finanzen, welche noch 
immer mit «alten DBerlegenheiten zu kaͤmpfen hatten, nicht glänzend, 
obgleihh man ſchon den Mehrbetrag der mit dem Anfange diefes Jah⸗ 
tes eingetretenen directen Steuern vermuthete. Allein die außerorbent- 
liche Höhe, auf welche die Finanzen durch ben braunfcmeigifchen 
Tractat bis 1836 und noch mehr durch ben Oldenburger Zractat*) 
bis 1837 fliegen, ahnete noch Niemand. Freilich waren auf 
dem Landtage von 1836 die günftigen Folgen zum Theil fchon 
ſichtbar gemorden, allein ber Didenburger Vertrag, welcher erſt in’s 
Leben treten follte, machte Alles unfiher. Dazu zeigte bie Regierung 
eben feine große Geneigtheit, die Ueberfchüffe klar an's Licht zu flellen ; 
für die außerordentlihen Arbeiten der Bubgetprüfung in einer fo neuem 
Sache reichte die Zeit kaum aus, und an eine SHerabfegung ber 
Steuern mar unter folhen Umftänden noch nicht zu denken. Doch 
verdient bei diefer Gelegenheit bemerkt zu werden, daß, wenn fpäter 





*) Die Zollverbindung mit Oldenburg , weldye 1836 zu Stande Tam, hatte 
für bie nördlichen Landestheile ziemlich das naͤmliche Intereffe , wie die Berbinbung 
mit Braunſchweig für die füdtihen, und fand deshalb auch bei Weiten weniger 
Widerfpruch, nachdem jener: Hauptfihritt einmal gefcheben war. .. 
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eine Ermäßigung ber Steuern u .yuch werben foute, die Möglichkeit 
dazu durch Umftände begründet worden ift, welche diefer Zeit ihre Ent⸗ 
flehung verdankten. — In der Geſetzgebung wurbe das Maß: und 
Gewichtweſen reguliet, ein wichtiger Gegenftand , welcher viele Unzu⸗ 
friedenheit erregt hat, wenn freilich die Sache an ſich nicht zu tadeln 
war. Ein Apanagengefeg wurde in ber erften Kammer ohne Discuf: 
fion angenommen, bie, zmeite feßte eine Sommiffion nieder und madhte 
auf deren Vorſchlag verfchiedene Verbefferungen, denen bie erfte Kam⸗ 
mer ebenfalls beitrat, und welche von ber Regierung genehmigt find. 
Ein böfer Gegenftand war das Gefeg über das Volksſchulweſen, welches, tief 
eingreifend in Vermögen und Rechte der Gemeinden und Regierungswillfür 
an die Stelle gevechter Normen fegend, ohne irgend ein verföhnendes 
Drincip (fogar die Eremtionen blieben) das Land generalifirte, während 
Bebürfniffe und Wünfhe der Provinzen hoͤchſt verfchieden waren. 
Eine Commiſſion, welcher bei fo Ddivergirenden Anſichten nichts übrig 
blieb, als nah Stimmenmehrheit einen Entwurf zu machen, konnte 
natürlih nicht den gerehten Anfprühen auf Verbeſſerung der 
Sculftellen in einigen Zheilen, auf Erleichterung der Schulpflichtigen 
in anderen und daneben noch ben ungerehten auf Erhaltung ber 
Immunitaͤt von Adel, Beamten und fogenannten Honoratioren zu: 
gleich entſprechen. Viele Geiſtliche erhoben hoͤchſt leidenſchaftliche und 
zum Theil gedankenloſe Klagen. Auch damit war der Verfaſſung ein 
Stoß verſetzt. — Der vorgelegte Entwurf eines Expropriationsgeſetzes 
endlich entbehrte augenfcheinlid, einer gerechten und gehörig durchdach⸗ 
ten Begründung; allein die Ständeverfammlung ging auch fo weit, 
dag fie fogar die Miederfegung einer Prüfungscommiffion verweigerte, 
und das hat ihre nicht ohne Grund vielfahen Tadel zugezogen. 

Immer mehr trat aber nun allmälig eine Sache von der höchften ' 
Wichtigkeit in den Vordergrund. Der König Wilhelm IV. von Eng: 
land und Hannover Iebte feit langer Zeit in einer Einderlofen Che, 
und da er überhaupt Eeine legitimen Nachkommen hatte, fo ging nad) 
feinem Tode die Regierung auf Seitenlinien über. Hier trennte fich 
aber bei der Verfchiedenheit der englifhen und der braunfchmeigifchen 
Hausgefege bie Erbfolge, indem nach englifhen Grundfügen die weib⸗ 
liche Linie mit der männlichen gleiche Succeffionsrechte hat, in den 
braunſchweigiſchen Staaten dagegen der Vorzug des Mannsflammes 
gie. Während daher dort die Prinzeffin Victoria als einzige Zochter 
des verflorbenen dlteften Bruders des Königs, des Herzogs von Kent, 
die präfumtive Thronerbin war, mußte die Regierung von Hannover 
auf den aͤlteſten noc Lebenden Bruder des Königs, den Herzog 
von Eumberland übergehen. — Schon in den Jahren 1831 und 
1832 mar man nicht ohne Beforgniffe über die Folgen, weldye die zu 
erwartende Thronbeſteigung des Herzogs von Cumberland, deffen poli: 
tifche Anſichten bei feiner engen Verbindung mit den englifchen Tories 
nicht zweifelhaft waren, für die neue Ordnung der Dinge haben würbe. 
Auch 1833 fprah man davon, daß er gegen das neue Staats: 
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geunbgefeg protelent habe, obgleich dieſer Behauptung von der mini: 
fteriellen Partei wideſprochen wurde. Indeß hatte man biefe Beſorg— 
nig bis zum Jahre 1236 ziemlich vergeffen, und, als in biefem Fruͤh⸗ 
jahre der Herzog nach Kannover kam, beruhigte er durch ein freundii- 
ches gewinnenbes Benchmer Viele der Aengftlichen. Im Winter von 
1836 auf 1857 kam er wiedr, reiſ'te aber in der nämtlichen Stunde, 
wo bie Stänbeverfammlung eiffnet wurde, nad) Derneburg, einem 
Landfige des Grafen von Münfter. Set flieg der Argwohn von 
Neuem auf, und obgleich die Regirungsmänner alle Gefahr ableugne: 
ten, fo war es doch eine unverkennbare Thatſache, daß die Oppofition 
in der erflen Kammer fidy mehr als je um den Herrn von Scele 
concentrirte, und daß Hoffnungen diefem entfchiedenen Auftreten gegen 
die Regierung zum Grunde liegen mußten. Aber die Gerüchte waren 
fo vage, fo unbeftimmt, zum Theil auch fo offenbar übertrieben, und 
dabei der Widerſpruch der Männer am Ruder fo beftimmt, dag man 
im Allgemeinen den Gedanken an Gefahr -— vielleicht etwas übereilt — 
wieder aufgab. 

Die Gefeggebung trat in dieſem Sahre in den Hintergrund. Vor 
alten Dingen wichtig war nun aud der Negierungepartei die große 
Angelegenheit ber Regulative geworden. Freilich blieb nad) den Vor: 
fchlägen bis auf die Aufhebung der Domänentammer Alleg beim Al: 
ten und bie Dienftemolumente wurden wohl nody größer, als fie bis 
dahin gewefen waren, aber die Regierung und die Beamtenhierarchie 
erblidte ‘darin -ein Palladium gegen die Willkür eines etwa eintreten- 
den neuen Regierungsfoflems. Die Dppofition der zweiten Kammer 
(bei dieſer Gelegenheit befonder8 unter der Führung von Stüve) 
mollte vor Allem Verminderung der Ausgaben, als das einzige Mit- 
tel, um Dereinfahung der Gefchäfte und freiere Entwidelung des 
Semeindewefens als nothwendige Kolgen herbeizuführen; und wenn 
aud die minifterielle Majorität ziemlich gewiß war, fo würden bei dem 
Nachdrucke und der geiftigen Kraft, mit welcher hier die Oppofition 
verfuhr, dod wohl am Ende nody manche nicht unwichtige Conceffio- 
nen erlangt worden fein, wenn nicht eine Kataftrophe dazmifchen ge: 
Eommen wäre. Bon ganz anderer Art und viel bedeutender war da= 
gegen die Oppofition der erſten Kammer, melde ſich gegen den gan- 
zen Grundſatz der Regierung richtete. Man wollte die Domänen: 
Eammer , weldhe man dem Derzoge von Cumberland als feine Schuß: 
wehr bezeichnet hatte, mit ihren hochbefolbeten Stellen, man wollte be= 
ſonders bie einträglihen Oberforftmeifterftellen nicht aufgeben, und dag 
hohe Forſtperſonal war in leidenfchaftlid;er Oppofition; ja man behaup⸗ 
tete und glaubte fogar vielfach, dag die finfenden Forfterträge der letz⸗ 
ten Sahre in dieſer Oppofition ihren Grund hätten. Auch trat nun 
der vormalige Gabinetsminiftee Graf von Münfter ziemlich unver: 
holen an die Spige der Oppofition, melde feinen Einfluß, feine 
Kenntniffe und fein Zalent benugte, um meit über feine Anfichten 
hinaus retrograde Bewegungen zu machen. | 
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In dieſem Stande ber Sache erkrankte der König Wilhelm IV. 
Manches und Wichtiges war vollendet, an Anderın wurbe mit An- 
ſtrengung gearbeitet. Das Strafgeſetzbuch, fo we das Geſetz Über dis 
Aufhebung der Häuslinge:, Schug: und Dienfselder wurde noch been= 
digt, als der König ſchon tode war. In penigen Tagen wären Die 
nöthigen Schreiben an das Minifterium langt, da trat die Berta: 
gung fo plöglih ein, dag man ſchon heraus füh, was zu erwarten 
war. Doc, bevor wir die nun folgenden wichtigen Ereigniffe erzählen, 
fei es uns vergönnt, noch einen prüfenden und urtheilenden Rücblid 
auf die bisherige Wirkſamkeit der Stände im Allgemeinen zu werfen. 

Die neue Vollsvertretung hatte den Erwartungen des Landes im 
Ganzen nur wenig entfprochen. Theils mochten diefe Erwartungen 
allerdings zu weit gegangen fein, befonbers in fo fern dabei unberuͤck⸗ 
fihtiget blieb, daß es am Ende denn doch auch nicht allein Sache 
der Volksvertreter, fondern aud des Volkes felbfl und einer 
freien öffentlihen Meinung ift, zur. Belebung bes Sinnes für ver: 
faffungsmäßige Freiheit chätig zu fein, und daß das Verflummen der 
öffentlihen Meinung, welches bald nach der Aufregung von 1831 
und 1832 eintrat, wenig geeignet war, den vorwärts dringenden Gi- 
fer ber liberalen Partei in der Ständeverfammlung zu unterflügen ; 
theils aber traf bie Schuld allerdings auch die Ständeverfamlung und 
aud) bie zweite Kammer. Der Enthufissmus jener Zeit verflachte ſich 
bei einer großen Zahl von Mitgliedern in eine gemwiffe meltfchmweiftge 
Beredtfamkeit. Es gab in der Kammer bei MWeitem mehr gute Vor: 
füge al8 Grundfäge, und die Langweiligkeit, welche fchon bie 
Gefhäftsorbnung herbeiführte, wurbe nicht felten auch zum Charakter 
der Verhandlungen. Es mar — beſonders in den früheren Jahren — 
oft nicht ſchwer, für die mwichtigften Fragen der conftitutionellen Ent: 
widelung eine Majorität in der zweiten Kammer zu erhalten, fehr 
ſchwer aber, oft unmöglich, diefelbe mit Standhaftigkeit und Ausdauer 
zu behaupten. Man ſah es dem Ganzen an, bag e8 — bei manchen 
herrlihen Zalenten und oft dem beften Willen — body noch fehr an 
wiffenfchaftliher Vorbildung in der Kammer und im Lande fehlte, d. b. 
grade in denjenigen Lehren, auf welche es hier zunaͤchſt anfam, naͤm⸗ 
lid) im conflitutionellen Staatsrechte *). 

Allein teog dieſem mißbilligenden Urtheile würde man Unrecht 
thun, wenn man nicht anerkennen mollte, daß durch die Ständever- 
fammlung viel Wichtiges und Gutes erreicht morden frei, und bicfe 
Anerkennung verdient diefelbe um fo mehr, als im Allgemeinen eine 
gewiſſe Schwäche ber Charakter der Negierung in der legten Zeit un- 
zweifelhaft gemwefen mar, und das Princip der Stabilität oder gar bes 
Ruͤckwaͤrtsſchreitens in der erfien Kammer hartnädiger vertheidiget wurde, 


*) ‚Hier zeigten fich befonbers bie nachtheiligen Folgen des oben bezeichneten 
Geiſtes, welcher auf der Landesuniverfität herrſchte. 
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als in irgend einem anderen conflitutionellen Stante Deutfchlands. 
Manche mwohlthätige Gefege wurden bem Lande gegeben, welche we: 
nigſtens zum großen Theile wohl weſentlich anders abgefagt fein wuͤr⸗ 
den, wenn gar feine Stände eriflirt hätten. In einem conftitutionels 
lien Lande befteht überhaupt der Einfluß der Volfsrepräfentation auf 
die Geſetzgebung nicht allein in denjenigen Modificationen der Regie⸗ 
rungsentwuͤrfe, welche unmittelbar aus den fländifchen Verhandlungen 
hervorgehen, fondern vorzüglich auch und viel mehr noch darin, daß 
die Regierung felbft bei ihren Propofitionen fchon im Voraus auf Die 
öffentliche Meinung und deren zum verfaffungsmäßigen Urtheile beru⸗ 
fenen Repräfentanten, die Landſtaͤnde, NRüdficht nehmen muß; eine 
freilich nicht fehr in die Augen fallende Wirkſamkeit, welche befonders 
dann leicht überfehen wird, mern das Volk' ſchon im Allgemeinen fein 
Vertrauen zu der Regierung und der Verfaffung hat. — Die Abloͤ⸗ 
fungen und Alodificationen hatten ſchon vielfad, gewirkt; die Gemein: 
den fingen an, ſich zu fühlen. Freilich ging Alles langfam, aber die 
Wurzeln drangen body in den neuen Erdboden. Auch Im Gewerbe: 
wefen war wieder Leben erwacht, und die Zollvereinigungen fchafften 
etwas beijeres Feld. Befonders, war der Zuftand der Finanzen bedeu: 
tend gehoben. Zur Scyuldentilgung waren 270,000 Thaler angefegt, 
mit hinzuwachſenden Zinfen bis auf-60,000 Thaler, und doc konn: 
ten 1837 an ganz ertraordbinären Ausgaben in das Budget gebracht 
werden: 140,000 Thaler auf ertraordindren Schuldenabtrag, 100,000 
Thaler auf ertenordindren Chauffeebau, 50,000 Thaler auf ertraorbi= 
nären Neubau von Strafanftalten, 25,000 Zhaler auf große Waffer- 
werke, 29,C00 Thaler auf andere Landgebäude, im Ganzen 344,000 
Thaler. Dazu war den Städten die Servicelaft, dem Lande die Ca— 
vallerieverpflegung abgenommen oder doc fehr erleichtert, und vernünf: 
tige Steuern an die Stelle des alten Unmefens getreten. Es war nad) 
diefen Vorbereitungen fehr leicht, jährlid 100,000 Thaler an Steuern 
zu erlaffen; die Ständeverfanmlung von 1838 hätte mahrfcheinlich 
eine noch yrößere Ermäßigung herbeigeführt oder genehmigt. Es ift 
befannt, wie die jegige Regierung bdiefe Lage der Dinge benugt hut, 
um duch Verfündigung eines Steuererlaſſes fogar vor erfolgter flän- 
difher Bemilligung Popularität für fi zu gewinnen, was natürlich, 
wofern das Mittel wirkfam-fein follte, nur auf Koften der früheren 
Ständeverfammlung möglich ift. 

Wir fahren nun in dem Gange ber Begebenheiten fort. Am 
23 Suni 1837 hatte der König Ernft Auauft. feinen Einzug in 
Hannover gehalten und in feiner Erwiderung auf die Bewillkomm⸗ 
nungsrede des Stadtdirectors Rumann verfichert: „Er wolle ben Dan: 
noveranern ein gerechter und gnadiger König fein.” Groß war 
die Epannung, welche alfgemein herrfchte; nach 113 Sahren zum er: 
ſten Mate wurde der Regent felbft einheimifc im Lande. Man kannte 
den feften energiſchen Sinn des Königs und mußte, daß es nicht feine 
Sache fein würde, Alles beim Alten zu laffen; doc fürchtete man 
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keinen Gewaltſchritt. Am folgenden Tage war Miniftereath, und ic in 
der erften bier befchloffenen Regierungshandlungen beftand darin, bee] 
die allgemeine Ständeverfanmmlung vertagt wurde. Die Stäneh 
wurden durch die Eröffnung dieſes koͤniglichen Beſchluſſes uͤberraſfc Er 
das Ereigniß hatten fie ‚bis dahin wohl nicht für unmoͤglich, aber De 
auch nicht für wahrfcheinlic gehalten. Wohl fühlten Manche unter 
ihnen, tie Fritifch der Augenblick fei, und in ber That, mas etwa 
gefchehen follte, mußte auf der Stelle gefhehen. Nach $. 13 des 
Staatsgrundgefeges fol der König in dem Patente, durch melches er 
den Antritt feiner Regierung zur öffentlichen Kunde bringt, bei fel- 
nem Eöniglihen Worte bie unverbrüchliche Feſthaltung der Landesverfaf: 





* fung verfichern, und erft hierauf foll die Huldigung erfolgen. Die Wirk: 


ſamkeit der koͤniglichen Gewalt ift alfo ausdrüdlich von der Anerken- 
nung der Verfaffung abhängig gemacht *), folche Anerkennung aber 
in dem die Vertagung ausſprechenden Schreiben fo wenig als über: 
haupt bis dahin erfolgt. Gingen nun die Stände — mie dody wohl. 
ohne Zweifel anzunehmen ift — von der Anficht aus, daß das Staats: 
grundgeſetz auch den Regierungsfolger binde, fo konnten fie vor Er: 
theilung der Eöniglichen Meverfalen der Krone das Recht nicht einrdu= 
‚men, irgend eine Megierungshandlung, zumal cine ſolche, wodurch die 
gerade in jenem Augenblide fo höchft wichtige ftändifche Thätigkeit ſus⸗ 
penbirt wurde, gültig auszuüben, und aus biefem Geficht3puncte 
mußte denn das Vertagungsfchreiben ale rechtlich nicht vorhanden be: 
trachtet werden. Zügten fie ſich demſelben, fo lag barin (oder wurde 
wenigften® leicht darin gefunden) die Anerkennung, daß der König ſich 
über den $. 13 der Verfaffung und natürlich eben fo wohl über die 
ganze Conftitution hinmegfegen dürfe, und dann fchien gewifjermaßen 
die Sache von ihnen aufgegeben. Auch mußte in die Augen fallen, 
dag nad) dem, was gefchehen war, leicht ein Angriff auf die Ver: 
faffung felbft befürchtet werben durfte, und daß das natürlichfte und 
wirkfamfte Drgan zum Schuge derfelben außer Thätigkeit geſetzt war, 
wenn die Stände dem Böniglichen Befehle folgten. Und — auf ber 
anderen Seite — ber König war am Tage vorher erſt in feine Refi- 
denz eingezogen: follte der erfte Ausdrud der Ständeverfammlung ge: 
gen ihn eine Widerfeglichkeit fein? Sollte man es darauf anfom: 
men laſſen, ob der König in den erften Stunden feines Aufenthaltes im 
Lande gegen die Vertreter deffelben Gewalt gebrauchen werde? Es 
war gewiß nicht leicht, in dieſer WVerlegenheit einen Entfhlug zu füf- 
fen, und wir wollen den hanndverifhen Kammern, weldye doch aud) 
nur aus Menfchen keftehen, nicht zum Vorwurfe machen, daß in der 
That gar Peiner gefaßt wurde, fondern dag man dem Willen des neuen 


*) Opäterhin hat man freilich verſucht, den für ben gefunden Verſtand fehr 
einfachen Worten bes Staatsgrundgeſetzes durch Tünftliche Deutung und Drehung 
einen anderen Sinn unterzulegen. 
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Herrſchers gemäß fofort aus einander ging *); aber belehren mag uns 
ein ſolcher Vorfall theils über dasjenige, was wohl eigentlid, hätte ge: 
ſchehen müffen, theild darüber, wie leicht einzelne Verfaſſungsmaͤngel 
bie ganze Verfaſſung in Frage ftellen können. War nicht menigftens 
auf der Stelle eine übereinftimmende Rechtsverwahrung beider Kammern 
zu erreichen, fo hatte freilich eine einzelne derfelben verfaffungsmäßig 
nicht das Recht, einfeitig ihre Anſicht an den König gelangen zu laf- 
{en (und eben in diefer Beſtimmung müffen wir einen Fehler der 
Verfaſſung erbliden), aber es blieb dann noch die Möglichkeit, ent- 
weder in factifcher Proteflation zu beharren, bis derfelben Gewalt 
entgegengefegt werben mwürbe, oder, wenn man das nicht wollte, we⸗ 
nigftens die Proteflation im Protocolle auszufprechen und dadurch das 
Land über die Anficht feiner Vertreter in biefer hochwichtigen Angeles 
genheit fofort aufzuklären und zu beruhigen. 

Diefer erſte unerwartete Schritt des Königs hatte alle früheren 
Beforgniffe auf's Neue hervorgerufen, vermehrt und verbreitet. Der Herr 
von Schele, der entfchiebenfie Gegner des bisherigen Regierungs⸗ 
foftems, war zum Staats- und Gabinetsminifter ernannt. Man ſprach 
von bicecten Angriffen auf die Verfaffung, und ſchon in den wählen 
Tagen betätigte da8 bdenkwürdige Patent vom 5. Juli 1837 yum 
Theil, was man fürchtete. Der König machte darin feinen Negierungss 
antritt bekannt, ſprach zugleich feine Ueberzeugung aus, daß das neue 
Staatsgrundgeſetz, welches ohnehin in vielen Puncten ben Eöniglichen, 
nur auf die Sörderung des Wohles der getreuen Unterthanen gerichtes 
tm Wünfchen nicht entfpreche, für ihn nicht vechtsverbindlich fei, bes 
hielt fich feine beſtimmte Erklaͤrung darüber vor und flellte die Re⸗ 
flauration des frühern Mechtszuftandes in Ausſicht. Zugleich enthielt 
baffelbe die Anzeige, dag der König die Gontrafignatur diefes Acten⸗ 
ſtuͤckks von den auf die Verfaffung beeidigten Miniflern nicht verlangt 
babe, und daß der neue Staats: und Gabinetsminifler von Schele, 
welcher contrafignirt hatte, mit Weglaffung der Verpflichtung auf das 
Staatsgrundgefeg in Eid und Pflicht genommen fei. 

Wie ein Donnerfchlag erſcholl die Nachricht von diefem Exeigniffe 
duch Deutfchland. Wielleiht Hätte die Vertagung oder Auflöfung 
ber gegenwärtigen einzelnen Ständeverfammlung an fi) Beifall ge: 
funden, wenn fie unter anderen Umijtänden erfolgt wäre; aber jest, 
wo der ganze Öffentliche Rechtszuſtand in Frage geftellt war, wo ein 






*) Mündlichen Berichten zufolge find in der zweiten Kammer jene Bedenken ber 
Hauptſache nach von Stuͤve allerdings angeregt, jedoch nicht unterftügt worden 
und um fo mehr ohne Erfolg geblieben, als der Präfident, Stabtdirector Ru⸗ 
mann, die Sisung fofort für gefchloffen erklärt hat. Die erfle Kammer war 
jedoch ſchon vorher aus einander gegangen und hatte dadurch die Möglichkeit eines 
gemeinſchaftlichen Beſchluſſes allerdings vereitelt. Durch ben jest in ben 
Zeitungen veröffentlichten Abdrud des legten Sitzungsprotocolls der zweiten Kam: 
mer wird diefe Angabe im Allgemeinen beftätlgt. 


430 Hannover. 


einziges koͤnigliches Wort die Fruͤchte einer Tangen mühes und forgens 
vollen Zeit zu vernichten drohte, jet erfannte man in den gebildeten 
Kreifen fofort die große Gefahr, welche dem Lande bevorſtand. Man 
ſchwebte in einer dumpfen Spannung, und fo dringend bie Umſtaͤnde 
zum Handeln aufzufordern fchienen, fo wußte doch eigentlih Niemand 
zu fagen, was gefchehen Eönne und mas gefchehen dürfe, meil das 
Land hoͤchſt unvorbereitet in eine ſchwierige Lage verfest war. Beſon⸗ 
ders waren es bie Bewohner der Städte und die Staatsbeamten (die- 
Legten vorzüglich wohl wegen der Dienftregulative), welche wenigſtens 
anfingen, den. Sturz der Verfaffung als ein Landesunglüd zu fuͤrch⸗ 
ten. In geringerem Maße nahm das platte Fand Theil an den Ereig⸗ 
niffen,, theil® weil ber Landmann bei feinen Bildungsverhältniffen übers 
"haupt mehr an mäteriellen, als an geiftigen Intereſſen hängt, und 
theil8 weil der deutfhhe Landmann der Regel nad in einer foldhen 
Zage fich befindet, daß er jede Veränderung berfelben als ein Gluͤck 
betrachtet; und diefe SSndifferenz wurde auch fehr bald in Zfitungsars 
titeln und dergleichen ausgebeutet, um den Glauben zu verbreiten, 
dag das Land im Grunde mit der Aufhebung der Verfaffung fehr zu⸗ 
ftiedegfein würde. Auch gab es in Hannover bei dem allgemeinen 
Stande der dortigen politifhen Bildung mehr Gründe für eine ſolche 
Gleichguͤltigkeit, als faft in irgend einem anderen beutfchen Lande; 
allein dieſer Schlag verwundete doch die edleren Theile, und das Setbft: 
gefühl fing an, im Lande ſich zu entwideln und zu kraͤftigen. 

Der König feste zur Prüfung ber wichtigen Rechtsfrage: ob Er 
an das Stantsgrundgefeg gebunden fei? eine Commiffion nieder unter 
dem Vorſitze des Herrn von Schele, deſſelben Mannes, der ale 
Staats und Eabinetsminifter durch Gegenzeichnung des königlichen Pas 
tents bereitd im Voraus feine Anficht über die Sache ausgeſprochen 
hatte. — Freilich war diefer Commiſſion Eeme entfcheidende Be: 
fugniß beigelegt und Eonnte ihr nicht beigelegt werden; aber mo bie 
Partei einmal von vorn herein fo beflimmt ergriffen war, ba lieg ſich 
auch nicht einmal erwarten, daß, der Ausfprud mochte lauten wie 
er wollte, dee Eöniglihe Wille fich durch denfelben werde leiten laſſen, 
fo wie denn überhaupt fehr richtig die Bemerkung gemacht murbe, 
daß, wenn man einmal ein Gommiffionsgutadyten wollte, daſſelbe 
wohl zweckmaͤßiger vor Erlaffung des Patents eingeholt worden wäre. 
Es iſt nicht oificiell bekannt geworden, wie ſich die Majoritdt der 
Gommiffion ausgefprodhen hat; vermutben darf man indeß, daß dieſes 
nicht im Sinne des Patents gefchehen fei, weil der König fpüterhin 
eine zweite Commiffion unter dem Vorſitze des Suftiscanzleidirectore 
Leit berief. Auch dieſer zweite Verſuch, obgleidy das Refultat ebens 
falls nicht zur Publicität gelangt ift, fcheint nicht günftiger ausgefallen 
zu fein, da man im entgegengefegten Falle wohl nicht wuͤrde unters 
laſſen haben, das Gutachten dem Lande befannt zu machen. 

Mährend noch die erfie dumpfe Betäubung über dem Lande lag, 
regte ſich die Öffentlihe Meinung in Deurfchland mit einem Ernſte 
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und einer Würde, wie man bei der Behandlung einer flaatsrechtli= 
hen Frage feit langer Zeit nicht mahrgenommen hatte. Wenn es 
wirklich noch die Meinung einzelner Aengſtlichen ift, daß Deutfchland 
für die Preßfeeiheit nicht reif fei, fo mögen fie auf die edle, anſtaͤn⸗ 
dige und gründliche Art hingewiefen werden, mit welcher die deutfche 
Dreffe und befonders der Sournalismus die ganze hochwichtige Frage 
fofort auffaßte und vorzüglid in den erften Monaten *) behanbelte.. 
Und es mußte felbft die eifrigften Vertheidiger des Patents bedenklich 
machen, daß von allen in Deutfchland erfcheinenden Zeitungen nur 
das Journal de Francfort und das Berliner politifhe Wochenblatt, 
das legte fogar nicht einmal ohne Beſchraͤnkung, ſich für die koͤnigli⸗ 
he Anſicht erklärten. Auch im Auslande wurde die Thaͤtigkeit der 
Journale durdy die hannöverifche Trage lebhaft angeregt, und menn 
auch die Gazette de France — freilidy wie fie felbft eingeftand, ohne 
Kenntnig der hanndverifhen Verfaſſung — im Sinne des Patents 
redete, fo war es doch dagegen eine eigenthümliche Erſcheinung, daß 
in England felbft toriftifhe Zeitungen, wie die Times, den Schritt 
des Königs tabelten und alle Zheilnahme und Mitwirkung der eng» 
liſchen Tories auf das Beftimmtefte ableugneten. Ä 

Auch die deutfhen Stänbeverfammlungen, und zwar da, mo 
diefelben in zwei Kammern getheilt find, wenigſtens die Abgeordneten 
des Volks griffen die Angelegenheit als eine das ganze gemeinfchafts 
liche Wäterland betreffende auf und fprachen Eräftig und wuͤrdevoll die 
öffentliche Meinung in den conftitutionellen Staaten aus. Woran ging 
die badiſche Volkskammer mit einem glänzenden Beifpiele, indem fie 
emflimmig die Erwartung zu Protocoll ausfpradh, ‚daß die Regie⸗ 
rung dem großherzoglihen Bundestagsgefandten die geeignete Weifung 
ertheile, dahin zu wirken, bag in Gemaͤßheit bes Art. 13 ber Bun 
desacte und des Art. 55 der Wiener Schlußacte die in merkannter 
Wirkfamkeit beitehende Iandftändifche Verfaſſung des Koͤnigtkichs Han⸗ 
nover von ber Bundesverfammlung durch die diefer hohen Behörde zu 
Gebote flehenden bunbdesverfaffungsmäfigen Mittel aufrecht erhalten 





— — — — 


*) Später ſcheint die Bewachung der periodiſchen Preſſe aus Ruͤckſichten 
wieder verſcharft worden zu fein. Wie weit man (d. h. bie Cenſoren) in ſolcher 
Aengſtlichkeit hier und da ging, davon gibt unter anderen Beiſpielen Zeugniß der 
Umſtand, daß die in Braunſchweig erſcheinende deutſche Nationalzeitung, ein Blatt, 
welches — zur Ehre der Regierung und des braunſchweigiſchen Volkscharakters 
- im Ganzen noch fortwährend eine liberale Tendenz verfolgt, außer den amtli⸗ 

„hen Bekanntmachungen Feinen referirenden Artikel über die hannöverifchen An- 
gelegenheiten aufnebmen durfte, ſelbſt ſolche nicht, welche dic in Hans 
nover erfheinendbe Zeitung Thon geliefert hatte. Uebrigens 
würde man fchr irren, wenn man der Regierung cine folche übertriebene Con: 
fequenz zum Vorwurfe machen wollte, denn während die braunfchmeigifche Natio: 
nalgeitung zu ewigem Stillſchweigen verurtheilt war, lieferte bie in Wolfen: 
büttel Catio auch im Braunfchweigifchen) erfcheinende Zeitung für dem 
deutfchen Landmann die bekannte Proteftation ber fieben göttin iſchen Pros 
fefforen vol iſtaͤndig und zuerſt von allen beutfchen Zeitſchriften. 
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werde.’ Diefem Beiſpiele folgten fpäter durch ähnliche Erklärungen 
die Ständeverfammlungen in Baiern, Sachſen, Kurhefien, Brauns 
ſchweig und Würtemberg; und fo entfchieden hatte ſich bereits bie 
öffentliche Meinung feftgeftelte, dag in Feiner deutſchen Volkskam⸗ 
mer der Antrag auf eine ſolche Erklaͤrung abgelehnt, vielmehr überall, 
wo er geflattet war, entweder einhellig ober doch mit überwiegenber 
-Majorität angenommen wurde. . " 
Es konnte nicht fehlen, dag das lebhafte Intereffe, welches ſich 
in. Deutfchland für die Sache entwidelte, auch auf die Stimmung 
in Hannover zurüdwirkte. Immer offener und allgemeiner ſprach fich 
hier die Anhänglichkeit. für das Staatsgrundgefes aus. Es wurde in 
einlentenden Zeitungsartiteln darauf hingemwiefen, daß ja der König 
daffelbe noch nicht aufgehoben, fondern nur deffen Rechtsguͤltigkeit 
in Zweifel geſtellt habe; und felbft die halbofficielle hannoͤveriſche 
Zeitung brachte eine Erklärung, . welche offenbar darauf berechnet war, 
die herefchenden Beforgniffe zu zerſtreuen und die Erwartung zu bes 
gründen, daß der König unter Kurzem bie Stände von 1833 wieber 
einberufen und mit jbnen über die nöthigen Verfaffungsdnderungen 
ſich berachen werde. Die wenigen Stimmen, melde den Umfturz ber 
Verfaffung in Schug genommen hatten, verhallten immer mehr, unb 
Deutfchland gab fi, zum erſten Male nady vielen bitteren Taͤuſchun⸗ 
gen, bem frohen Wahne hin, daß es bie Öffentlihe Meinung gemwefen 
fei, welche dem Rechte den Sieg verfhafft ober doch geſichtet habe. 
So milderten ſich felbft einigermaßen die natürlichften Gefühle über 
die in fo mancher Hinſicht betrübende Erfcheinung, daß die hannoͤ⸗ 
verifhen Minifter, welche das Grundgeſetz befhmworen hatten, uns 
geachtet der in dem Patente ziemlich Elar qusgefprochenen Eöniglichen 
Anſicht über die Gültigkeit deffelben, dennocdy im Amte geblieben waren; 
ja man Enupfte bei dem großen Vertrauen, das man auf die Ehrenhaftigs 
feit und wiffenhaftigkeit jener Männer feste, an diefen Umfland gerade 
die beftimmte Hoffnung, daß das gefürchtete Aeußerſte nicht eintreten werbe. 
Uber im Mathe des Könige mar es anders beſchloſſen. Durch 
eine Proclamation vom 30. October 1837 wurde die Stänbeverfamm- 
lung aufgelöf’t. Es folgte am folgenden Zage eine Bekanntma: 
hung, duch welche die früheren Staatds und Cabinetsminifter von 
Strahblenheim, von Alten, von Schulte und von der 
Wiſch in ſolcher Eigenfchaft entlaffen, dagegen zu Departes 
mentsminiftern ernannt und ganz der Gontrole des Cabinetsmi⸗ 
niſters untergeorbnet wurden ; dann aber, in immer fleigender Progref: 
fion, am 1. November jenes ewig denkwuͤrdige Patent, welches in der 
Geſchichte des deutſchen Verfaſſungsweſens einen neuen Abfchnitt zu 
bezeichnen ſcheint. Der mefentlihe Inhalt diefes hochwichtigen, in 
der Mechtegefchichte beifpiellofen Actenftüdes ift folgender. Der König 
beginnt mit ber Verfiherung, daß er die im Patente vom 5. Juli 
vorbehaltene Prüfung der Trage: ob und in mie fern Abänderungen 
des Staatsgrundgefeges von 1833 würden eintreten müffen, und ob 
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die Verfaffung auf die vor diefem Jahre gültig geweſene zuruͤckzufuͤh⸗ 
ren fei? mit der größten Sorgfalt habe vornehmen laſſen. Das Res 
ſultat diefee Prüfung gehe dahin, daß der König die Verfaſſung als 
ein Ihn bindendes Geſetz nicht betrachten könne, weil baffelde wegen 
der vom Könige Wilhelm den ftändifhen Beſchluͤſſen eigenmächtig hin: 
zugefügten Abändetungen nicht auf verttagsmäßigem Wege, alfo gegen 
deu Art. 56 der Wiener Schlußacte zu Stande gelommen fei, und 
weil der König in dem materiellen Theile des Grundgeſetzes eine we⸗ 
fentlihe Werlegung der Regierungsrehte und baneben eine 
Kraͤnkung der agnatifhen Anfprüche finde. Hierdurch werde Er 
zu der Erklaͤrung veranlaft, daß bie verbindliche Kraft des Stnats⸗ 
greundgefeßes vom 26. September 1833 von jest an erlofhen fe, 
und daß die bis zu jenem Tage in Gültigkeit geweſene Landes⸗ und 
landſtaͤndiſche DVerfaffung wieder in Wirkſamkeit trete, wobei jedoch 
die feit Publication des Staategrundgefeges erlaffenen Geſetze und 
Verfügungen in Gültigkeit bleiben follten. Zugleich werben die „Ede 
niglihen Diener” von ihrem auf das Staatsgrundgefeg geleifteten 
Eide entbunden. Die Nothmwendigkeit einer neuen Verfaſſung 
wird anerfannt, und dem Lande die Hoffnung eröffnet, daß, um bie 
darauf gerichteten Töniglihen Anträge zu berathen, die Stände nad) 
dem Patente von 1819 unverzüglich berufen werden follen. ‚Bon 
dem lebhaften Wunfche beſeelt“, beißt es weiter, „ſo viel als mög: 
lich alle Zweifel fhon gegenwärtig zu befeitigen, welche deshalb ents 
fiehen koͤnnten, wollen Wie unferen getreuen Unterthanen nur einige 
Züge aus diefen — Anträgen mittheilen.” Und es wird nun ange: 
führt: von dem Domdnenvermögen follen angemeffene Zuſchuͤfſe 
zu den Stantsbebürfniffen bewilligt, bie allgemeinen Stände kuͤnftig 
und alle drei Jahre zufammenberufen und die Befugniffe der Pro: 
oimzialftände erweitert werden. Zu weiterer Empfehlung der neuen 
nach diefen Grundzuͤgen zu entwerfenden Verfaffung und zur Beftd- 
tigung des Pöniglichen Wohlwollens wird dann bemerkt, daß der Kö: 
nig bie Abficht Habe, feinen getreuen Unterthanen vom 1. Juli 1838 
an jährlih 100,000 Thaler an der Perſonen⸗ und Gemwerbiteuer zu 
erlaffen, am Schluſſe aber die Erwartung ausgefprochen, „daß Uebel- 
gefinnte, welche nur ſelbſtſuͤchtige Zwecke verfolgen, ohne das wahre 
Befte des Volkes zu berüdfichtigen, duch, ihre Handlungen den Koͤ⸗ 
nig nie in die traurige Nothwendigkeit fegen würden, die ganze Strenge 
der Gefege wider fie zur Anwendung bringen zu laſſen.“ 

So tar denn gefchehen, was man bie dahin vielfach noch für 
unglaublich, ja für unmöglich gehalten hatte; alle Zweifel, an welche 
man noch die Hoffnung knuͤpfte, waren verfcheucht; bie durch das 
Patent vom 5. Juli erwedten Befürchtungen im vollſten Maße ein: 
getreten. Das Land hatte bie Grundlage feined oͤffentlichen Rechte: 
zuftandes und noch dazu feine Vertreter in einem Augenblide verlo= 
ren, wo beten Dülfe gerade am Nöthigften war. Der Souverdnetät 
des Königs, welche dieſer im vollſten Maße in Anſpruch genommen 
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hatte, ſtand gegenüber ein nicht mehr durch inneren Organismus vers 
bundened, fondern in -Sndividualitäten zerfplittertes Volk, in deſſen 
Mitte viele alte, duch den Kampf und durch bie Beſtrebungen der 
legten Jahre kaum zur Heilung gebrachte Zerwuͤrfniſſe und Parteiun⸗ 
gen jest wiederum aufgeriffen werden follten. — Doc die auferors 
dentliche Wichtigkeit des Ereigniffes fordert uns auf, hier einen Ruhe: 
punct zu maden, um bdurdy eine forafältige, allfeitige Prüfung befs 
felben nad) feiner redıtlihen und politifchen Seite einen Haren und 
fiheren Bli fir die Zukunft zu gewinnen. 

Betrachtet man das Actenftüd zunaͤchſt nur nad, feiner allgemei- 
nen aͤußeren Erfcheinung, fo fann man ſich des Gedankens nicht er: 
wehren, daß der Verfaſſer des Patents wegen des Eindrucks, welchen 
daſſelbe auf das Publicum machen würde, einigermaßen beforgt ge: 
weſen fei. Er fühlte die Bedenklichkeit der an ſich beftreitbaren Con⸗ 
fequenz, nach welcher mit der Verfaſſung auch die nad) den Beftim- 
mungen berfelben erlaffenen übrigen Gefege, namentlich diejenigen, 
welche Veränderungen des Domanialvermögens betrafen, wie die Ab: 
Iöfungsordnung, das Alodificationsgefeg u. ſ. w., zugleich fallen muß: 
ten. Allein damit würde ein Keuerbrand unter die Bewohner des Landes 
geworfen worden fein, und um diefer Beforgniß im Voraus zu begegnen, 
wird, mit Aufopferung der Confequenz, die fortdauernde Güttigkeit fols 
cher Gefege von vorn herein verheißen. Nur aus einer ähnlichen 
Ruͤckſicht auf die Öffentliche Meinung iſt e8 auch zu erklären, daß ber 
Verfaffer des Patents, nachdem das Zodesurtheil über die Verfaffung 
ausgefprochen iſt, für nothmendig hält, dem Wolke ſchon jept wenig: 
flens einige Züge aus denjenigen Anträgen mitzutheilen, weldje dem: 
nächft den erfi neu zu berufenden Ständen vorgelegt werben fol: 
len. Und noch beſtimmter fpricht die Abſicht, für fih zu gewinnen, 
oder doch menigftens die gefälligfte Seite der Sache hervorzukehren, 
fid) in demjenigen aus, was von den Grundzügen der künftigen Wer: 
faffung mitgetheilt wird. Der erfte Punct betrifft das Domaͤnenwe⸗ 
fen, und hier wird der für die Werfaffungsfreunde entfcheidende 
Umſtand, daß nämlidy die nad fo langem Kampfe erreichte und fo 
wohlthätige Vereinigung dee Domänencaffe mit ber Landescaffe auf: 
hören folle, mit ausdruͤcklichen Worten gar nicht berührt, fondern fo: 
aleich der Beſorgniß wegen der nachtheiligen Folgen einer folchen Ab: 
änderung dadurch vorgebeugt, daß der König verfpricht, der Staats- 
caffe aus den Domanialeinkünften ſolche Zuſchuͤſſe zu gewähren, welche 
einen Steuererlaß möglich mahen. Indem das Patent dann ferner 
eine Ausdehnung der Wirkſamkeit der Provinzialftände verheißt und 
das Zufammentreten der allgemeinen Ständeverfammiung nur alle drei 
Jahre für nöthig haͤlt, wird auf den dadurdy zu erlangenden Gewinn 
un Zeit und auf bie Erfparung an Koſten im Verhältniffe zu der bis: 
herigen Landesvertretung hingemiefen, eine Hinweiſung, welche um fo 
deutlicher hervortritt, als ummittelbar darauf die mit auffallend großer 
Schrift gedruckte Verheißung des Steuernachlaffes von 100,000 Thalern 
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folgg, weiche als bie zuverſichtliche Frucht ber neuen Verfafſung betrach⸗ 
tet wid. Andere, zum Theile noch wichtigere Fragen, über welche 
damals im Cabinete dod, ohne Zweifel ebenfalls entfchieden: war, wie 
3. B. über ben Antheil dee Stände an der Geſetzgebung, an der Be⸗ 
wiligung und Verwaltung ber Steuern, über Mitaufjicht bei ber Do- 
mänenverwaltung , über Deffentlichleit der ftändifchen Verhandlungen, 
über Berpflihtung der Staatsdiener und befonders der Minifter auf. 
die Verfaſſung u. ſ. w., werben im Patente gar nicht berührt, wohl 
deshalb, weil aus dem, was in biefer Hinſicht der : Wille des Könige 
beſchloſſen hatte, ſich ſchwerlich etwas zur Empfehlung des netten Ver⸗ 
faffungswerkes in den Augen des Publicums hernehmen lief. — Don 
jenem- Gefichtöpuncte aus leidet audy bie Androhung ber gefeslichen 
-Strenge gegen die Uebelgefinnten, welche nur felbfifüchtige Zwecke ver- 
folgen, ohne das wahre Belle des Volkes zu berüdfichtigen, keine 
Mißdeutung, denn der König hatte unmittelbar vorher Seine Freude 
über die Liebe, das Vertrauen und die Ergebenheit Seiner. Untertha= 
aen,- von welchen Ihm aus allen Theilen bes Koͤnigreichs Beweiſe 
zugegangen feien, .ausgefprochen, und. man hatte gegen daB. neue Sy⸗ 
flem oͤffentlich noch Eeine andere Klage gehört, als uͤber bie bevor: 
ſtehende Aufhebung der Verfaſſung. Nur diejenigen konnten alfo, zu⸗ 
mal an diefer Gtelle, unter jenem Webelgefinnten verflanden fein, 
welche das Staatsgrundgefeg in Schug genommen hatten ober. ferner 
nehmen würden. . 

Betrachten wir nun ferner ben Inhalt des Patentes, jebod, 
ohne einftweilen auf eine Prüfung ber für die koͤnigliche Anficht 
ausgefprochenen Gründe nach ihrem inneren Gehalte einzugehen, 
fo drängt ſich auch hier eine allgemeine Bemerkung auf. Sn dem 
vorbereitenden Patente vom 5. Juli hatte der .König ale Motive feiner 
Handlungsweife theils die rechtliche Unguͤltigkeit der Werfaffung, theils 
den Umftand angeführt, bag diefelbe nicht hinreichend geeignet fei, das 
Wohl des Volkes zu befördern; das legte Motiv wird in dem ent: 
fheidenden Patente vom 1. Nov. nicht mehr zu Huͤlfe genommen. 
Der König redet hier nur von Seinem Rechte, ohne nochmals die 
Ueberzeugung auszufprechen,, daß die dem Lande zugedachten Vor— 
theile nicht auch mit ber bisherigen Verfaſſung erreicht werden koͤnn⸗ 
ten. Es mochte dem Verfaſſer bes Patentes einleuchten, daß es auch 
wohl ſchwierig gemefen fein würde, dieſe Ueberzeugung, wenn fie über: 
haupt noch fortbeftand, buch Gründe anfchaulid, zu machen, und daß 
diejenigen Verbeſſerungen, deren das Staatsgrundgeſetz allerdings ber 
durfte, auf einem anderen Wege gefucht werben mußten, ald auf dem 
der Reaction und Repriftination alter Verhaͤltniſſe *). 





*) Um zu zeigen, vole ſchwierig bie Euge der Wertheibiger des Patentes all: 
mälig geworden iſt, möge hier nachträglich bemerkt werden, daß in ber merkwuͤr⸗ 
digen Sitzung der zweiten Kammer am 12. Juni 1838 bie re Mitglieder von 
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Wir gehen nunmehr zu ber Prüfung des Patented nach fgnen 
tchtlihen Grundlagen über. Der König erkennt die Verfaſ⸗ 
fung nicht als gültig an, weil diefelbe nicht in allen Puncten 
auf vertragemäßige Weiſe zu Stande gekommen, fondern theilmeife " 
octronirt iſt. Es muß hierbei erinnert werden, daß die Anſicht des 
Königs nicht dahin zu geben fcheint, die Zujtimmung der Stände fei 
nad) der vor 1833 geltenden VBerfaffung erforderlich gemeien , fon» 
bern daß ber Nechtstitel dazu in den dem Staatsgrundgefege vorauf: 
gehenden und dafjelbe veranlaffenden befonderen Umflän: 
den gefunden wird. Die früheren Stände, heißt es naͤmlich, hätten 
im Sahre 1831 die Errichtung eines Staatsgrundgeſetzes beantragt und 
dabei den Grundfag ausgefprodyen, daß ein ſolches hochwichtiges Werk 
nur duch einhelliges Zufammenmwirten des Königs und der 
Stände zu Stande gebracht werben könne; bie Regierung aber habe 
diefen Grundfag angenommen und mithin fei nicht von einer dem 
Lande vom Könige zu gebenden, fondern von einer vertrags⸗ 
mäßig am errichtenden Verfaffung die Rede geweſen. Indem da⸗ 
ber dad Mecht der ftändifchen Zuflimmung aus ber Sndividualis 
tät diefes einzelnen Falles hergeleitet und alfo auch nur für 
denfelben flatuirt wird, bleibt dem Könige, wie es fcheint, die reis 
heit vorbehalten, unter gegebenen Umftänden eben fo zu handeln, 
wie Sein erhabener Vorgänger, fo fen Er nidht auf gleiche Weiſe, 
wie diefer, durch vorgängige Webereinkunft den Grundfag dee Wer: 
tragsmaͤßigkeit ausdruͤcklich anerkennen würde. 

Wir haben nun oben gefehen, daß allerdings die letzten Beſchluͤſſe 
der Stände Uber den Verfaſſungsentwurf durch das koͤnigliche Patent 
vom 26. Sept. 1833 in einigen Puncten von untergeordneter Bedeu: 
tung einfeitig abgeändert worden find; wir Eonnten audy nicht umbin, 
unfer Bedauern daruͤber auszufprechen, daß der König dieſen Weg 
einfhlug und dadurch Unzufriedenheit im Lande erregte. Allein fo 
viel ift doch nady allen über Contractsverhältniffe geltenden Grundfägen 
außer Zweifel, daß, wenn überhaupt in diefem Formmangel ein 
Grund der Beſchwerde lag, das Recht, benfelben zu rügen und des⸗ 
halb den Vertrag anzufechten, nicht der Krone, fondern nur dem 
vorgeblich durch die Willkuͤr der Krone gekraͤnkten Volke zuſtehen 
konnte. Denn nicht etwa darin beſtanden die Aenderungen, welche 
das Publicationspatent enthielt, daß der König in der demokrati⸗— 
fhen oder Liberalen Richtung über den Willen der Staͤnde 


der Reyierungspartei, namentlich der Kammerconſulent Klenze und ber Praͤ⸗ 
fivent Sacobi wiederum genöfhigt waren, den Rechtspunct aufzugeben. und die 
Aufhebung des Grundgefisce rein aus Gründen der fogenannten Zweckmaͤßigkeit 
und Volkswohlfahrt in Schup zu nehmen. „Durch übertriebene Forderungen,“ 
fagte der Erfte, „ift das Staatsgrundgefeg entftanden und in der Kortfegung fo 
neit gelommen, daß es not hwendig war, felbft durch indirect ver: 
werflihe Mittel diefem Uebelftande zu fleuern. 


Hannover, 437 


hbinausgegangen wäre, fondern gerade darin, dag zum Nach⸗ 
theile der Liberalen Zendenzen bie ftändifchen Anträge befchrantt 
wurden. Die Krone ihrerfeits hatte ferner die Sache als abgeſchloſ⸗ 
fen betrachtet; fie hatte dem Stantsgrundgefege die Sanction gegeben, 
und fie ſelbſt Eonnte alfo unmoͤglich ihre eigenen Handlungen 
als ungefeklih und ungültig beſtreiten. Auch dürfte gerade fie unter 
beftimmten Vorausfegungen in große DVerlegenheit kommen, wenn fie 
einen andern Grundſatz flatuiren wollte. Es find am Schlufle des 
Jahres 1837 zwiſchen Hannover und verfchiedenen anderen deutſchen 
Staatm Zoll» und Handelsvertraͤge abgefchloffen, zu deren Ausfüh- 
rung nach dem Staatsgrundgefege von 1833 die Zuflimmung der all- 
gemeinen Ständeverfammiung erforderlich war. Diefe hat die Regie 
eung nicht eingeholt. Würde aber Hannover irgend einem ber contrahi- 
renden Staaten die Befugnig einrdumen, deshalb den Vertrag wieder 
aufzuheben, weil nad feiner Meinung bie Einwilligung auf han⸗ 
növerifcher Seite nur unvolllommen ertheilt wäre? Uber auch mit 
der Fiction, zw welcher man vielleicht feine Zuflucht nehmen möchte, 
daß nämlich der König, indem er jenen Mangel rügte, als Vertreter 
des Volkes felbit gehandelt habe, wird Eeine natürliche Vertheilung der 
Rollen begründet. Denn theild wuͤrden in diefem Falle doch vorher 
die ſchweren Zweifel zu befeitigen fein, ob benn das hanndverifche 
Volk auch wirklih eine Aufhebung der Verfaſſung gewuͤnſcht 
babe? ob in ber Eurzen Zeit, feit welcher ber König dem Thron beſtie⸗ 
gen hatte, ein folder allgemeiner Wunfd auf eine unzmeideu: 
tige Weife an den Tag gelegt fei? ob durch irgend einen vom Volke 
ausgegangenen Schritt der König veranlaßt worden fei, ber beſtehen⸗ 
den Verfaffung zuwider einen anderen, und namentlid den Zufland 
von 1819 zurüdzuführen, alfo im Namen des Volkes felbft deſſen 
eigene verfaffungsmäßige Drgane zu vernichten? — Auch zeigte es fich 
ganz Ear, daß, obwohl man das verlegte Intereſſe des Volkes als 
Rechtsgrund für die Aufhebung der Verfaffung mit anführte, die Aen⸗ 
derung felbft keineswegs zur Beſchraͤnkung, fondem zur Erweiterung 
der Eöniglichen Gewalt dienen follte. 

Allein was audy an der Form bes Verfahrens von 1833 aus- 
zufegen war, hatte durch die nachfolgenden Kreigniffe die vollkommenſte 
Heilung und damit unzweifelhafte Rechtsgültigkeit erhalten. 
Das Volk hatte in Gemäßheit des neuen Stantsgrundgefeges bie Wah- 
len vollzogen, die neue Ständeverfammiung war ber königlichen 
Aufforderung gemäß zufammengetreten, hatte bie Verfaffung aner⸗ 
kannt, die durch Diefelbe ihr ertheilten Befugniſſe ausgeubt und 
die Steuern bewilligt. Das Volt wiederum hatte ohne allen . 
Miderfprud oder Vorbehalt *) die Steuern bezahlt und feit vier Sah- 


—— 
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*) Nur aus Oſtfriesland, wo man beharrlich cine völlige Wiederherſtel⸗ 
lung aller diteren Freiheiten und Privilegien, alfo no mehr forderte, 
ale was die neue Berfaflung gewährte, find Proteftationen bekannt geworben. 
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ren waren alle gefeglichen Einrichtungen auf bie neue Verfaſſung bar 
ſirt. Ließ fich nach allen diefen Vorgängen wohl irgend daran gzwei⸗ 
fein, daß weitaus die Mehrzahl der Hannoveraner mit der Erlaffung 
des Staatsgrundgeſetzes einverftanden ſei? Unb war alfo die theilmelfe 
‚noch fehlende ausdruͤckliche Einwilligung des Volkes nicht burch flißs 
ſchweigende, aber doc, völlig unzweifelhafte Genehmigung nachher 
inzugelommen ? 

Man kann nicht annehmen, dag das Eönigliche Patent durch bies 
fen erften fogenannten Rechtsgrund mefentli auf die Ueberzeugung 
des Publicums eingewirdt und fih Anhänger verfhafft habe; wohl 
aber läßt fid) behaupten, daß daſſelbe ber Sache des Koͤnigs in ber 
öffentlichen. Meinung bedeutend geſchadet hat. Wer zu einer Handlung 
felbft berechtigt ift — fo urtheilten wenigſtens fehr Viele — der braucht 
nicht die Sorge für fremde Rechte zum Vorwande zu nehmen, bes 
fonder® wenn die Abſicht klar ift, nicht fremdes, fondern nur eiges 
nes Intereffe verfolgen zu wollen. Es iſt ein großer Mißgeiff, 
wenn man durd, die Zahl unb nicht duch das Gewicht der Gründe 
eine Sache vertheidigen will. Ein ſchwacher Grund thut oft auch dem 
ſtaͤrkeren Eintrag. Das mußte der DVerfaffer des Patentes um fo 
mehr berüdfichtigen, je mehr ihm, wie wir oben gezeigt haben, daran 
gelegen war, die öffentliche Meinung für das Verfahren des Könige 
"zu gewinnen. 

Allein das Patent führt nody einen ziveiten Hauptgrund an, aus 
welhem die rechtliche Ungültigkeit des Staatsgrundgeſetzes hergeleitet 
wird, und biefer befleht darin, dag daſſelbe mehrere Beſtimmungen 
enthalte, wodurch die agnatifchen Rechte tief gekraͤnkt und ſeibſt bie 
Regierungsrechte des Königs weſentlich verlegt würden. Diefer 
Mangel, fagt das Patent, fei auch nicht duch eine von Seiten bes 
Königs erfolgte Anerkennung gehoben, denn Er habe Seinen Wider 
fpruch gegen das Staatsgrundgefes offen zu erkennen gegeben und 
Seine Unterfhrift zu wiederholten Malen verweigert. Das Patent un: 
serfcheidet hier zwiſchen agnatifhen und Megierungseechten, und hält 
in Beziehung auf jene nad, den Grundfägen ber lehenrechtlichen Erb: 
folge ex pacto et providentia majorum, in Beziehung auf biefe aber, 
mie es fcheint, aus einem anderen nicht näher bezeichneten Grunde bie 
Zuffimmung der zur- Nachfolge berechtigten Familienglieder bei Veraͤn⸗ 
derungen in ben Grundfägen des Staats für erforderlich. Worin eigent: 
lid) die agnatifchen und worin die Megierungsrechte beftehen, und wie 
diefe von jenen fi) unterfcheiden,, ift im Patente nicht geſagt. Wan 
hat, wie es heißt, von Seiten der hannöverifchen Regierung dieſes 
Bedenken ſchon früher beruͤckſichtigt; jedoch find die deshalb geführten 
Unterhandlungen nicht zur officiell beglaubigten Kunde gefommen. Was 
man barüber aus ziemlidy glaubwürdigen Quellen im Publicum weiß, 
ift Zolgendes : nachdem das hanndverifhe Minifterium feine Arbeiten 
beendigt und die fländifchen Beſchluͤſſe erhalten hatte, legte es bie 
Acten dem Könige Wilhelm IV. vor, weicher dem Entwurfe mit 
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den mehrbemerkten Mobificationen die Beftätigung erteilte. Das hans 
növerifche Miniflerium drang nun noch auf die Zuftimmung des prd- 
fanstiven Thronfolgers, Herzogs von Cumberland, nadydem der 
überale Herzog von Suffer dem Staatsgrundgeſetze ſchon beigetreten 
war, und ber dritte Bruder des Könige, der Derzog von Gam: 
bridge, baffelbe als Vicekönig publicirt und fi ihm als ber Erſte 
beepflichtet hatte. Nach mancher Bögerung erklärte der Herzog von 
Bumberland: „I am satisfied in all and every point,‘ und erhob 
nur Bedenken über drei einzelne Puncte: über die Kortdauer der Mis 
Iitärgerichtöbarkeit, ferner über die Bewilligung von Diäten für die 
Bandtagsabgeorbneten aus der Staatscafie und endlich über die Def. 
fentlichkeit der fländifchen Verhandlungen. Dürfte man nun anneb: 
men, daß in jenen Worten des Herzogs eine bindende. Erklärung ent- 
halten fei, fo würde nur noch die Fraue übrig bleiben, ob die heivor- 
gehobenen drei Puncte von der Art feien, baß darüber eine grundge: 
fegliche Beſtimmung ohne Zuflimmung der Agnaten nicht getroffen 
werben konnte? Allein es fcheint audy nicht, als ob man den Wor: 
ten eine ſolche Bedeutung beizulegen gefonnen fei, wenigflens berühr: 
ten die im ultraroyaliftifhen Sinne redigirten „hannoͤveriſchen Landes⸗ 
bitter” Eur; nad) dem Erfcheinen des erften Patentes vom 5. Zuli 
ebenfalls die Sache und dußerten darüber unter Anderem: „bag feine 
Hcceffionsurfunde ausgeflellt wurde, beweif’t dns in ſtaats recht li⸗ 
her Hinſicht ganz inhaltsleere Schreiben des damaligen Herzogs 
von Gumberland an König Wilhelm IV.’ &o großes Gewicht legte 
man auf einmal auf die dußere Form, felbft in den Beziehungen 
fo hoher und ſich fo naheſtehender Perfonen. 

Die auf die agnutifhe Stellung des Königs angewandte Rechts: 
anficht, welche dem Patente zum Grunde liegt, ift nun folgende: 
die Mesgierungsgewalt in Verbindung mit den Domänennugungen des 
regierten Landes bilden in deutfhen Etaaten ein Lehen oder Fami⸗ 
Ikenfideicommiß, in Bezug auf welches der zur Nachfolge gelan- 
gende Agnat nicht ale Erbe bes letzten Befigers, fondern als Erbe des 
een Erwerbers etſcheint, deshalb keine Veraͤußerungen oder Verände- 
rungen der zu dem Lehen gehörenden Rechte irgend einer Art, fo we⸗ 
nig als bie Uebernahme neuer Laſten oder Verpflichtungen anzuerken: 
nen hat, melde nicht von ihm felbft vor dem Erbanfalle genehmigt 
find. Ale das Lehen oder Fideicommiß bildende Rechte müffen ihm 
im ihrem ganzen Umfange und in voller Integrität überliefert werden, 
möge er volljährig fein oder nicht. Nur die nahgeborenen Agna- 
ten find (mas jedoch bejtrieten ift) an den Confens ihrer Väter gebun: 
den. Das Staatsgrundgeſetz enthält aber mefentlihe Veränderungen 
des Lehenscomplerus, und da die agnatifche Zuflimmung des Königs 
fehlt, fo ift derfelbe auch nicdyt dadurch gebunden. Hierbei ift alfo vor: 
ausgeſetzt, daß das Königreich Hannover in- jeder Beziehung die Ru: 
tur eines Lehens habe. In gefchichtlicher Dinficht kommt hier der Um- 
fland zu Huͤlfe, dag, nahdem Heinrich ber Loͤwe in feinen Strei: 
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tigfeiten mit dem Kaifer alle Meichslehen verloren hatte, fein Großſohn 
Olto das Kind die fümmtlichen in feiner Hand wieder vereinigten 
braunfchweigifchen Erblande dem Kaifer zu Lehen auftrug, und daß da⸗ 
her über die urfprüngliche Lehensqualität der Stammlande kein 
gefchichtlicher Zweifel Statt finden kann. Andere verhält es ſich in: 
deffen fchon mit den fpäter binzugefommenen Provinzen Oſtfriesland, 
Osnabruͤck, Hildesheim, dem Eichsfelde, der Stadt Goslar u. f. w., 
von welchen ſich nicht behaupten läßt, daß fie jemals ein braunſchwei⸗ 
gifches oder hannoͤveriſches Reichslehen geweſen fein; und in Betreff 
biefee (in mancher Beziehung gerade der wichtigfien) Landestheile iſt 
baher die Berufung auf agnatifche Rechte und Nachfolge ex pacto et 
providentia majorum nicht zuläffig. 

. Allein wie wollen uns bei diefem doch immer nur einen heil 
bes ganzen Landes betreffenden Einwurfe nicht aufhalten, fondern die 
Vorausſetzung in ihren Fundamenten prüfen. Zu jedem Lehensverhält: 
niffe gehören nothwendig zwei Perfonen: der Lehensherr und der Bas 
fat. Fehlt eine von beiden, fo ift ein Lehensverhältnig nicht denkbar. 
Durch die Aufiöfung des deutfchen Reiche war aber bie Lehensober: 
herelichkeit des Kaiſers aufgehoben, es fehlte feitbem an einem Lehens⸗ 
herrn und folglich konnte Sein Lehensverhättnig mehr Statt finden. 
Das Lehengut ging, vermöge einer der Alodification analogen flaates 
rechtlichen Ummanbdlung, in freies Eigenthum ber Beſitzer über. Diers 
gegen ließe ſich nun vielleicht einwenden, daß mit dem Wegfallen bes 
Lehensverbandes nur dieimigen Pflichten und Laften aufgehört has 
ben, welche auf den Vaſallen, dem Kaifer, als Dberlehensheren, ge: 
genüber,, bis dahin ruheten, daß alfo auch jeder Agnat am ‚Lehen bie 
nämlihen Rechte fortwährend behalten habe, welche ihm bei der 
Neichsverfaffung zuflanden. Allein eine ſolche Theorie wäre auf Feine 
Weiſe zu rechtfertigen. Indem die deutfchen Fuͤrſten von der Ober⸗ 
herrlichteit des Kaiſers befreiet wurden, alfo nad) biefer Seite bin 
durch die neuerworbene Souveränetät ihre fürftlichen echte erweiter⸗ 
ten, fiel für ihre Unterthanen der Schus hinweg, welchen ſie bis Das 
hin durd) den Kaifer und die Reichsgerichtsbarteit gegen die Landes⸗ 
fürften gehabt hatten. Kür diefen NRechtsfhug konnten fie nur durch 
neue, fichergde grundgefegliche Beſtimmungen Erfag erhalten, und fols 
he Beftimfrungen waren nur mit durchgreifenden Aenderungen in 
dem ganzen früheren Verfaſſungsweſen möglid. Die deutfhen Fuͤr⸗ 
ftenfamilien nahmen die Souveränetät an, aber fie unterwurfen ſich 
dumit von felbft denjenigen Grundfägen, nach welchen nun die Ange: 
legenheiten der unabhängigen Staaten nen geordnet werden mußten. 
Die Souveränetät eines Staates erfordert nun aber ganz wefentlid) 
eine völlige Unabhängigkeit feiner gefesgebenden Ge: 
walt, ohne welche fie nur ein formlofes Mebelbild, ein leerer Schall, 
ein Monftrum fein wuͤrde. Ihr find dann die agnatiſchen Rechte eben 
fo gut, al& jeder andere Anfprud eines Einzelnen oder einer Corpora⸗ 
tion im Staate unterworfen. So nusgeprägt erbliden mir bie Sou⸗ 
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veranetät in allen europälfchen Staaten, fo war ihr Begriff bei uns 
"gefchyichtlich,, voͤlkerrechtlich und ftantsrechtlich allgemein feſtgeſtellt. Ein 
fouveräner Staat mit einem agnatifhen Veto wäre in jeder Hinſicht 
die verwirrtefte, principlofefle und widerſinnigſte Form, unter welcher 
wir uns die Außere Erfcheinung eines Volkes denken können, und «8 
ft Dohn, wenn man den deutſchen Fuͤrſten und Gtaatsmännern zu: 
trauen wollte, daß fie, befonders nach dem Befreiungskriege bes Jahres 
1813, eine ſolche politifche Mißgeburt dem beutfchen Wolke als dasje⸗ 
nige hätten geben wollen, was allgemein als bie Grundlage eines neuen, 
den Fortfchritten des Zeitgeiftes entfprechenden Rechtszuſtandes ange: 
priefen wurde. Daſſelbe hatte ſchon ber Graf von Münfter, als 
hannoͤveriſcher Congregbevollmächtigter,, zugleich mit bem Fuͤrſten von 
Hardenberg, im einer an ben Comité der fünf deutfchen Höfe ges 
richteten Mote vom 1. Det. 1814 *) ausgefprochen, indem er im In⸗ 
terefie des liberalen Principe den Grundſatz behauptete, daß ber Wer: 
fall der deutſchen Neicheverfaffung nicht zugleich det Umſturz der Zers 
ritorialverfaffung beutfcher Staaten nach fich gezogen habe, jedoch aus: 
druͤcklich die allerdings nothwendige und wichtige Beſchraͤnkung hinzu: 
fügte: „in fo fern diefe (die Territorialverfaffung) nicht Puncte betraf, 
die ausſchließlich das Verhältniß der Staaten zum deuts 
fhen Reiche bezweckten.“ Auch konnten ja augenfcheinlid ohne 
offene Ufurpation bie fürftliden Familien nicht bie Vortheile der Sou⸗ 
veränetät allein ſich aneignen, ohne zugleich ben Voͤlkern bie Bedin⸗ 
gungen zu geftatten, unter welchen allein eim neuer geregelter Rechtes 
zuſtand möglid war **). 

| Die agnatifhen Rechte nun, welche durch das Staatsgrundgefeg 
tief gekraͤnkt fein follen, beftehen, fo fern man nicht zu offenbar .alle 
ſtaatsrechtlichen Begriffe aufheben will, allein in den Anſpruͤchen auf 
bie Domanialnugungen bes Landes. Wir wollen jegt einmal von ber 
ſchon erledisten Frage abfehen, ob in diefer Beziehung überhaupt nod) 
agnatifhe Rechte gedacht werden können, und annehmen, das Lehens⸗ 
verhältnig beftehe noch unverändert fort. Allein bevor wir alsdann 
zu dem Schluſſe des Patentes gelangten, daß jene Rechte tief gekraͤnkt 
feien, müßten wie nody genauer unterfuchen, theils in welchem Rechts⸗ 
verhältniffe die Domänen unter der Reichsverfaſſung zu dem Fuͤrſten 
und zum Volke flanden, theils welche Veränderungen in diefem Ber: 
hältniffe durd) das Staatsgrundgefeg herbeigeführt worben find. Das 
Domnnialvermögen in den deutfchen Territorien ift nirgends und nie: 
mals ausſchließliches und unbelaftetes Eigenthum der Fuͤrſtenhaͤuſer 





2) Klüber’8 Acten des Wiener Congreſſes Bb. I. Heft I. ©. 68. 

**) Man vergleiche auch über die alle wahre Majeftät und Souveränctät der 
Zhrone, wie alle Ehre und Würde und Freiheit der Völker vernichtende Annahme 
der privatrechtlichen und lehensrechtlichen agnatifchen Anfprüche gegen bie fouveränen 
Berfuffungs: und Regierungsbeftimmungen die Artikel „Familienherrſchaft“ 
und „BSewohnheitsrecht“. Anm. der Redaction. 
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gervefen; von jeher Hat daffelbe den doppelten Zweck gehabt, theils bie 
Bedürfniffe der regierenden fürjilichen Samilie zu decken, theild zur 
Kührung des Staatshaushaltes, alfo zur Beſtreitung der cigents 
lichen Regierungskoſten, die nöthigen Mittel zu gewähren. Die 
Steuerpflicht der urfprünglid, freien Staatsbürger konnte nie anders 
in Anfpruch genommen werden, als wenn und fo weit der Ertrag 
der Domänen für die Beduͤrfniſſe des Landes nicht ausreichte- Es 
ruhete daher auf ben Domänen die hiſtoriſch ganz unbeftreitbare Laſt, 
für die eigentlihen Staatss Ausgaben zun aͤchſt zu haften, und dies 
fer Srundfag iſt ſelbſt, ungeachtet aller Modificationen und Beſchraͤn⸗ 
Zungen, welche die urſpruͤngliche Freiheit in der Steuerbemilligung er: 
litten bat, bis auf. die neueften Zeiten rein erhalten worden. Blieb audy etwa 
dem Fuͤrſten allein bie Verwaltung ber Domänen überlaffen, und hing 
es unmittelbar nur von feiner Bellimmung ab, wie bie Ein⸗ 
fünfte verwandt werben ſollten, fo hatten die Stände doch durch Be⸗ 
flimmung des fubfidiären Steuerzufchuffes fortwährend ein Mittel in 
Händen, indirect auf die Verfügung über die Domanialnusung ein: 
zumirken, und ber Fürft wuͤrde alfo felbft bei willkürlicher Hinweg⸗ 
fegung über die Pflichten, welche die rechtliche Natur ber Domänen 
ihm’auferlegte, nicht. im Stande gewefen fein, diefelben Lebiglich zu 
feinem Vortheile zu benugn. — So waren die Verhältniffe in ganz 
Deutfchland und fo waren fie namentlih in Dannover*). Die da: 
durch nöthig gewordene Fortführung einer Domanialcaffe neben einer 
Landescaffe hatte, in Verbindung mit anderen oben erwähnten Umſtaͤn⸗ 
den, zum großen Nachtheile der Löniglihen Familie geführt. Die ben 
Berathungen über das Grundgeſetz voraufgegangenen Berhandlungen 
haben ben vielfady verbreiteten Wahn von einem ungeheueren Reins 
ertrage bee Domänen zerftört und ergeben, daß ber ganze Ueberſchuß 
aus ber Domanlalverwaltung bie Summe von 200,000 Thalern nicht 
überftiegen hat. Das mar alfo der ganze Betrag, aus weldem Die 
Ausgaben für das fürftlihe Haus und daneben für den Civildienſt 
des Landes beftritten merbeir follten. Das neue Grundgefeh ($. 125 
und folg.) überweif’t nun zur Krondotation theils ein baares Capital 
von 600,000 Pfd. Sterling und theils einen jährlihhen Nettoertrag von 
500,000 Thalern aus dem Domanialvermögen, alfo mehr wie das 
Doppelte von dem, was ber König bis dahin erhalten hatte, und 
zwar ohne alle weitere Belaftung, unb üÜberläßt es dem Kö: 
nige zugleich, diefen Reinertrag ſich wiederum durch Domanialguͤter zu 
ſichern. Daß eine ſolche Einrichtung nicht ohne bedeutende Opfer von 
Seiten des Landes möglich war, daß daffelbe dabei bedeutende Laſten, 
welche bisher auf dem Domaniun ruheten, übernehmen mußte, um 
nur die für das Ganze zmedmäfige Maßregel burdyzufegen, verſteht 
fih von ſelbſt. Worin beftand nun die ganze Veränderung! — An 


*) &. auch ven Art. „Domänen“. Anm. ber Reb. 
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bem Grunbfage, daß die Domänen zun aͤchſt, und zwar bevor an die 
Befriedigung irgend eines Staatsbebürfniffes gebacht werden konnte, 
für dem Unterhalt der königlichen Familie dienen mußten, war nichte 
geändert, vielmehr blieb die Krondotation ausdruͤcklich auf die Domaͤ⸗ 
nen radicirt; der Ertrag, melden biefe bisher für die Beduͤrfniſſe der 
koͤniglichen Familie abgeworfen hatten, war nicht etwa vermindert, fons 
dern über das Doppelte vermehrt; es war nur dasjenige, was bis⸗ 
ber der Ungewipheit und des darüber ſchwebenden Dunkels wegen zu 
einer Menge von Inconvenienzen, Zwiſtigkeiten und Antipathieen ges 
führt hatte, auf eine feſte Regel gebracht, zum offenbarften Vortheile 
dee Krone und der Regentenfamilte. War das eine Schmälerung ber 
Nutzungen, welche der Tchronfolger demnaͤchſt vom Lande erwarten 
durfte ?_ war bad eine „tiefe Kraͤnkung“ feiner agnatifchen Mechte 2 
Alten das Patent unterfcheidbet ausdruͤcklich zwifhen agnati: 
fhen und RegierungssRediten, und die Steigerung, in welcer 
dieſer Unterfchied hervorgehoben wird *), deutet an, daß man bie Vers 
lepung bderfelben entweder für empfindlicher, oder daB dadurch begans 
gene Unrecht für offenkundiger hielt. Se mehr Gewicht aber auf folche 
Unbill gelegt wurde, defto dringender war bie Nothwendigkeit einer nd» 
heren Begründung des Vorwurfs. Das Patent beobachtet jedoch in 
dieſer Hinſicht das tieffte Schweigen; man erfährt daraus nicht, wel⸗ 
che (von. den agnatifchen verfchiedene) Regierungsrechte verlegt fein fols 
Ien, fo wie, woher dem Megierungsnadjfolger die Befugniß kommt, 
fern von dem privatrehtlihen Standpuncte eined Agnaten die 
Handlungen feines Vorgängers zu verwerfen. Es iſt ſchwer gu bes 
flimmen, mas ber Verfaſſer des Patentes fich hierbei eigentlich gedacht 
habe, und überhaupt zweifelhaft, ob feine Vorftellung eine Blare ges 
weien fei. Der König Wiühelm IV. war vehtmäßiger Regent des 
Koͤnigreichs und, als folher, alleiniger Inhaber aller Hoheits⸗ und 
Megierungsrechte. Die Handlumgen bes rechtmäßigen Thronbeſitzers ges 
hören aber zu der Erbſchaft feines Machfolgere, meldjer die Ordnung 
ber Dinge fo anerkennen muß, wie er fie vorfindet, ohne ſich einfei: 
tig und willkuͤrlich über dasjenige, was ihm nicht gefällt, hinwegſetzen 
zu dürfen. Man muß, um das volle Gericht biefer Behauptung zu 
fühlen, fi daran erinnern, daß hier felbft nicht mehr von dem Zu⸗ 
flimmungstedhte die Rede ift, welches der Nachfolger, als Agnat, 
etwa in Anfprud; nehmen tönnte, fo wie ferner, daß es faſt Eeine 
denkbare Veränderung im Staatsorganismus gibt, durch welche nicht 
auf irgend eine Meife die Megierungsrechte des Stantsoberhauptes mo- 
dificirt werden; es wird vielmehr für den Regierungsnachfolger, als 


u —2 


*) Der König fagt im Patente, bas Gtaatsgrundgefeg enthalte Borfchrif: 
ten und Beſtimmungen, „‚weldye fich als volltommen ungültig und für Uns unver: 
bindlich aus dem Grunde darftellen, weil fie Unſere agnatifchen Rechte tief kraͤn⸗ 
ten und feLbft Unſere Regierungsrechte weſentlich verlegen.“ 
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ſolchen, glei viel, ob cr vorher Agnat gewefen fei oder nicht, Die 
Befugniß vindicirt, alle grundgefeslichen Beflimmungen zu verwerfen, 
welche ihm die Regierungsrechte zu verlegen ſcheinen; es wird fuͤr den 
Nachfolger eine unbegrenzte Vollgewalt über alle öffentlichen Verhaͤlt⸗ 
niffe in Anfprudy genommen, duch melde er berechtigt wird, alles 
Beftehende in feinem Sinne zu aͤndern, das ganze Staatsleben von 
vorn anzufangen. Wir haben nicht nöthig zu bemeifen, bag ein fols 
ches Rechts⸗ (oder vielmehr Willkuͤr⸗) Verhältnig in keinem conjlis 
tutionellen Staate befteht — wir wollen nur darauf hinmweifen, daß 
damit der Glaube an eine dauernde Ordnung der Dinge nicht etwa 
erfchüttert, fondern geradehin aufgehoben werden würde, daß aber eine 
Macytoolllommenheit, neben welcher ein gejicherter Rechtszuſtand un⸗ 
denkbar ift, möglicher Weife nicht in der Verfaffung eines Staates 
begründet fein kann. 

So dürftig und ungenügend im Allgemeinen erfcheint alfo vor 
dem prüfenden Blicke die Rechtfertigung einer in bie tieffien Verhaͤlt⸗ 
niffe des Staatslebens eingreifenden Maßregel, mit welcher der König 
die felbftftändige Regierung des Landes begann. Aber felbft mit diefen 
allgemeinen Betrachtungen wird die, Kritik nicht erfchöpft.: Wenn auch 
wirklich ber eine oder ber andere Rechtsgrund des Patents, ja wenn 
fie fämmtlich Anerkennung verdienten, fo darf man doch immer 
fragen: war denn damit die Aufhebung der. ganzen Verfafjung gerecht: 
fertiget? Der König rügt es, daß gegen den Artikel 56 ber Wien 
Schlußacte die neue Verfaffung nit in allen Puncten auf ver 
teagsmäßigem Wege eingeführt fei; aber es war body über bei Weitem 
die meiften und wichtigften Beſtimmungen eine Vereinigung zwiſchen 
dee Regierung und den alten Ständen erreiht, und benfelben bie 
töniglihe Sanction ertheilt. War nun irgend etwas Weiteres auf nicht 
verfaffungsmäßigem Wege entitanden, als jene mobificirten, alfo in 
fo fern octroyieten Beflimmungen? Und würden, auch abgefehen von 
der fpäteren Einwilligung des Landes, nicht höchftens dieſe der Bar: 
wurf der Ungültigkeit treffen? Die ganze Verfaffung konnte aber 
recht gut ohne dieſe einzelnen Beflimmungen fortbeftehen, fo wuͤnſchens⸗ 
werth fie auch fonft waren; und das Verhältnig konnte daher nur 
ruͤckſichtlich dieſer nicht vorher verglichenen Puncte auf die Verfaffung 
von 1819 zurücigeführt werden. — Eben daffelbe tritt ein in Betreff 
derjenigen Berlegungen, welche aus den agnatifhen Rechten abgeleitet 
werden. - Auch bier konnten möglicher Weife nur einzelne Puncte — 
befonders die Domänenfrage — In Betracht Eommen und ber Auf: 
bebung oder Abänderung unterworfen werden, wenn jenes agnatiſche 

-Deto anerkannt werden mußte, ohne daß damit die ganze Verfafjung 
nothwendig gefüllen wäre. Denn das an fi Gültige kann durch das 
hinzufommende Ungültige nicht vernichtet werden, und es ift eine all: 
gemeine Rechtsregel, daß Verträge jeder Art — um mie viel mehr 
alfo ein Grundgeſetz! — fo meit irgend möglich aufrecht erhalten 
werben muͤſſen. Glaubte daher ber König feine Rechte oder die bes 
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Volks durch das Stantsgrundgefeg beeinträchtigt, fo mußte doch bie 
Heilung ſich darauf befchränten, dag durch das Patent die einzelnen 
verlegertden Puncte beflimmt hervorgehoben und gegen biefelben die 
gefränkten Rechte — welche fi) immer noch recht gut mit dem übtis 
gen Inhalte der Verfaffung vereinigen liegen — verwahret wurden. 
Endlich aber läßt ſich aud) der Weg, melden das Patent eins 
ſchlaͤgt, alfo das zur Erreihung des Zwecks gewählte Mittel ſchwer⸗ 
lich vertheidigen. Nach dem vom Könige felbft für ſich citirten Arti⸗ 
kel 66 ber Wiener Schlußacten, koͤnnen die in anerkannter Wirkfamteit 
beftehenden Landftändifhen Verfaſſungen nur auf verfaffungs: 
mäßigem Wege wieder abgeändert werben‘, unb es bleibt alfo 
jede einfeitige Willkuͤr ausgefchloffen. Nun war aber die hannoͤveri⸗ 
fche Verfaffung , nach welcher die Landftände den beftimmteften Antheil 
an der Sefeggebung hatten, feit vier Jahren ohne ullen Zweifel in 
„anerkannter Wirkſamkeit“*), und fland daher unter dem Schutze 
der ausdruͤcklichen bundesgeſetzlichen Beftimmung, welcher nicht weniger 
die Fürften, wie die Völker unterworfen find. Wenn alfo der König 
von Hannover feine Rechte durch die beftehende Verfaffung für verlegt 
hielt, ſo entfprach e8 dem Bundesrechte, daB er zuerft die verfaſſungs⸗ 
mäßigen Mittel zu friedliher Herftelung des Rechts im Lande er: 
fhöpfte, und dann bie Entfcheidung des deutſchen Bundes anrief und 
von daher Abhülfe der Beſchwerden erwartete, fchwerlidy aber, daß er 
I 


*) Gpäterhin hat man freilich hier und dba (3. B. im Juurnal de Krancfort) 
verfudht, den fo einfachen Worten der Wiener Schlußacte die Deutung zu geben, 
daß unter den in anerkannter Wirkſamkeit beftehenden Verfaſſungen nur die: 
jenigen zu verftehen feien, welche zur Zeit ber Abfafjung diefes Bunbesgefeges fchon 
vorhanden waren, nicht aber bie fp äter entftanbenen. Unter biefer Voraus⸗ 
fegung würde allerdings bie hannöverifche Verfaſſung des Jahres 1833 ſich des 
Bundesſchutzes nicht zu erfreuen haben. Es iſt aber gewiß ein trauriges Zeichen _ 
des kraͤnkelnden Rechtsgefühls in Deutfchland, wenn ſolche Deuteleien nur über: 
haupt ein Publicum finden und im Angefichte des vielgeruhmten deutfchen Bieder: 
finns vertheidigt werden können. Der einfache Wortverftand ift fo Mar, bag 
ſchwerlich ein deutfcher Unterrichter über bie Auslegung zweifelhaft fein wuͤrde, 
wenn ber Ausbrud in einem zur Entſcheidung vorliegenden Privatgefchäfte ge: 
braucht fein follte; ja ein deutſcher Advocat würde ſich wahrſcheinlich den bitter: 
ſten Vorwürfen auöfegen, wenn er dem gefunden Berftande einen foldyen Zwang 
anlegen wollte, um mit einer Wortfünftelet zu feinem Zwecke au gelangen. Die 
Scylußacte erklärt die auf verfaffungsmäßigem Wege herbeigeführten Abaͤnderun⸗ 
gen der Inftitutionen für die allein ftatthaften. Darin liegt doch wohl offenbar, 
baß, wenn Veränderungen auf ſolche Weife zu Stande gefommen find, fie audy 
als erlaubt und rechtsguͤltig betrachtet werden follen. Wie kann man nun ben 
deutſchen Bundesfürften die Abficht unterlegen, dasjenige nicht als rechtsbeſtaͤndig 
und zum Anfpruche auf den Bundesfchus befugt betrachten zu wollem, was auf recht⸗ 
mäßigem Wege, alfo gerade im Ginne ber Schlußacte, entſtanden iſt? 
Wahrlich diejenigen erzeigen ber Monarchie einen ſchlechten Dienft, weldye den Koͤ⸗ 
nigen und Zürften, an beren Wort man ‚nicht dreh'n und deuteln“ ſoll, ſolche 
Winkelzuͤge aufbrängen und dadurch in einer Zeit, in welcher gerade über Mangel 
an Vertrauen geklagt wird, die Zahl der Ungläubigen und Halbgläubigen, wel⸗ 
hen es an Vertrauen fehlt, nur noch vermehren ! 
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als Richter in eigener Sache auftrat, ja der anderen Partei nicht ein⸗ 
mal Gehör. und Vertheidigung geftattete, 

Menden wir une nun, nachdem wir bie Reditöfrage erledigt has 
ben, nod für einen Augenblid zu bee polttifhen Seite ber Sa⸗ 
he. Hannover, fagt der König in dem erſten Patente, hatte ſich 
unter der alten Verfaffung lange Zeit hindurch gluͤcklich befunden, wo⸗ 
gegen er bie neue nicht für ein geeignetes Mittel hält, die Wohlfahrt 
des Landes zu befördern. Die Thatſachen, aus weldyen der König 
diefe Ueberzeugung fchöpfte, mußten wohl ſehr ſcharf und beftimmt in 
bie Augen fallen, da er befanntlidy vor dem Regierungsantritte feine 
Reſidenz regelmäßig nicht im Lande gehabt, Überhaupt nur wenig fid 
dafelbft aufgehalten hatte, und die wenigen Zage feiner eben begonne- 
nen Regierung wohl fchwerlich hinreichten, um bie zur Beantwortung 
einer folchen außerordentlich wichtigen Frage erforderlichen Prüfungen 
anzuftellen und zu beendigen. Dennoch lafien fi auch in diefer Din: 
fiht fehe erhebliche Zweifel nicht unterdruͤcken. Wenn Bannover im 
alten Zeiten fich wirklich minteriell beffer befand als jegt, folgt daraus 
ſchon mit Nothwendigkeit, daß die VBerfaffung des Landes, und 
nur diefe allein die Urfache dort des Wohlftandes und bier: dei 
Verfalles gerwefen fel? Und wenn das auch wäre, ifl es glaublidy, daß 
man das frühere Wohlfein wieder herbeiführen würde, wenn man bie 
alte Form reſtaurirte? Jede Verfaffung ift doch nur das Gepräge, 
in welchem fich das Volksleben mit feinen Bedürfniffen, Gewohnhei⸗ 
ten und Anfichten ausfpricht, und fie ift am Ende eben fo gut eine 
natürliche Frucht der Gefchichte, wie jede andere Erfcheinung des Lebens; 
darum taugt fie aber auch nur fo lange, als nicht Im Inneren des 
Stoffes — bei welhem man nie vergeffen darf, daß er ein organi: 
ſcher iſt — neue Kräfte fi) entwideln, welche hier eine Verengung, bort 
eine Erweiterung der Form verlangen, und das Wiederheritellen des 
Alten würde nur dann auch von den frühem Wirkungen begleitet fein, 
wenn es zugleich möglich wäre, den Strom ber Gefchichte bie zu fei: 
nem Ausgangspuncte zurüdzuführen und alle ihre Erfahrungen, 
Entwidelungen und Formationen zu zernichten. 

Es ift wahr, die neue banndverifche Verfaffung litt an Män: 
gen, und wir haben biefelben zum großen Theile oben beleuchtet. 
Wollte man aber wahrhaft beffern, fo beftand das Mittel nicht darin, 
dag man das Neue, was die Zeit geboren butte, das Gute mit dem 
Schlechten wegmwarf, fondern bag man das Gute forgfam pflegte und 
fortbildete, das Mangelhafte aber immer mehr und mehr zu entfernen 
ſuchte. Hannover war auf den Weg der conftitutionellen Entreidelung 
geleitet, welche jeder Unbefangene als den Zielpunct für die Eräftigfien 
Beftrebungen der neueften Zeit betrachten muß; daß die erſten Bewe⸗ 
yungen auf der neuen, noch ungewohnten Bahn unficher und ſchwan⸗ 
tend waren, darüber burfte ſich mahrlid) Niemand wundern. Allen 
aud) auf ſchwachbetretenen Pfaden geht man dody mit mehr Zuverficht 
vorwärts, ale auf halbverfallenen ruͤckwaͤrts. Und befonderd Dannoves 
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bedurfte vielleicht im höheren Grabe, als viele andere deutſche Länder, 
einer Zeit der ruhigen Entwidelung, ber friedlichen und bauernden Con⸗ 
folidation der Verhaͤltniſſe. Das Land bildete keine Einheit; es war 
eine durch Erbſchaft, Kauf, Schenkung angehäufte Maſſe von Lehen, 
Gütern, Grafſchaften, geifllihen Stiftern, faft jedes mit eigenen Red: 
ten, Sreiheiten, Pflichten, befonderen Steuercaffen, Leiftungen und In⸗ 
tereffen; alle Provinzial: Individualitäten und Intereſſen lebten zum 
Thell in fchroffen Gegenfägen noch fort und ftanden natuͤrlich jedem 
gemeinnügigen Zuſammenwirken der fo vielfach zerfplitterten Kräfte 
und Befltebungen feindfelig entgegen. Seit mehr als hundert Jahren 
tvar der Thron im Auslande, jenfeits des Meeres, geweſen, und befon- 
ders ben neuerwworbenen Provinzen, welche nie burdy die unmittelbare 
Nähe und Wirkfamkeit des Staatsoberhaupte® Veranlaſſung erhalten 
hatten, jene fromme Anhaͤnglichkeit an das Fuͤrſtenhaus zu faffen, auf 
welcher die deutſchen Throne nod immer am Gicherften geruht haben, 
wurde es ſchwer, ſich zu überzeugen, daß das neue Verhaͤltniß aud) 
wirklich befjer fei, al8 das alte gemwefen war. Mißtrauen gegen bie 
Regierung und gegenfeitiges Mißtrauen ber einzelnen Provinzen unter 
einander drüdten die Volkskraft nieder; alle Bande hielten nur loſe 
zufammen. Das hatte das Jahr 1831 außer Zweifel gefegt, und man 
ſuchte menigftens nad dee Wurzel des Uebel, wenn man fie aud) 
noch nicht in ihren tieflten Werzweigungen auffand. Das Staats: 
grundgeſetz beilte einen Theil ber Gebrehen und, was wohl noch wich⸗ 
tiger war, gab dem Volke wie der Regierung die Mittel an die Hand, die 
übrigen fennen zu lernen. Man hatte dem Staatsleben eine neue, breitere 
Grundlage gegeben, auf welcher nun in ruhiger Zeit das Gebäude mit Bes 
dacht und Sicherheit aufgeführt werden konnte. Der Zeitgeift — jene furcht⸗ 
bar unmiderftehliche Gewalt, welche nur Verftodicheit oder böfee Wille 
verleugnen fönnen, aber nie, wie die Gefchichte auf allen Blättern 
lehrt, ohne der Rache anheim zu füllen — der Zeitgeift hatte wenig: 
ſtens in feinen dringendften Forderungen Befriedigung erhalten: man 
mochte dem fproffenden Keime Zeit gewähren, ſich zum Eräftigen, 
fhattenden Baume zu entwideln. Und dazu hatte der König eine 
Gelegenheit, wie fie das Gluͤck felten feinen erwählteften Günftlingen 
gewährt. Mit Sehnſucht mußte jeder Vaterlandsfreund dem Zeitpuncte 
entgegenfeben, mo die Kronen von Hannover und England wieder ge= 
trennt werden und der König im Lande refidiren wuͤrde; ja ſelbſt 
überfpannte Hoffnungen Enüpften fih an den Eintritt einer ſolchen 
Veränderung, und das Volk hätte in dem Augenblide, mo endlich 
der Fuͤrſt im Lande einheimifh) wurde, gern die größten Opfer ge: 
bracht, um feinen auf das allgemeine Wohl gerichteten Planen entqe⸗ 
‚genzufommen. Und wie nothwendig erfchien auch ein einmüthiges 
Streben nad) gemeinfamem Ziele! Der König war hochbejahrt, er 
fand im Greifenalter; der Thronfolger ein junger, liebenswürbiger, " 
aber, leider! wie man fürchten muß, des Augenlichts rettungslos be: 
saubter Prinz. Alle Umpftände traten daher zufammen, „um,“ mie 
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der Verfaſſer eines geiftreichen Auffages in der allgemeinen Zeitung 
fi) ausdruͤckt, „die Vorbereitung einer nicht flürmifchen, ſondern 
friedfamen und geficherten Zufunft zum gebieterifchen Befege zu mar 
hen.” Das Patent zerftörte aber die Bedingungen, unter denen bies 
ſes Ziel zu erreichen war. 


Die Verfaffung Eonnte man vernichten, aber das Gefchehene 
nicht ungefchehen maden. Glaubten die Näthe des Könige, daß es 
gelingen würde, fogar die Erinnerung ber legten für Hannover fo 
ereignigvollen und folgenreihen Jahre bei den Zeitgenofjen auszulöfchen ? 
Konnten fie benten, daß, nachdem die Form des Rechts zerflört war, 
das Volk mit defto größerer Ruhe und Zuverfiht auf den blofen 
Willen des Königs bliden würde? Wurde nicht vielmehr durch 
biefe legte herbe Erfahrung auch dem ruhigen Theile die Ueberzeugung 
gegeben, daß die Verfaffung mit ihren bisherigen Garantieen noch 
keineswegs ausreiche, einen gefiherten Rechtszuſtand zu gewähren, 
dag man vielmehr noch Eräftigere Schugmittel für die Verfaflung 
fordern müffe? Möge ber Herr von Schele fi über. die Kolgen 
der gefährlichften Maßregel nicht durch die nähften Wirkungen der: 
felben täufchen Laffen! Es dürfte fich leicht zeigen, daß er ganz an⸗ 
deren Anfihten in Hannover die Bahn geebnet hat, als den fenigen. 


Das Patent des Könige war nicht blos ein hamoͤveriſches, es 
war auch ein beutfches Ereigniß. Das fprach fi nicht nur in ber 
regen Zheilnahme des fchreibenden und Iefenden Publicums , fo wie im 
ben Verhandlungen und Abftimmungen ber deutfchen Ständeverfammt: 
lungen aus, fondern auch über den Sindrud, welchen daſſelbe bei den 
Regierungen gemadyt hatte, wurben mandıe (merteneierthe Andeu⸗ 
tungen kund. So erklaͤrte ſelbſt der ſaͤchſiſche Staatsminiſter von 
Befchau auf erfolgte Anregung der Sache in der Kammer der Abs 
georbneten am 8. November 1837: „es fei nicht zu verfennen, daß 
ein Ereignig von fo wichtiger Art die Aufmerkſamkeit aller 
Ständeverfammlungen und niht weniger die aller 
Regierungen auf fih ziehen müffe” Und in der That 
lagen bie Nüdfihten, welche ein fo allgemeines beutfches Intereſſe 
beevorriefen, auch fehr beftimme vor. Derfelbe Fall, welcher bei 
Hannover eintrat, konnte in kürzerer ober längerer Zeit der aller deut: 
fhen Bundesftaaten werben, und das ganze deutfche Verfaſſungswe⸗ 
fen war daher in Frage geftellt, wenn bie hannoͤveriſche Theorie in bie 
Staatspraris überging. Kein regierender Zürft wäre dann ferner im 
Stunde, eine dauernde Drdnung der Dinge mit Sicherheit zu 
begründen, jeder Regierungswechſel ftellte e8 ber Willkür des Thron⸗ 
folgers anheim, was von dem Beftehenden er beibehalten wolle, und 
in ber Mebertreibung des monarchiſchen Princips Tüge dann der 
Grond feiner eigenen Berflörung. Denn nicht blos agnatifche 
Rechte waren es in, toelche gegen bie hannöverifche Verfaſſung geltend 
gemacht waren: ber König behauptete auf den Grund eines ihm unter 
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allen Umftänden, alfo unverdäußerlich zuſtehenden Anſpruchs 
gewwiffe ‚„„Regierungsrechte”, deren Begriff und Umfang nicht weis 
tee feſtſtand, vielmehr von feiner eigenen Beſtimmung abzuhängen 
ſchien und möglicher Weife auf jede Veränderung im Gtaatsorga- 
nismus ausgedehnt werden Eonnte; er befteitt alfo die fouverdne Au- 
togomie ber deutfchen Staaten in allen Lebensfragen. Seit Jahren 
war die Forderung einer gewiſſen Feſtigkeit und Stabilität in dem 
Stäatseinrichtungen oft mit der unbilligften Webertreibung gegen die 
Zenbenzen ber liberalen Partei geltend gemacht, und jegt wurde ein 
Prigeip aufgeftellt, bei welchem alle Stabilität rein unmoͤglich ift. 
Man hatte Sefthalten am Beftehenden als die Zauberformel aufgeltelit, 
durch welche allein das verwirrte Raͤthſel der Zeit gelöftt werden koͤnne, 
und gerade das Beſtehende war ed, welches vom Throne herab ohne 
Vorbereitung, ohne naturgemäße Entwidelung zertruͤmmert wurbe. 
Vieles, was von der confervativen Seite in den legten Jahren gethan 
oder gefagt worden war, Vieles, was zur Befefligung des Staatsle⸗ 
bens oder zur Beruhigung ber Völker hatte bienen follen, bekam 
durch diefe Vorgänge eine erſchuͤtternde Widerlegung. Wie viele Vers 
anlaffungen zu den mwichtigften Betrachtungen, wie viele Gründe der 
ernftlichften Beſorgniß lagen alfo in dem einzelnen Ereignifie für 
afle Deutſche! Ja, wie unerfreulid mußte dafjelbe gerade den Freun⸗ 
den des Friedens und der Drbnung fein, da nichts mehr geeignet 
war, bie politifhen und rechtlichen Anfichten irre zumachen, ben 
Glauben an die Sicherheit des Beſtehenden, die Achtung vor dem 
Gefege, das Vertrauen auf die theoretifch ohnehin fehr vielfach ange: 
griffenen allgemeinen deutſchen Staatseinrichtungen zu zerflöten und 
dei dem großen Haufen dem Veftructiven Beſtreben der Revolutionäre 
Vorſchub zu geben ! 

- Aber, wie unermeßli wichtig und folgenreih das Ereignif feinen 
beunruhigenden Wellenſchlag auc über die Grenzen des hanndverifchen 
Landes ausdehnen mag, ift beshalb Deutfchland auh im Stande 
und berechtigt zu einem unmittelbaren Einwirken in den Gang ber . 
dortigen Verhaͤltniſſe? Muß man es nicht lediglich ben Hannovera⸗ 
nern überlaffen, den Streit mit ihrer Regierung zu fchlidhten, und 
darf dem übrigen Theile von Deutfchland mehr, als der freie natuͤrli⸗ 
che Einfluß der Öffentlichen Meinung eingeräumt werden? Die Ant: 
wort gibt ber Art. 56 der Wiener Schlußacte, welcher den in an⸗ 
ertannter Wirkfamkeit beftehenden Verfaffungen den Bundesfhug vers 
heißt, deſſen wir oben ſchon gedacht haben. Der deutfche Bund 
bat ſchon einmal in der Streitfache der braunfchweigifcdyen Lanbftände 
gegen den Herzog Karl die betrübende Pflicht ausgeubt, die Verfaflung 
eines deutfchen Bundesſtaats gegen die Willkuͤr des Landesfürften in 
Schutz zu nehmen, und bie Entfcheidung, melde er damals zu Gun⸗ 
ften des Rechte abgab, darf in der hanndverifhen Sache als ein 
günftiges Präjudiz gelten. Man hat fi freilich auf der Seite ber 
retrograden Partei alle mögliche Mühe gegeben, eine wefentlihe Ver: 
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fhiedenheit zwiſchen beiden Faͤllen aufzufuchen, und diefe unter Anberem 
auch darin gefunden, daß es in Braunſchweig die moralifhe Perſon 
der Landftände felbft geweſen fei, welche Befchwerbe beim Bundestage 
erhoben babe, wogegen bie hannöverifche Ständeverfammlung von 
1833 nad) ihrer erfolgten Auflöfung nicht mehr eriftire, die Stände 
von 1819 aber fidy felbft vorher für incompetent erklären müßten, um 
die Verfaffung von 1833 zu vertheidigen, dann aber wegen mangeln⸗ 
der Befugniß nicht für diefelbe in die Schranken treten tönnten*). 
So würde alfo das Recht nur Deshalb nicht gefprochen und geſchuͤtzt 
werden, weil es an einem legitimirten Kläger fehlt. Nun wäre es 
aber doch der offenſte Hohn, von einem geficherten Rechtszuſtande zu 
fprehen, wo es der Willkuͤr geftattet fein fol, den Verletzten fogar 
vertheidigungsunfähig: zu machen und den Rechtsſchutz dadurch zu vers 


eiteln, baß fie diefem den Mund verſchließt. Aber auch hier fehen wir 


wieder eine jener fophiflifchen Deuteleien, welche am Sicherften dahin 


führen , das Vertrauen auf die Zulänglichleit und Zweckmaͤßigkeit der 


Bundeseinrihtungen zu zeritören, ein Gefühl allgemeiner Unficherheit 
zu verbreiten und die Unzufriedenheit nicht nur zu vermehren, fonbern 
ihr auch einen gerechten Grund zu geben. Wenn das hannöverifche 
Volt durch eine eigenmächtige Maßregel der Regierung verlegt fein 
follte, fo trifft die Verletzung jedes einzelne mit dem Staatsbürger: 
techte verfehene Individuum, und mer in feinen Rechten verlegt iſt, 
der darf fich befchweren und bei der Behörde um Schutz nachſuchen. 
So verhält es fid in allen gewöhnlichen Rechtöftreitigkeiten des gemei⸗ 


— % 


*) Es ift Hier allerdings auf einen wefentlichen Unterfchieb zwifchen der braun: 
ſchweigiſchen und der hanndverifchen Verfaffung aufmerkſam zu machen. Nach altdeut: 
ſchem Staatsrechte hatten in allen deutſchen Ländern die Landſtaͤnde die Befugniß, 
aus dringenden Gruͤnden ſich auch ohne Aufforderung bes Fürften felbft zu verfammeln. 
(©. Struben, de statuum provincialium origine et praecipuis juribus in observ. 
jur. et historiae germ. Dec. Obs. IV. S. 24. ‚Der gelehrte Verfaffer — befannt: 
lich hannöverifcher Vicecanzler — führt Belege aus verfchiebenen Gegenden Deutfdy: 
lands an und bemerkt gegen die Einwürfe, welche man aus den Faiferlichen Wahi⸗ 
capitulationen hergenommen hatte: Qui vult finem, vult etiam media ad finem 
ducentia, et absurdum est, legem servandae civitati repertam ita interpretari, 
ut inde eius interitus consequatur.) Diefe wichtige Befugniß war den zum Kur: 
fürftentbum Hannover gehörenden calenbergifhen Tandfländen durch den Eandtags- 
abſchied von 1639 auch noch ausdrüdlid mit den Worten beftätigt, daß diefelben 
berechtiget fein follten, „in zugelaflenen die Landfchaft concernirenden Fällen, 
ohne Argwohn verbotener Eonfpiration inner: oder außerhalb Landes zuſammenzu⸗ 
kommen und über Aufrechterhaltung ihrer Rechte und Frkiheiten ſich zu berath⸗ 
ſchlagen“, und wenigſtens noch im Jahre 1674 ausgeuͤbt; allein das Staatsgrund⸗ 
gefe hat den Vorbehalt nicht wieder aufgenommen , wogegen in Braunſchweig das 
Eonvocationsrecht der Stände nicht nur durch die erneuerte Randfchaftsordnung 

cn 1820, fondern auch durch die Verfaflung von 1832 ausdruͤcklich anerkannt ift. 
Dier war ed denn audy die Befugniß der Sclöftverfammlung, von welcher die Land⸗ 
haft Gebrauch machte, um die nöthigen Vertheidigungsmaßregeln gegen die Gin: 
griffe des Fuͤrſten zu befcließen, und welche alfo auch alle Legitimationszweifel 


durch ein Bares Geſetz augenblicklich hob. 
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nen Lebens; fo lehrt e8 die Vernunft, und fo muß es auch hier fein. 
Die Wimmer Schiußacte hat wit keinem Worte gefagt, daß nur bie 
. Corporation ber in ihren Rechten gekraͤnkten Landflände befugt fein 
folle, wegen Ueberfchreitung des Artikels 66 fich beim Bundestage zu 
beſchweren, und Eonnte biefes auch nicht, weil die Landflände nicht die | 
ausfchlieglihen Inhaber, fondern nur bie jeweiligen Traͤger der po» 
Utiſchen Rechte find, welche dem Wolke gehören*). Es leidet daher 
nicht den mindeſten rechtlichen Zweifel, dag die deutfche Bundesver⸗ 
ſammlung durd jede Beſchwerde eines Einzelnen (und als etwas Ans 
deres erfcheinen ja in folcher Beziehung auch ftäbtifche Gemeinden oder 
andere Corporationen nicht) veranlagt werben kann, über den Streit 
zu entfcheiden; und noch hat Deutfchland das zuverfichtliche Vertrauen, 
baß fie der Veranlaſſung, wenn diefelbe geboten werden follte, fi 
nicht entziehen werde. — | | 

Wir kehren nun zum Faden der erzählenden Darftelung zuruͤck. 
Das feitdem Gefchehene gehört freilich nocdy mehr der Gegenwart, als 
ſchon der Geſchichte an, allein wenigftend eine Angabe ber wichtigften 
Thatfachen möge ben Vordergrund des Gemaͤldes ausfüllen. — 


Es iſt fchwer, den Eindrud zu befchreiben, weldhen das Patent in und 


außer Hannover hervorbrachte, und man muß bei den Zeitungsnach⸗ 
richten, weldye darüber berichteten, in der That die aͤußeren Verhaͤlt⸗ 
niffe der deutfchen periodifhen Preſſe berüdfichtigen, um fich eine rich- 
tige Vorſtellung von ber Gemuͤthsſtimmung zu maden, welche fich 
ungetheilt im gebildeten Publicum ausſprach. Noch immer hatte man 
im Lande gehofft, daß das Aeußerſte, was zu fürchten mar, an ber 
Zefligkeit der auf das Grundgefeg beeidigten Staatsdiener fcheitern. 
werbe ; denn wenn auch der König biefelben von dem geleifteten Eide 
entbunden hatte, fo mußten fie fich doch felbft fagen, daß dieſer Eid 
nicht allein dem Könige, fondern aud dem Lande gefchworen mar, 
und daß der König nur auf diejenige Verpflichtung, welche für ihn 
ſel bft daraus hervorging, verzichten konnte. In diefer Dinficht fegte 
man befonders Vertrauen in die Medlichkeit und Charakterftärke der 
Minifter, welche ale die Schöpfer des Grundgeſetzes und wegen der 
befonders übernommenen Verantwortlichkeit durch Recht, Gewiffen und 
Ehre verpflichtet zu fein fchienen, die Verfaffung aus allen Kräften zu 
vertheidigen und, menn fie das nicht länger mit Erfolg konnten, ben 
Dienft zu verlaffen. Daß in dieſem Halle der größte Theil der unteren 
Staatsdiener nachgefolgt fein würde, ift wohl mit Sicherheit anzuneh- 
men, und dann mar eine Ruͤckkehr auf den verlaffenen Weg des 
Rechts gar nicht zu vermeiden. Allein die hanndverifhen Minifter 


*) Der Artikel 53 der Schlußacte knuͤpft außerdem ausbrädiih bie 
Sicht und das Recht des Bundes zur Ginfchreitung daran, daß es fih „aus 
hinreichend begründeten Anzeigen der Betheiligten ergibt 
u |. wm.” 29% ver R 


452 Hannover. 


hatten eine andere Anficht von der Sache. Es mochte ihnen genügen, 
daß der König durch die unter Herrn von Schele untergeordnete Stel⸗ 
ang, welche er ihnen gab, fie ſcheinbar der minifterlellen Verantwort⸗ 
lichkeit überhob und biefe dem Cabinete übertrug , deffen Mitglieder 
er nicht auf das Grundgefes verpflichtet hatte; und fie blieben baber 
zur großen Betruͤbniß der Legten im Amte. Nun war aud kein paſ⸗ 
fiver Widerſtand von der Mehrzahl der unteren Staatsdiener zu erwar⸗ 
ten, welche zur Ausſtellung eines Huldigungsreverfes aufgefordert wur: 
den. In truͤber Vorahnung fagte der Verfaſſer der Leinen Schrift: 
‚ Meine Weberzeugung in Beziehung auf das hanndverifche- Staats: 
grundgefeb vom 26. September 1833” hierüber: „Wer einmal ein 
Gewiſſen ‘A la Zalleyrand bat, der wird den Eid doch leiſten, und 
über’ Fahr wieder einen andern, aber wer einmal mit Eiden nicht 
fpielen mag, wer Gott und fem gegebene Wort höher achtet, ale er 
die Menfchen fürchtet: der wird den neuen Eid nicht leiften, und fol: 
her Männer werden fich immer noch genug finden, die dann felbft in 
ihrer etwaigen Minorität durch die Kraft ihrer Manneswuͤrde mit 
ſurchtbarem Ernſte Achtung fordern werden.” ” 
Und fie haben ficd gefunden! Sieben edle, entfchloffene Männer, 
ſaͤmmtlich den Lehren der Hochfchule in Göttingen angehörend. und 
Zierden derfelben, traten mit einer entfchiedenen Proteflation vom 18. 
November 1837 dem Eöniglichen Patente offen entgegen. Deutfchlamd, 
Europa kennt die Namen dieſer Hochherzigen; fie beißen: Daht: 
mann, Albredht, Sacob Grimm, Wilhelm Grimm, Ger: 
vinus, Ewald und Weber. In einer ehrerbietigen Sprache, aber 
zugleich wuͤrdevoll und kraͤftig erklaͤrten fie, daß fie die Aufhebung des 
Staatsgrundgeſetzes und. die Wiederherſtellung der Verfaſſung von 
1819 nicht für gerechtfertigt, daß fie durch ihren auf das Staats⸗ 
grundgefeg geleifteten Eid fich fortwährend für verpflichtet hielten, daß 
fie eine auf anderen Grundfägen, als der Verfaffung von 1833 ge: 
wählte Ständeverfammlung als rechtmaͤßig nicht anerkennen, demge⸗ 
maͤß auch weder als Mitglieder ber Univerfität an der Wahl eines 
Abgeordneten Theil nehmen, noch eine etwa auf fie fallende Wahl 
annehmen würden, den jest geforderten Huldigungseib aber nicht letz 
ften koͤnnten. Nicht leicht hat eine andere Nachricht fo raſch nach als 
len Seiten bin den Weg in's Publicum gefunden, als die Kunde von 
diefem Schritte der fieben Göttinger Profefforen. Noch lange, bevor 
die Zeitungen ihre Proteftation bekannt machten, lief diefelbe in Tau⸗ 
fenden von Abfchriften umber und richtete durch den neugeflärkten 
Glauben an Tugend und Männerfraft die Zagenden wieder auf. Jene 
Männer gehörten zu den größten Gelehrten, zu den fharffinnigften 
Denkern Deutſchlands; aber auch die boshaftefte Verleumdung hätte 
es nicht wagen fönnen, ihnen revolutionäre Zendenzen nur im 
Entfernteften Schuld zu geben ; vielmehr mar wohl gerade den Meiften 
unter ihnen jede Öffentliche Theilnahme an politifchen Hänbeln ziemlich 
fremd gemwefen, und ber als Lehrer des Staaterechts zunaͤchſt zum 


Hannover. 453 


Urtheile berufene Hofrath Dahlmann hatte fid von jeher durch einr 
Mäkigung der Anfichten ausgezeichnet, welche für ihn fogar nicht fel- 
ten eine WVeranlaffung zu Anfeindung und Mißdeutung von Seiten 
der liberalen Partei geworben war. Uber eben darum wirkte ihre ent- 
ſchiedenes Auftreten um fo gewaltiger; denn nicht blinde Parteianfich: 
ten, nur ſchwer gewichtige Gruͤnde Fonnten es fein, durch welche ſol⸗ 
che Männer zu einem folchen Schritte fid) gezwungen fahen. Und 
nicht etwa wurden fie fortgeriffen durch ein unmiderftehliches Bor: 
wärtstreiben ihrer Zeitgenoffen, nem, allein fanden fie da mit 
ihrer, großen Handlung, für melde fie feine andere Zeiehfe- 
der Eannten, als ihre ruhige, aber fefte und innige UWeberzeu- 
gung; ohne Leidenfchaft, mit befonnener Klarheit fchaueten fie in 
die Verhaͤltniſſe und gaben als die Erſten ihren Mitbürgern ein er- 


hebendes Beifpiel, wie ber Mann in fo fehwierigen Verhaͤltniſſend. 


bandeln folle. — Eine aͤngſtliche Stille, wie unmittelbar vor dem Ge- 
witter, ftelite fich ein. Man kannte den feſten Sinn des Könige und 
fah ahnungsvoll dem Sturme entgegen, der nun von Hannover aus 
losbrechen würde. Und das erfolgte denn aud allerdings fehr bald: 
ale fieben Profefforen wurden durch koͤnigliche Machtvollkommenheit 
fofort ihres Amtes entfegt und drei von ihnen, Dahlmann, 
Gervinus und Sacob Grimm, daneben bes Landes verwiefen, 
weil man ihnen die Verbreitung der Proteftation im Publicum zum 
Vorwurfe machte. Um bie Aufregung, welche unter den Stubirenden 
herrſchte, zu zügeln, wurde Militär nach Göttingen gefandt, aber doch 
die feierliche Begleitung ber Verbannten durdy mehrere hundert Hochs 
ſchuͤler bis auf Eurheffifches Gebiet aller angewandten Gegenvorkehrun- 
gen ungeachtet nicht verhindert. Aber nun mußte auch im übrigen 
Lande ber ſich regende Geift überwacht werden. Es erging deshalb an 
alle Staatsdiener — melde, um fie beftimmter an ihre Lage zu erin⸗ 
nern, nunmehr koͤnigliche Diener genannt wurden — der Befehl, 
fi über die Eöniglihen Patente aud) in Gefellfehaften nicht mißbilli⸗ 
gend zu Außern; Flugſchriften, welche bus Staatsgrundgeſetz vertheidig: 
ten, wurden verboten; Sorporationen veranlußt, durch Abgefandte ihre 
Eopalität und Ergebenheit zu verfihern. Man fprach von geheimer Ue- 
berwahung des MWorts und der Gefinnungen; von Unficherheit des 
Briefgeheimniffes auf der Poft und dergleichen. Manches davon war 
vieleicht übertrieben, aber es ift ſchon bezeichnend,, wenn fo etwas ge⸗ 
glaubt wird. Auch die Univerfität Göttingen mußte eine Deputation 
zum Könige ſchicken, als biefer jich auf dem Sagdfchloffe zu Rothen 
kirchen aufhielt. Die Anrede des Prorectors, wie biefelbe kurz darauf 
durch die halbamtliche hHanndverifche Zeitung mitgetheilt wurde, ſprach 
neben ber Derfiherung der Anhaͤnglichkeit zugleich die entfchiedenfte 
Mipbiligung des Schrittes der abgefegten Profefforen aus, wogegen 
jedoch fpäterhin von anderen Seiten durd Zeitungsartikel eine davon 
ganz und gar abweichende Anrede veröffentlicht wurde. Die hanndve: 
riſche Zeitung hat fich über diefe Abweichungen nie mit Beſtimmtheit 


⸗ 
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erklärt, fondern nur verſichert, fie habe die Anrede des Prorectors ih: 
rem wefentlihen Inhalte nad wiedergegeben. Eine Aufklaͤrung 
durch die Deputationsmitglieder felbft ift nie erfolgt. 

Die Proteftation der Göttinger Profefforen, wie ſehr biefelbe auch 
nachher von der herrfchenden Partei angefeindet wurde, vage gleich 
wohl eine unberechenbare moralifhe Wirfung hervor. Die nächfte 
Solge war, daß ſechs andere Lehrer der Hochſchule, um Mißdeutun⸗ 
gen zu begegnen, welde durch die Anrede der Deputation in Rothens 
kirchen veranlaßt werben konnte, öffentlich in ber Zeitung erklärten, fie 
hätten niemals eine Mißbilligung des Schrittes ihrer vom Amte ent⸗ 
fernten Collegen ausgefprohen. Dan fürdhtete nun aud für dieſe 
das gleiche Loos; allein die Entfernung ber Sieben hatte ber Univer 
ſitaͤt ſchon zu viel Schaden verurfacht, als dag Confequenz raͤthlich 
fein konnte, und das Gouvernement ignoritte diefen doch keineswegs 

seundlihen Schritt. Webrigens durfte bie Verminderung ber für bie 
usgezeichnete Univerfitätsbibliothet ausgefegten Summe von 5000 
“balern auf 3000 Thaler als eine Wirkung der Eöniglichen Ungnabe 
teachtet werden, und die Lage diefer einft fo blühenden Hochfchule 
ar vielleicht nie bedenklicher und kritiſcher gemwefen, als jest, nachdem 
vor Saum drei Monaten ihr hundertjähriges Stiftungsfeſt gefeiert 
atte. — Auf der anderen Seite erhielt aber nun auch die Sffentlihe 
Meinung des ganzen gebildeten beutfchen Publicums eine Gelegenheit, 
ſich über die hannoͤveriſche Sache auszufprehen, und die Allgemein= 
heit, mit welcher diefelbe benugt wurde, war wohl ein erfreuliche Zei 
hen, daß die Deutfchen, wenn fie nur ſich frei dußen dürfen — 
ſchwerlich über irgend eine der Dauptfragen getheilter Anficht fein wer 
den. Don allen Seiten liefen Adreffen an bie fieben Entlaffenen ein — 
in welchen die Achtung und ber Dank der Zeitgenoffen ausgefprochermumm 
wurden ; zahlreiche Subferiptionen fuchten fie gegen augenblidlihe me— 
terielle Verlegenheiten zu ſchuͤtzen, und felbft die Kacultäten beutfcheuuum: 
— nahmen durch Ehren = und Achtungsbezeigungen an Der 
uldigungen Theil, welche man als einen ber Redlichkeit und Genf 
fenhaftigkeit fchuldigen Zribut betrachtete. 

Waͤhrend diefer Zeit wurden bie Huldigungsreverfe von den Staats ⸗ 
dienen eingefordert. Wie entfchieben indefjen auc, die Weigerung der— 
— nunmehr dreizehn — Böttinger Profefforen ausgefprohen war —— 
das Beifpiel der Staatöminifter hatte zu niederfchlagend gewirkt, und 
aud der hoͤchſte Gerichtshof, das Dberappellationsgericht zu Celle, vo 
deſſen Seftigkeit fo viel abhing , fich fo wenig beſtimmt und offen fin 
das Staatsgrumdgefes erklärt *), als dag bie Zahl derjenigen Staats= 





*) Ueber den Dulbigungsrevers bes Oberappellationsgerichts iſt nichts offi= 
ciell befannt geworben. Wie es heißt, ift bemfelben nur der Borbehalt hinzugefügt 
gewefen, daß bie Mitglieder ſich baburch ihres richter lichen Eides (nad 
weichem fie auch auf Eandesverträge, Landtagsabſchiede und berglei: 
hen zu erkennen ſchuldig find) nicht für entbunden halten. In fo fern nun ber Gib 
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biener, welche den Huldigungsrevers entweber gar nicht, oder doch nur 
mit einem Vorbehalte vollzogen, nicht hätte in der Minderheit bleiben 
möffen. Freilich follen Viele von ihnen, von Gewiſſensnoth getrieben, 
fogar bei Geifllichen Rath gefucht haben, aber die beflimmt ausgefpro- 
chene koͤnigliche Anficht, dag derjenige aufgehört habe, Staatsdiener zu 
fein, welcher den Revers vermweigere oder bemfelben einen Vorbehalt 
binzufüge,, gab im Kampfe zwiſchen Gewiſſen und Eriftenz bei den 
Meiften den Ausſchlag. Auch Magiftratsperfonen und Advocaten wur: 
den zur Huldigung hervorgezogen, um dem neuen Syſteme eine mög: 
lich weit verbreitete Haltung zu verfchaffen, wenn gleich, befonders in 
ben ftädtifchen Gorporationen, das Gouvernement die bedeutendflen 
Hinberniffe fand. Uebsigens fcheint daffelbe die unerbittlihe Strenge, 
mit welcher ber erfte Widerftand der fieben Profeſſoren beftraft wurde, 
fpäterhin aus überwiegenden Gründen auch bei anderen öffentlichen 
Beamten nicht confequent feftgehalten zu Haben; wenigſtens ift von 
weiteren Dienftentfesungen wegen vermeigerten ober unter Vorbehalt 
vollzogenen Huldigungsreverfes nichts bekannt gemorden. 

Das Grundgeſetz war factiſch aufgehoben, und damit mußte folges 
vecht die Verfaſſung vor 1819 eintreten. Daß ber König eine Mo: 
Bification in fo fern zuließ, als er die fchon 1832 mit fländifcher Zu⸗ 
ſtimmung befchloffene Theilnahme des Bauernftandes an ber Landes: 
dvertretung auch fernerhin geflattete, Eonnte audyaus feinem Standpuncte 
gerechtfertigt twerden, da jene freilich fehr mefentliche Abänderung auf 
verfafiungsmäßigem Wege herbeigeführt war, und darüber, ob auch 
hierdurch agnatifche oder Regierungsrechte des Thronfolgers verlegt faien, 
mit ihm nicht zu rechten fland. In fo fern ift alfo der Vorwurf der 
Inconſequenz, welhen man diefer Ausnahme wohl gemacht hat, nicht 
gegründet, wenn gleich nicht geleugnet werden may, baß die auch in 
anderer Beziehung fo vielfach kundgegebene Abficht, vor allen Dingen 
den Bauernftand für die neue Ordnung ber Dinge augenblid: 
lich zu gewinnen, vielleicht von größerem Einfluffe bei diefer Beſtim— 
mung gewefen fei, ale die Sorge für die Integrität dee monarchiſchen 
Principes oder andere Rüdfihten. Allein fchwerlih lieg ſich ein 
Rechtsgrund dafür auffinden, daß der König die Wiederherftellung 
des landſtaͤndiſchen Schagcolle giums verweigerte. Daffelbe gehörte 
weſentlich zur älteren fländifchen Berfaffung und war nur durch die 
neue Ordnung aufgehoben, welche das Grundgefer von 18353 berbei- 
führte. Sprach man diefem die pofitive Wirkfamkeit ab, fo Eonnte 
man ihm auch feine negative beilegen; vielmehr mußte es ganz ale 
nicht vorhanden betrachtet werden, wie groß auch die Schwierigkeiten 





in biefee Kormel nur von den Mitgliedern des Oberappellationsge— 
richts geleiftet ift und wird, wurde alfo bei jenem Vorbehalte der unmittel: 
bar auf das Staatögrundgefeg geleiftete Eid unberüdfichtigt gelaffen, und fo 
Tonnte alfo die nur auf individuelle Verhältniffe gegründete Proteſtation auf die 
übrigen Staatsdiener nur geringe Wirkung dußern. 
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fein mögen, ein wichtiges hiftorifches Faetum, welches nicht mehr Als 
tein in fich ſelbſt, fondern auch ſchon durch feine Folgen eriflict, zu 
ignoriren. Allein. die Mitglieder des aͤlteren Schatzcollegiums hatten, 
als ſolche, Sig und Stimme in der Stänbeverfammlung, und zu ih: 
nen gehörte auch der Schatzrath Stüve, der Zeit Bürgermeifter in 
Osnabruͤck, defien feſtes, entfchloffenes Benehmen vom Anfange an 
der neuen Regierung nicht® weniger ald angenehm gemefen war, unb 
deffen mit Sicherheit zu erwartende Oppofition in ber Ständeverfanm: 
lung ſich al&dann durch Regierungsmaßregeln auf Beinen Fall verhin: 
dern ließ, wenn fein Eintritt durch eine verfoffungsmäßige Legitimation 
einmal gefichert war. 


Die Regierung forderte zu den neuen ftändifchen Wahlen auf; 
die Mahleorporationen zeigten eine zögernde Unentfchloffenheit. Wenn 
man einmal darüber mit ſich im Reinen war, daß das Grundgeſetz von 
. 1833 rechtmaͤßig nicht aufgehoben werden könne, alfo rechtlich noch 

fortbeftehe, fo konnte man über das, was man zu thun hatte, nicht 
lange zweifelhaft fein: man durfte gar nicht wählen. Denn wann 
das Grundgeſetz von 1833 galt, fo konnte die Verfaffung von 1819 
nicht mehr gelten; man mußte ficy beftimmt für eine von beiden aus⸗ 
fprehen, und konnte nicht der ungültigen durch eine felbfiftändige 
Handlung fid unterwerfen und dennoch die fortwährende Gültigkeit 
ber anderen behaupten *). Allein fo Eräftige Entfchiedenheit machte in 
den Mahlcorporationen einem durch Furcht wie durch Sofnung bes 
günftigten Schaukelſyſteme Plag, indem manche für die größte Klug⸗ 
heit hielten, vor allen Dingen dem Lande ein vom Könige felbft aner: 
fannte® Organ zu verfchaffen, welchem dann die Vertheidigung des 
Grunbgeſetzes überlaffen werden könnte; und da die Menfchen in ber 
Regel fi fo gern zufrieden geftellt fühlen, wenn es ihnen gelingt, für 
dasjenige, was ſich ohne irgend eine Aufopferung ober Preisgebung 
nicht vermeiden ober verweigern läßt, einen auch, nur fcheinbaren mo- 
raliſchen oder rationellen Beweggrund aufzufinden, fo gewann jene An: 
fiht in den meiften Wahlcolegien allerdings die Oberhand. Beſonders 
aber mußte auc, berüdfichtigt werben, daß es jest bei der Wahl nur 
noch das Volk felbft war, welches Keftigkeit zeigen follte, nachdem 
bis dahin alle Federn, von denen Widerfland erwartet werden konnte, 
mit merig Ausnahme dem Drude nachgegeben hatten, daß alfo das 
ganze Gewicht der Eöniglihen Zumuthungen nicht mehr auf dem ge: 
bildeten Stande der Staatsdiener, fondern auf der gemifchten großen 
Maffe ruhete. | 
Trotz dem entwidelte ſich allmdlig eine beftimmte Anficht in ben 


*) Der naͤchſte Erfolg eines folchen Verfahrens wäre ziemlich gewiß vor: 
auözufehen gewefen. Dem Könige blieb alädann nichts übrig, ale goilchen ber 
Berfaffung von 1833 und dem reinen Abfolutismug zu wählen, und die Octroyi⸗ 
rung bes legten dürfte doch nicht ohne fehr große Webenklichkeiten gewefen fein. - 
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Staͤdten. Einige von ihnen wählten, mit Vorbehalt der Rechte auf 
das Grundgefeg, andere — tote namentlid Osnabruͤck — veriveiger: 
ten die Wahl gänzlich. Die Regierung, ihrem Grundfage getreu und 
dabei einem in. neueren Zeiten, leider! vielfady angewandten Syſteme 
buldigend , fuchte nur den Symptomen entgegenzuwirken, indem fie 
theils diejenigen Städte, deren Wahlen auf liberale Mitglieder ber fruͤ⸗ 
heren Ständeverfammlung gefallen waren, durch Entziehung von Gars: 
nifonen und anderen Vortheilen beftrafte, theils die unter jenem Vor: 
behalte erfolgten Wahlen für nichtig erklärte — ein Verfahren, wel: - 
ches ſich ſchwerlich weder aus der Älteren, noch aus der neueren Verfaſſung 
rechtfertigen ließ. Selbft das Wahlcollegium ber Nefidenzflabt Han⸗ 
nover, mwofelbft man bisher wohl am MWenigften politifchen Charakter 
vermuthet hatte, zeigte jest eine gatız -uneriwartete Beſtimmtheit, in⸗ 
dem es ſtandhaft bei einer mit Vorbehalt getroffenen Wahl, ungead): 
tet deren Verwerfung durch die Regierung und einer fpäteren wie⸗ 
berholten Remonftration derfelben, bebharrte. Dagegen gingen von meh: 
reren bedeutenden Städten (3. B. Stade, Dsnabräd u. f. w.) Peti⸗ 
tionen an den König ein, in welchen um MWieberherftellung der Ver - 
fafjung von 1833, mindeftens um freiwillige Unterwerfung der Streit: 
frage unter die Entfheidung des deutfchen Bundes gebeten wurde, 
ieboch, wie ſich vorher fehen ließ, ohne Erfolg. Auch der akademiſche 
Senat ber Univerfität Göttingen‘ konnte wegen Meinungsverſchieden⸗ 
beit unter feinen Mitgliedern längere Zeit hindurch nicht mit ber Wahl zu 
Stande kommen und hatte dann zweimal hinter einander das Schick⸗ 
fül, daß der gewählte Abgeordnete den Auftrag ablehnte. 


Am 20. Februar 1838 wurde die Ständeverfammlung vom Kö: - 
nige eröffnet. Zwar war die gefeglich erforderliche Anzahl von Mit: 
gliedern erfehienen, aber es war charakteriſtiſch, daB die Abgeordneten 
vor allen großen Städten bes Landes fehlten. In dee Exöff: 


. „nungsrede begegnet der König den durch die Aufhebung des Grund: 


geſetzes entflandenen Beforgniffen mit der Verficherung, dag Ihm Re: 
gierungsmillfür von jeher verhaßt geweſen fei, und dag Er nur nach 
den Gefegen und nah dem Rechte Sein geliebtes Volk regieren 
wolle. Zum Beweiſe davon folle ben Ständen der Entwurf einer 
neuen Berfaffung zus Berathung vorgelegt werben, welcher auf 
die Grundſaͤtze gebauet fei, wobei Deutfchlands Völker fo lange fich 
glüdlic befunden haben. Aus dem neuen Verfaffungsentmwurfe, da 
derfelbe in dem Augenblicke, wo id) diefes niederfchreibe, noch nicht zum 
Geſetze erhoben ift, mögen nur einige Hauptpuncte zur Begruͤndung 
weniaftens eines allgemeinen UÜrtheiles hervorgehoben werden. Die 
töniglichen Nechte find mit einigen Abweichungen in dem nämli: 
hen Umfange und ziemlich auf diefelbe Weiſe feftgehalten, wie in dem 
Stuatsgrundgefege von 1833; nur iſt die Beflimmung über bie Frage, 
wann wegen MRegierungsunfähigkeit des Königs eine Megentfchaft ange: 
ordnet werden müffe, auf eine Weiſe modificirt, welche gerade für bie 
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naͤch ſte Zukunft Hannovers Bedenken erregt *). Dagegen iſt bie 
Mirkfamkeit der Lanbdflände einer folhen Beſchraͤnkung unterworfen, 
weiche befonders in einer Zeit, in der fogar bie wirklich weſentli⸗ 
hen und wichtigen Befugniffe der Volksrepräfentation zur blofen 
Illuſion zu werden drohen, dem Verfaſſungsweſen in Hannover leicht 
alle Theilnahme des Volkes entziehen möchte. Die Mitwirkung der 
Landftände bei der Geſetzgebung iſt auf blofes Gutachten reduckt, 
ja es iſt fogar der alleinigen Entſcheidung bes Königs vorbehalten, ob 
ein Gefes von ber Art fei, daß es der fländifchen Berathung bebürfe. 
Bei der Finanzverwaltung haben die Stände freilich das Einnahmebud⸗ 
get in fo fern ‚mit zu beflimmen, als Leine Steuer ohne ihre Bewilli⸗ 
gung erhoben werden foll; allein das Ausgabebudger ſtellt der König 
feft, und die Stände, weiche in Beziehung auf bafjelbe nur ein Recht 
der Prüfung und Begutachtung haben, dürfen die zu den Ausgaben 
nöthigen Steuern nicht verweigern. Die Domänen und Regalien wer: 
den für ein mit der Nachfolge in der Staatsgewalt (Megierung) un: 
zertrennlic, verbundenes Fideicommiß erfidrt; die Verwaltung der Auf: 
kuͤnfte derfelben, mit Ausfchluß jeder ftändifhen Mitwirkung, dem Kö: 
ige vorbehalten und dem Lande ein jaͤhrliches Fixum von 2,300,000 
Thalern zugefichert, von welchem jedoch, außer den eigentlichen Staates 
bedürfniffen, zugleich Apanagm, Einrichtungs⸗ und Ausſtattungsko⸗ 
ſten ber Eöniglichen Prinzen und Prinzeffinnen, Witthuͤmer und die 
Zinfen der Domanialcapitalien zu beftceiten find. Auch follen während 
der erften zehn Fahre jaͤhrlich noch 80,000 Thaler abgezogen und zum 
Schloßbaue verwandt werden. Schulden koͤnnen nur mit ftändifcher 
Bewilligung contrahirt werden; doch darf der König unter außerorbent: 
. lichen Umftänden, ohne Zuziehung der Stände, eine Million auf 
den Credit ber Domänen und Regalien und eine gleihe Summe 
auf den Credit ber Generalcaffe aufleipen**). In Gemäßheit allge: 
mein verbindlicher Gefege, oder wegen offenbarer Nüslichkeit können 
Domänen verdußert werden, im legten Falle, wie es fcheint, fogar 
ohne ftändifhhe Soncurrenz. — Die Minifter find allein dem Kb: 
nige verantwortlich und koͤnnen nad) Gefallen entlaffen werden; die 
Suspenfion oder Entlafjung der übrigen nicht zum Richteramte gehoͤ⸗ 
renden „koͤniglichen Civildiener“ fol freilich nicht willkuͤrlich, aber doch 
allein vom Könige nad) Anhoͤrung des Staatsrathes gefchehen. Nur 


*) Die einfchlagende Beftimmung im Brundgefepe von 1833 ($. 14) lau: 
tete: „Eine Regentfchaft tritt ein, wenn der König entweder minberjährig, 
ober fonft an der eigenen Ausübung ber Regierung verhindert iſt“; in dem 
neuen Sntwurfe ($. 12) dagegen: „Eine Regentfchaft (Regierungsverweſung) 
tritt ein, wenn der König minderjährig iſt, oder in einem foldyen geifligen 
Buftande ſich befindet, welcher ihn zur Führung ber Regierung unfähig macht.“ 

**) ine ähnliche Beftimmung enthält das Grundgeſetz von 1833 ; jedoch ift 
nad) diefem ($. 147) bie Regierung nur ermädtiget, im Ganzen eine Million 
Thaler unter außerorbentlicgen Umſtaͤnden aufzuleihen. 
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die Richter — in fo fern fie nicht zugleich ein Verwaltungsamt beklei⸗ 
den, in welchem Falle fie ebenfalls unter der vorigen Beflimmung ſte⸗ 
ben*) — koͤnnen nicht anders als durch richterliche® Erkenntniß ent⸗ 
fegt oder emtlaffen werden. Die Gerichte find innerhalb ihres Wir⸗ 
kungskreiſes unabhängig, jedoch werben Competenzconflicte mit Vers 
waltungsbehörden im koͤniglichen Staatsrathe entfchieden. — Die Vers 
faffung fol vom Kronprinzen anerlannt und die Garantie bes 
deutfchen Bundes für die Verfaffung in Antrag gebracht werden. — 
Bei den Situngen ber beiden Kammern der Ständeverfammlung wer⸗ 
den Beine Zuhörer zugelaffen, und die Protocolfe dürfen nut in fo weit 
abgedrudt werden, als fie nur die Angabe der Tagesordnung, die zur 
Discuffion oder Abflimmung gebrachten Anträge, fo mie das Refultat 
der Abflimmung und des gefaßten Beſchluſſes enthalten. 

Wir enthalten uns billig eines Urtheild über diefen Verfaſſungs⸗ 
entwurf, da nicht eine noch in den Bereich der periodifchen Preſſe fal- 
Iende fortlaufende Kritik aller neueften Erſcheinungen m der politifchen 
und ſtaatsrechtlichen Welt, fondern eine Entwidelung der Grundideen 
des Öffentlichen Lebens und eine Darftellung feines Bildes nad) den 
wichtigften gefchichtlihen Momenten der Hauptzweck diefes Buches ift. 
Pur eine Bemerkung, weil fie weſentlich mit der Hauptfrage zuſam⸗ 
menhängt, koͤnnen wir nicht unterdrüden. Nach der Art, mie der 
. Angriff auf die Verfaffung von 1833 hauptſaͤchlich begründet wurde, 
hätte man erwarten follen, daß bei 'dem neuem Berfaffungsentiwurfe 
diejenige Rechtsanſicht mit Conſequenz feftgehalten waͤre, nad) welcher 
der König in feinen agnatifhen Nechten verlegt zu fein glaubte. Das 
iſt indeß vielfach nicht der Fall. Wenn es wahr iſt, dag ber Com⸗ 
pler aller Regierungsnusungen ale Lehen oder Fideicommiß bem fuc: 
cedirenden Agnaten ohne alle Schmälerung erhalten und hinterlaffen 
werden muß, fo darf vor allen Dingen durchaus Feine Veränderung 
in dee Subftanz des Domanialvermögens ohne Mitwirkung der be: 
rechtigten Agnaten für flatthaft erklaͤr werden. Das hatte das Pa: 
tent, das hatten die Vertheidiger der Löniglichen Anficht behauptet, und 
die Confequenz ließ ihnen auch eine andere Wahl. Allein dennoch 
verftößt der Verfaſſungsentwurf in mehreren Puncten gegen biefen 
Grundfos. Der König bervilligt dem Lande zum Präjubize für feine 
Nacyfolger ein jährliches Firum von 2,300,000 Thalern aus der Do: 
maninleintünften; er nimmt das Recht in Anſpruch, die Domänen 
bis zu einer Milion Thaler mit Hppotheffhulden zu belaften, obgleich 
body dadurch die Domänennugungen zum Nachtheile des fuccedirenden 
Agnaten verringert werden. Er erklärt ferner bie Veräußerung von 
Dominen wegen offenbarer Nüslihkeit für flatthaft, jedoch 
ohne baß eine Anfrage bei den Agnaten, ob fie über ſolche Nuͤtzlich⸗ 


— — — — 


*) Alſo namentlich die ganze Staatsdienerſchaft bei ben Aemtern, wo Zus 
iz und Verwaltung noch nicht getrennt find. 
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keit auch gleicher Anficht feien, erforderlich wäre. Das Grundgefeg 
von 1833 enthielt Leine Beſtimmung über das Domanlalvermögen, 
welche ihrer Wirkung nach einer Veräußerung gleichkaͤme. Allen 
wenn man aud eine ſolche in der fogenannten Gaffenvereinigung fin: 
den wollte, lag denn nicht die offenbare Nüglichkeit Klar genug 
vor? Und wenn bie Bönigliche Anſicht ſich jest dahin modifickt Hat, 
bag der Agnat offenbar nügliche Verfügungen über dus Fideicommiß⸗ 
gut anerkennen müffe, mar denn ber König, als Er die Regierung 
antrat, nicht eben in biefem Falle? Vielleicht beftreitet der König eben 
jene Nüslichkelt, allein die Entſcheidung darüber fol ja auch nad) dem 
Entwurfe nur dem Könige, als dem jeweiligen Inhaber der Regie: 
rungsgemwalt, zuftehen, und dieſe Entfcheidung hatte im Jahre 1838 
der König Wilhelm IV. durch Sanctien des Grundgefeges bereits ab: 
gegeben. — Noch auffallender aber ift die Beflimmung des Entwur: 
fes, nach welcher Veraͤußerungen von Domänen gültig fein follen, 
wenn fie bucch ein allgemein verbindlihes Geſetz herbeigeführt 
werben. Hier liegt ſtaatsrechtliche Wahrheit zum Grunde, und es werden 
alfo die agnatifhen Rechte der gefehgebenden Gewalt des Staats aus: 
deücllich untergeordnet. Aber, darf man fragen, war denn bie Ver⸗ 
faffung von 1833 Eein allgemein verbindliches Geſetz? Und wenn alfo 
ee auch eine beſchwerende Verfügung über das Domanialvermoͤ⸗ 
gen enthalten follte, folgt denn deſſen fortbauerndbe Gültigkeit nicht eben 
aus dem nämlichen Grundfage, welcher jest vom Könige felbft aufge: 
flellt wird ? Gibt es irgend eine Wahrnehmung, welche die rechtliche 
Unmöglichkeit derjenigen Principien, auf denen bie agnatifhen An: 
fpeüche des Patentes beruhen, Mar in’s Licht ſtellt, ſo iſt es die That: 
fache, dag felbft die Raͤthe des Königs nicht im Stande find, mit 
ihnen zu regieren, oder auch nur die Grundzüge eines neuen Staats: 
organismus aufzuftellen. Und wenn man ihnen eben fo viel Scharf: 
blick zutrauen darf, als fie bisher Energie gezeigt haben, fo kann es 
ihnen nicht entgangen fein, in welch' gefährliches Dilemma fie dadurch 
gerathen find, daß fie jest bei ihrem neuen ‘Werke Grundfäge verlaf: 
fen, mit melden fie das alte bekämpft haben; daß fie in den naͤmli— 
hen Fehler verfallen find, welchen fie der früheren Regierung zum 
Vorwurfe mahen, und daß die neuc Verfaſſung, wenn fie wirklich 
zu Seanpe kommen follte, von vorn herein an den nämlidhen recht: 
lichen Bebrechen leiden und nicht mehr Wahrfcheinlichkeit des Beſte⸗ 
hens für ſich haben mürde, al& die alte. — Vielleicht könnten biefe 
formellen Srundmängel eine Abhülfe erhalten, wenn man die Beiftim: 
mung ber Agnaten einholte; allein man fcheint nicht für gut gehalten 
zu haben, diefes in den Plan aufzunehmen, da im Entwurfe nur 
von der Acceffion des Kronprinzen und der Barantie des beutfchen 
Bundes die Rede if. Der Beitritt des Kronprinzen kann nun augen: 
ſcheinlich den etwa beflehbenden Eigenthumsrechten der Agnaten noch 
weniger Abbruch thun, als das Wort bes Königs ſelbſt; was aber 
den Antrag um Uebernahme der Garantie an ben beutfchen Bund 
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betrifft, fo koͤnnte diefer dadurch in eine eigene Lage kommen. Denn 
entweder würde er den Beitritt ber Agnaten für erforderlich halten, 
unb dann dürfte er fi wohl kaum dazu verftehen, ohne benfelben 
die Garantie zu übernehmen ; oder er würde bie entgegengefeste Ans 
fiht haben, dann aber aud fi) wohl für die rechtliche Fortdauer ber 
Verfa guns von 1833 ausſprechen muͤſſen. 

Man ſieht hieraus, daß die Einfuͤhrung eines geſicherten Rechts⸗ 
zuſtandes in Hannover durch die neue Verfaſſung mehr Schwierigkei⸗ 
ten hat, als auf den erſten Blick ſichtbar wird, ſelbſt wenn auch die 
Oppofition gegen dieſelbe und die Anhaͤnglichkeit an das Staatsgrund⸗ 
geſetz Au beſiegen fein ſollte, ſelbſt wenn man vergeſſen wollte, daß 
kein neues Recht je Vertrauen und Achtung einfloͤßen kann, das mit 
willkuͤrlicher Zerftörung des alten begann. Im Allgemeinen fcheis 
nen auch die Verfaſſer des Entwurfs felbft über ben Erfolg keines⸗ 
wegs ganz beruhigt gewefen zu fein; denn in dem Löniglichen Beglei⸗ 
tungsfchreiben an die Stände wird die Hoffnung ausgefprochen, baf 
über alle wefentlidhen Puncte eine Verflänbigung eintreten werde, 
weil in der That der neue Entwurf, weit entfernt, der Abdruck „neu: 
modifcher Verfaſſungsideen“ zu fein, in der That nur das alte, nicht 
felten ſchwankende öffentliche Recht in gefchriebenes verwandle*); zus 
gleich wird aber auch bie Andeutung hinzugefügt, daß, wenn eine vers 
tragsmäßige Uebereinkunft mit den Ständen nicht zu erreichen fein 
follte, der König ſich veranlaßt fehen würde, nach der Verfaffung von 
1819 zu regieren, in welchem alle freilich die den Unterthanen vor: 
theithaften Grundfäge des neuen Entwurfs zur Anwendung gebracht 
werden follten, baneben aber audy der König von dem im Patente 
von 1819 vorbehaltenen Rechte, beliebige Mobdificationen in der Or⸗ 
ganifation der Ständeverfammlung eintreten zu laffen, Gebrauch ma⸗ 
hen werde — fo daß alfo hiernad, von Rechten bed Volkes, von wah⸗ 
vem Staatsrechte Peine Rebe mehr ift, ſondern nur von einfeitigem 
Belieben der Regierung. " 

Die Ständeverfammlung zeigte vom Anfange an eine graße Un: 


ſchluͤſſigkeit, beſonders weil von vielen Seiten ber die Behauptung - 


aufgeftellt wurde, ihre einzige Aufgabe könne nur darin beftehen, ſich 
für incompetent zu erklären. Man wollte den böfen Streit über dieſe 
Stage hinausfdieben und ging deshalb in der zweiten Kammer An: 
fange nur mit einem Vorbehalte auf die Verhandlungen ein. Eine 


) Und allerdings wäre dba, wo e8 an einem allgemeinen Berfaflungsgefege 
fehlte, wo alfo die ganze Geftaltung bes Staatsorganismus auf ungefchriebes 
nem Rechte beruhete, die Ummandlung bdiffelben in gefchriebenes Recht, beſonders in 
neueren Zeiten, immer als ein Gewinn zu betrachten. ‚Denn,‘ fagt ein Gor: 
zefpondent ber Leipziger allgemeinen Zeitung, „darin haben biefe „papierenen‘ 
Verfaoflungen, über die man fo oft gefpöttelt, doch einen Werth, baf fie ber 
Ungemwißheit etwas weniger Raum Laflen, daß ihr Bruch nicht blos Verbrechen 
ift, ſondern auch als ſolches erkannt und nachgewiefen wich.” ' 
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große Wirkung brachte das Auftreten des Juſtizraths Hugo, als Abs 
geordneten von Göttingen, hervor, welcher unmittelbar nad) feinem er⸗ 
ſten Erfcheinen in ber Kammer fi offen und beftimmt für bie fort 
dauernde Bültigkeit des Landesgrundgefeges ausfprach, eine gleiche Er⸗ 
klaͤrung von ben übrigen Abgeorbneten — welche fih gar nicht ale 
Landftände betrachten dürften — verlangte und gegen alle Einmi⸗ 
{hung ber Verfammlung in eigentlich ſtaͤndiſche Angelegenheiten pro: 
teftiete. Er beftärkte diefen Proteſt mit der fofortigen Ruͤckkehr in bie 
Heimath. Die Kammer konnte nicht wohl länger umhin, bie Com⸗ 
petenzfrage zur Entſcheidung zu bringen, und bei der großen Mehr⸗ 
zahl abhängiger Mitglieder wurde fie endlich duch Stimmenmehrheit 
bejaht. Hierauf verließen noch mehrere ber Oppofition angehoͤrende 
Abgeordnete — als Chriſtiani, Sreudentheil, Meyer u. ſ. w. 
— bie Verfammlung, welche allmälig durch das fortwährende Zuruͤck⸗ 
treten einzelner Mitglieder fo Blein geworden war, bag man eine Vers 
minberung bis unter bie zur Berathung gefeglich erforderliche Hälfte zu 
befücdhten hatte. Auch war nunmehr faft alle Oppofition verſchwun⸗ 
den und bamit die Theilnahme des Publicums erlofchen *). 

So ſtehen im jegigen Augenblide die Sachen, und wir fchließen 
unfere Darftelung mit einigen allgemeinen Betrachtungen. Dan hat 
gewiß nicht Unrecht, wenn man bie hanndverifchen Wirren im Allges 
meinen als ein Ungemach tief beklagt; allein bei dem wunderbaren ges 
heimnißvollen Zufammenbange, in welchem alle irdifhen Erſcheinun⸗ 
gen unter einander flehen, und welcher oft erft klar wird, wenn bie 
Wirkung als neues felbftftändiges Ereigniß vorliegt, iſt es nicht ohne 
Antereffe und ohne Nützen, ſich die Frage zu beantworten, ob denn 
nicht am Ende felbft die Sache der wahren Freiheit aus diefem an⸗ 
fcheinend zerftörenden Ereigniffe Förderung zu erwarten habe. Und 
allerdings find zu ſolchen Erwartungen wichtige Gründe vorhanden. 
Das conflitutionelle Leben hatte in Hannover noch wenig Wurzel tm 
Volke gefaßt, es fehlte noch vielfach an lebendigem Interefje und vor 
allen Dingen an einer verbreiteten Elaren Anficht von dem, was man 
‚wollte und was man bedurfte. Und gerade in diefer Beziehung hat 
die jüngfte Zeit eine unglaubliche Wirkung hervorgebracht. Mancher, 
der früher Sarantieen’ für den Nechtszuftand nicht für nöthig hielt, iſt 
jegt durch, die Erfahrung eines Anderen belehrt; Mancher, ber bisher 
wohl faum wußte, was eine Verfaſſung fei, und was fie nügen folle, 
bat in der kurzen Zeit von kaum einem Jahre mehr Aufklärung dar- 
über erhalten, als fonft vielleicht in einem halben Menfchenalter ruhis 
gen Dahinlebens möglich gemefen wäre. — Ein zweiter Nusen, wel: 


— 


) Bekanntlich Hat ſpaͤter durch ben Eintritt vieler früher fehlenden Depu⸗ 
tirten das Rechte in ber zweiten Kammer geftegt und biefelbe die fortbauernde 
Fr ber —* 3 Fa Ha mit großer, Mehrheit ausgefpro: 
‚während g 8 m Iner Gorporationen dem 
Bunbestage mehrten. ' me Anm. der Red. 
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her für Hannover daraus erwächft, befteht aber darin, daß das Volk 
Selegenheit gehabt hat, bie Männer Eennen zu lernen, welche ruͤck⸗ 
fichtslos und uneigennäsig feine Rechte unter allen Umſtaͤnden 
su vertheidigen bereit und fähig find. Viele von denen, welche fruͤ⸗ 
der als Koryphaͤen der liberalen Sache galten, haben auch diefe Probe 
beftanden; Manche haben der Verfuchung unterlegen, und ihre fonft 
fo beredten Stimmen fchweigen jest, da das Reben nicht mehr ohne 
Gefahr iſt. Vielleicht bedurfte e6 in Hannover diefer Feuerprobe, um 
das Gebdiegene von dem Unlauteren zu ſcheiden, und ift der übrigges 
bliebene Kern auch nur Hein, fo befteht er dagegen aus einem edlen 
Metalle. " | 

Und fo fehen wir denn abermals eine tröftende Beſtaͤtigung der 
Lehre, welche die Weltgeſchichte auf jedem Blatte verfündet, daß über 
dem wahren Buten und Rechten ein höheres Auge wacht, daß durch 
die raͤthſelhafte Verkettung der Erfcheinungn am Ende immer das 
Bute gefördert wird, und daß da, wo die Entwidelung ber Zeit ihre 
beftimmte Richtung erhalten hat, das Widerftreben Einzelner ben Gang 
dieſer Entwidelung nur entweder befchleunigt, ober, mas oft nod) 
wünfchenswerther ift, in feinem Kortfchreiten mehr fichert. 

Wer aber in folhem durch Contemplation begründeten Vertrauen 
auf eine göttliche Drdnung aller Dinge nicht die nöthige Beruhigung 
finden kann, der möge folgende Betrachtung beherzigen. Hannover 
hat, abgefehen von den Veränderungen in ber weftphälifhen Zeit und 
ihrer möglichften Austilgung, in einem Zeitraume von nicht ganz einem 
Vierteljahrhunderte, viermal feine Verfaffung geändert: zuerft 1814 
nad) der Reftauration, dann 1819, 1833 und 1837, in fo fern man 
damals auf die Verfaffung von 1819 mit Mobdificationen zuruͤckkam. 
Eine fünfte Veränderung fteht bevor, wenn jest der neue Verfaſ⸗ 
fungsentwurf angenommen werden ſollte. Wohl nirgends in Deutfchs 
land hielt man das Herkommen fefter, als in Hannover; nirgends fand 
das Stabilitätsprincip bereitwilligere Organe, ein günfligeres Element 
und Eräftigere, compactere Unterflügung, und nirgends bewies daſſelbe 
gerade in den Sundamentalbeftimmungen des Staatsorganismus eine 
fo geringe erhaltene Kraft, als gerade in Hannover. Aus Peinem 
Theile Deutfchlande war die Warnung gegen die Staatserperimente 
dringender erfchollen, als aus Hannover ; und gleihwohl ift eben Han⸗ 
nover feit 1814 in fortwährendem Erperimentiren begriffen gemefen *). 





*) Sch muß mid) alfo gesen die Anfidht ausfprechen, womit das „Con⸗ 
verfationsleriton der neueften Zeit und Literatur‘ Bd. 2 den Artikel „Dan: 
nover beginnt: „Nicht leicht hat irgend ein anderes Land fo wenig ald Han⸗ 
nover von den GErperimenten ber Regislation und Theorie gelitten; es Tann das 
Land des Herkommens genannt werben.” Uebrigens waren zu der Zeit, als jener 
Auffag gefchrieben wurde, die Erperimente von 1838 und 1837 nod nicht ge: 
madıt. — Bemerkenswerth ift e8 dabei, daß auch das ſtammverwandte Nach: 
barland Braunſchweig in jenem Zeitraume zweimal, un» zwar in ziemlich zuſam⸗ 
menfallenden 3eitpuncten, n&ämlic) 1820 und 1832, feine Berfaflung geändert hat, 
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Mögen diejenigen, welche den Ne neuen Bike Pie Me 
widerſtehlich halten, aus folder Metrachtung Troſt fr. bie Zu 

ſchoͤpfen, da ja in der That nichts dafür ſpricht, — *2282 

an demjenigen Puncte angelangt ſei, an welchem bie bieher } 

' gapefenen Verhaͤltniſſe ihre bewegende —8* verloren bitten. Da⸗ 

Stabilitätspeincip wird nicht gruͤndlicher untergraben, als von fein 





eigenen WVertheibigeen, ‚wenn nämlich biefe * vorwaͤrts 


draͤngenden 
Geiſte der Zeit weniger nachgeben, wie ‚bie. klar erkannte Noth 
wendjgkeit fı Sie bleiben dann, wie fie auch wider Willen 
‚von Zeit zu Beit fortgefchohen werden mögen, immer: ne gemeflen: 
Strede Hinter den Anfprüchen: ber Gegenwart zuräd, und wenn fie 
endlich eine alte Schuld abbezahlen, fp laſſen fie babei mindeſtens eine - 


nene wieder auf Rechnung ſtehen. So find fie su fortwaͤhrendem 


u, 
welcher fie‘ Me en am Wirkſamſten aufrecht „erhielten, n ndnid Ye 


obifhen Nachgeben gezwungen; fie.müfien, gerabe peil fie chre 

—* in fo kleine Gaben vertheilen, biefelbe deſto 6fter 

ausüben , — haͤufiger etwas Neues au bie Stelle des F 
herzen auf dieſe Meiſe ſelbſt die geheime Kraſt, 


x 


ehrerbietige Achtung des großen ann ver vor dem Beſtehenden, weil 
es alt if. *. Steinacker. 
anſe, ſ. Seiptenännitge 
außdfrieden, Hausrecht, ausfriedensbrug, Haus. 
fuhung. — I Das Haus iſt ber erſte Gi und Schut der Cbili⸗ 
rech dens bei dem Yustritte der Voͤlker 


vatero des wohlthätigen Lenkers und Cchügere biefer —— 
feiner vaͤterlichen und —ã — Das Haus um 


. —* diefe mefentlichfen Grundlagen für Die prhtlihe Gerbf- 


ſtaͤndigkeit und Freiheit der Famllien umd ihres Dauptes und für Ihre 
theuerſten Rechte, als Heilig anerkannt und hist fein. Sie werben 
pi in dem Grabe bleiben, als wahre perfönliche Würde und Freiheit 
einem Volke heilig und theuer und gegen tprannifche Regierungége⸗ 
‚ walt, wie gegen jefwitifche Polizeldeſspotie geſchuͤzt bleiben, Die wahre 

nlihe Freiheit ift flets innerhalb ihres Rechtskreiſes ober, wit 
Ausnahme der Entfcheidung eines Mechtöftreites über ihre Grenze, eine 
: sechtliche Souveraͤnetaͤl. Sie erfcheint fo befonbers innerhalb ihres wich: 

Texrritoriums und ihrer Grundveſte, innerhalb des Hauſes. 

Von diefem Gtandpuncte aus erhalten die Brundfähe freier Voͤl⸗ 


Ä . | “ aber Bi Segenftanb, namentlich die altroͤmiſchen, bie altdeutſchen 
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mb die britifchen ihre tiefere Bedeutung, ihre allgemeine rechts 
iche Nothwendigkeit. In diefem Sinne erklären fogar noch unfere 
Juſtinianeiſchen römifchen Gefege das Haus des freien Mannes als 
elbſt bei gerichtlicher Verfolgung defjelben unantaftbar, weil es ſtets 
in völlig ficherer Aufenthalt, das fchügende Aſyl defjelben fen muͤſſe 
tutissimum refugium atque receptaculum) *). In dieſem Sinne ſprach 
Sicero**) bie fchönen Worte: „Was tft rechtlich, unantaftbarer, was 
‚durch alle religtöfen Grundſaͤtze und Gebräuche in feiner Unverleg: 
‚lichkeit gebelligter als das Haus eines jeden Bürgers? Hier find fein 
‚Altar, fein Heerd, feine Heiligthuͤmer, bie Gegenſtaͤnde feiner Ver: 
„ehrung, feines häuslichen Gottesdienſtes. Diefer Zufluchtsort ift für. 
Ale fo heilig, dag Niemand mit Gewalt dort weggeholt werden 
‚darf. Sin diefem Sinne endlich fagen, völlig nady den Achten ger- 
manifchen Srundfägen, der freie Brite und das englifche Recht: „Des 
Mannes Haus ift feine Burg (a man’s house is his castle).” Blads 
kone, indem er in feinem berühmten Commentar (III. 19) über 
Das englifhe Recht ausführt, dag man nicht gewaltfam in das 
Haus des Bürgers zu einer Verhaftung eindringen, fondern eine an⸗ 
bere Gelegenheit abwarten müffe, fagt: „Das Gefeg fieht des Eng⸗ 
„länders Haus als feine Veſte und Sreiftatt an, worin er keine Ge⸗ 
„walt zu leiden braucht.” Es erinnert diefes an die altdeutfche Haus: 
freiheit, nad) mwelder, fo lange der Hausvater fich felbft und feine 
Hausgenofien im Öffentlichen Gerichte zu vertreten nidjt verweigert, 
kein Öffentlicher Beamter fein Daus betreten durfte. (Libertas ab 
introitu judicis publici.) ***) Bei den Alten gaben die Hausgottheiten 
(Laren, Penaten) auch noch befonders dem Haufe eine tempelähnliche 
Weide. Nah Servius. (zur Aeneide) waren felbft die Xheile bes 
Daufes einzelnen Gottheiten geweiht. Bei den alten Germanen war 
ebenfalls der Familienvater der Prieiter des Daufes, der Familie. Ge⸗ 
wiſſermaßen wird dieſes bei den Katholiken durch die beſonderen Schutz⸗ 
heiligen und die zus religiöfen Andacht gewöhnlich über dem Sitze bes 
Hausvaters aufgeftellten Heiligenbilder erfegt. Viel wefentlicher aber ge- 
ſchieht dieſes dadurch, dag nad dhriftlihen Grundſaͤtzen ein wuͤrdiges 
haͤusliches Familienleben, welches auch ſtaatsgeſetzlich in ſeinem Be⸗ 
ginne mie in feinen wichtigſten Erſcheinungen, bei der Ehe, der Ge⸗ 
burt, der Mündigkeit, feierlich unter religiöfe Weihe geftellt wird, durch 
häusliche Froͤmmigkeit und durch fittlihe Entwidelung und Bildung 
der Samilienglieder feinen Wohnfig zu einem Heiligthume machen fol. 

Aus den bisher angedeuteten würdigen und humanen rechtlichen 


°) L. 18 und 21 de in jus vocand, L. 4. $. 5. de damn. iaſ. — Nemo de 
domo sua extrahi debet. L. 103 de div. reg. jur. 
**) Pro domo 41. (&. auch 42.) 
er) Vergleiche Montag, Geſchichte der ſtaatéebuͤrgerlichen 
Freiheit Bd. J. S. 12 und ©. 130 m und oben Bd. I. ©. 29. q 
Staats⸗Lexikon. VII. 80 I 
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Grundideen ergaben fi) nun aber bei freien Wölfen, und fo and 
bei unferen deutfhen Vorfahren, dreifache rechtliche Folgen. 

11. Aus diefn Grundideen entftand für's Erfte das Haus recht 
und feine befondere rechtliche Beguͤnſtigung. Daffelbe fpricht ſich aus 
in dem Rechtsſprichworte: „Jeder ift Herr in feinem Haufe.” Es be 
flieht theil® in dem Rechte des Familienvaters zur freien Leitung 
und Bellimmung fener Samilienverhältniffe. Diefe und insbefonbere 
auch die Beſtimmungen über die Erziehung der Kinder und über bas 
Zamilienvermögen follten wohl fo, wie im aͤlteſten Rom und bei um: 
fern germanifhen Vorfahren, zum Xheile aud noch heute bei ben 
Franzoſen durch die Mitwirkung eines Samilienrathes beaufſichtigt, ges 
mildert und unterftüßt werden. Dagegen follten fie außer dem alle 
ſchwerer Verlegungen der Familienglieder ober der allgemeinen rechtli⸗ 
hen Ordnung nicht durch Einmifhung von Fremden und von dem 
Staate geftört werben. 


Sodann aber befteht das Hausrecht in dem vollkommenen Rechte 
des Bürgers, den Eintritt und das Verweilen in feiner Wohnung 
jedem Unberechtigten zu unterfagen und alle Verlegungen gegen bie 
fes fein Hausreht und gegen den Frieden feines Hauſes, ber Bes 
mohner und Gaͤſte deffelben (fo wie überhaupt jeden rechtswidrigen 
Angriff auf feine ober feiner Mitbürger Perfönlichkeit ober Befig) mit 
jeder Gewalt, bie ihm ſelbſt dazu als nothwenbdig erfheint, 
männlih abzuwehren und zurüdzutreiben. NRömifhe und 
deutiche Geſetze flellen diefes Recht, fo wie es hier beſtimmt iſt, in 
jeinet volllommenen Unbefchränftheit und Wouftändigkeit auf*). Sie 
verabfcheuen die feige, unmännlidye und unjuriſtiſche Surisprubdenz, mit 
welcher neuere Juriſten gefegwibrig die Ausübung dieſes natuͤrlichſten 
heiligen Rechts der Vertheidbigung oder der Nothwehr durch rein mo: 
salifhe und politifche, ſchwankende Beſchraͤnkungen (3. B. 
nad) der Wichtigkeit des argegriffenen Rechts und der zur Abwehr zuge 
fügten Verlegung, nad) der Möglichkeit einer fpäteren Rechtshuͤlfe u. ſ. w.) 
zum gefährlichen Fallſtricke freier männlicher Bürger machen und bas 
durch zugleich die wirkfamfte Verhinderung des Unrechts zerftören. Ja 
unfere Geſetze dehnen bei befonders empörenden Verlegungen, nament: 
lich bei dem Ehebruche, das Hausrecht felbit weit Über die Grenzen bles 
fer Abwehr aus (f. oben Bd. VI. 662). . Sie enthalten insbefon- 
dere nirgends eine Spur der zur fElavifhen Entwürdigung und vers 
derblichen Beamtentyrannei hinführenden Lehre, welche die männliche 
Abwehr des Unrechts gegen Agenten der Öffentlichen Gewalt beliebig 
befchränft oder aufhebt und dadurch jene tnrannifhe Willkuͤr ſelbſt fo 


— — — — — 


2) G. L. 45. §. 4. ad leg. Aquil. vim vi depellere omnes leges, omnia 

jura permittunt. Art. 140 -- 142 und 150 ber Garolina. ©. De übcigen &e: 

: fege in Thibaut's Panbeften S. 61. 218und222 und Srolmen, Erimi: 
naltrecht swiſſenſch. $. 139. 140. 
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ſehr naͤhrt, daß gerade fie zuletzt wahrhaft gefährliche allgemeine 

ger hervorruft. Bei uns müffen freillch auch jegt die Juri⸗ 
. fen nad dem gemeinen Rechte, fo wie 3. B. Leyſer (Sp. 591), im 
Allgemeinen unferen würdigen gefeslichen Grundſatz aufftellen: „ma- 
gistratni vim inferenti vis et hrma recte opponantar*‘, Aber hintennach 
vernichten fie ihn und die bürgerliche Freiheit dennoch durch unjurifti- 
ſche willkuͤrliche Beſchraͤnkungen, durch die Forderung ſtklaviſcher Un: 
terwuͤrfigkeit auch unter an ſich rechtswidrige oder der geſetzlichen Form 
ermangelnde oder incompetente Befehle und Gewalthandlungen oͤffent⸗ 
licher Beamten und ſelbſt ihrer unterſten Agenten. Im fernen Bri⸗ 
tamien bagegen erklaͤrte noch vorlaͤngſt nicht etwa blos das Geſchwo⸗ 
renengericht, ſondern einſtimmig der hoͤchſte Gerichtshof des Landes einen 
Buͤrger, welcher ſeinem Nachbar in Vertheidigung ſeines Hausrechts 
und Abwehr einer Verhaftung, die nur durch eine falſche Titelbezeich⸗ 
nung im Verhaftsbefehl formwidrig war, unterſtuͤtzt und dabei den 
Beamten getoͤdtet hatte, nicht blos als ſchuldlos, ſondern als „um die 
„geſetzliche Ordnung und den Frieden der Buͤrger wohlverdient.“ 

(Seſoline II. 15.) 


IH. Die zweite Hauptfolge jener rechtlichen Grundidee war bie 
echoͤhete richterliche Beſtrafung einer Verlegung des befonders geheiligs 
ten Sriebens bes Haufes oder des Hausfriedensbrudhes. Schon 
die römifchen Geſetze beftraften ein beleidigendes eigenmädhtiges Betre⸗ 
ten des Hauſes oder ein ſolches Verweilen darin ſehr ſchwer: bald als 
Verbrechen der Öffentlichen ober der Privatgewaltthaͤtigkeit, bald nach 
bes harten Ler Cornelia über Injurien *). Doch vorzugsmeife 
heiligten von jeher die germanifchen Gefese den Dausfrieden**). Die 
gefegliche Strafe des Hausfriedensbruches war nach beutfchen Geſezen 
eine ſchwere peinliche, meiſt fogar die Todesſtrafe (f. oben DBb. V. 
©. 548). Und fchon in den aͤlteſten Zeiten wurde es fogar ale ein: 
folcher ſchwerer Friedensbruch peinlich beftraft, wenn der vorher durch 
ein Verbrechen Verletzte in der an ſich erlaubten Fehde gegen den Wer: 
brecher doc, feinen Hausfrieden nicht achtete und ihn in feinem Haufe 
überftel oder verlegte ***). Unſere neuere deutſche Praris dagegen tilgte 
beinahe gänzlich den Begriff des Hausfriedensbruches, und felbft bie 
große Verfhärfung anderer Vergehen (3. B. bee Injurien, des Dieb: 
ſtahls, der Gewaltthätigkeit) durch das Zufammentreffen mit bemfelben. 


IV. Die dritte Dauptfolge jener Grundidee war die Befchrän: 
kung in ber Verfolgung richterlicher und polizeilicher 


,‚. 9,3 S. 2 Eet 6. L. 11 4d L. Jul. de vi publ.L.5. ad Leg. Jul. de vi 
priv. 1.5. pr. S. 2 et 3. L. 28 de injur. 
**) L. Saxon. III. 4. L. Bauv. tit. X. unb oben Bb. V. ©. 443, Leipnite, 
scriptor. rer. Brunswic. p. 4%. Kaiſerrecht 4. 16. 
*0) ©, die vorige Note. 
89* 


468 Hausfrieden. 


Zwecke, namentlich ber Hausſuchungen und Ver haf⸗ 
tungen, durch die Heiligkeit des Hausfriedens. Dieſes 
geht aus dem oben (ſ. J. u. II.) Ausgefuͤhrten hervor. Und ſchon 
früher (Bd. I. 573. II. 447) wurde bemerkt, dag ben Roͤmern und 
unferen beutfchen Vorfahren, beinahe bis zur neueren Zeit, Dausfuchun: 
gen und insbefonbere auch Papierduchfuhungen und Verhaftungen, 
vollends die bei uns jest leider fo häufig zu Jahren und Luflren an: 
fleigenden Sreiheitsberaubungen im Criminalproceſſe faft gänzlich fremd 
waren”). Wie konnte man auch nad vömifhen und altbeutfchen 
Grundfägen von Freiheit und Wuͤrde der Bürger, mie tonnte man 
vollends bei dem römifchen und altdeutfchen reinen Anklageprocefie bem 
Ankläger dieſe furhtbaren Mittel für feine Beweisführung gegen 
den Angeklagten in die Hand und ihm biefen feinen Gegner folcher: 
geftalt Preis geben? Faſt nur das beitifche Recht huldigt hier noch 
genügend jenen großen und freien Grundfägen unferer Vorfahren. 
Obgleich es jest, auch noch außer ber Ergreifung bei Ausübung bes 
Verbrechens, VBerhaftungen und auch Hausnahfuhungen kennt, fo 
beſchraͤnkt und mildert es diefelben body auf eine für deutfche Polizei: 
männer und Juriſten unbegreifliche Weiſe. Es thut biefes durch Be⸗ 
ſchraͤnkungen auf die ſchwerſten und dußerften Fälle, durch die forgfäl- 
tigften gefeglihen Formen und Vorfichtsmaßregeln gegen Mißbräuche, 
ducch die augenblidliche und ftete Zulaffung von Beiftänden und Ver: 
wandten, durch die Begünftigung der Befreiungen, der Gautionen 
und Buͤrgſchaften, durch die dort hödyftens nur auf Monate anfteis 
gende Dauer der Criminalproceffe, durch die volllommenfte Deffent: 
lichkeit und das Geſchworenengericht. Es befchräntt und milbert biefel- 
ben in jeder Hinſicht durch Befeitigung deutfcher Kerkerqualen und 
Martern, ja Kerkermorde, — biefer Qualen von jahrelanger Dauer mit 
Ausfhlug von Verwandten, Freunden und Beiftänden, oft von Luft 
und Licht, und von jeder Unterhaltung, fo wie mit der verzweiflunge: 
vollen Huͤlfloſigkeit gegen alle täglichen bekannten und unbekannten 
Mißhandlungen und Qudlerein von befangenen und leidenfchaftlichen 
Inquirenten, mit Ausfchluß endlich der ſchon allein durch unfer beut- 
ſches inquiſitoriſches Drängen auf’s Geſtaͤndniß unvermeid lichen 
Torturen (ſ. Anklage und Folter). Die Franzoſen erkann⸗ 
ten zwar in ihren Geſetzen ſeit der Revolution in Worten die hoͤheren 
Principien an. So erklaͤtrt z. B. die Conſtitution vom Jahre 
VIII. Art. 76 jedes Bürgers Haus für eine „unverletzliche Frei: 

ſtaͤtte“, und biefes und andere auch noch fpätere Geſetze enthalten 
manche große fhöne Worte und auch immer nod) einzelne loͤbliche Be: 
flimmungen gegen polizeilidhes und richterliches Eindringen in’s Haus, 
vollends zur Nachtzeit, gegen willkuͤrliche und formlofe Verhaftungen 





*) S. auch Neues Archiv bes Criminalrechts ©. 427 und Bb.V. 
©. 308 folg. 
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und. Haus: und, Papierdurchfuchungen*). Aber ber Napoleonifche 
Despotismus, unter deſſen Herrſchaft die neuefle Criminalgefeggebung 
ausgebildet wurde, wußte zu Gunften despotifcher Gewalt und ihrer 
Agmten bie befieren Srundfäge und Beflimmungen meift nuglos zu 
mahen und der Willkür den verwerflichften Spielraum zu eröffnen. 
Dauss und Papierducchfuhungen und auch Verhaftungen werden in 
Frankreich faft eben fo willkuͤrlich und ohne genügende Schuldbeweiſe 
fhwerer Verbrechen vorgenommen als in Deutfchland. Doch freilich 
bleiben noch immer in Frankreich manche bei uns fehlende ſchuͤtzende 
Sormen aus. Und man rechtfertigt bort nicht, wie dag, leider! fo Viele der 
erſten deutfchen Schriftſteller thun, ſolche ſchwerſte Verletzungen der 
perſoͤnlichen Freiheit von Seiten bloſer Polizeibehoͤrden, oder gar wie 
Haus s und Papierdurchſuchungen auch gegen Unverdaͤchtige, um bei 
ihnen Beweismittel gegen befannte oder unbelannte Deitte zu finden, 
ja gegen bie Bewohner ganzer Straßen und Orte **). Ueberhaupt 
aber erfordert es die Pflicht der Unparteilicykeit, einzugeftehen, bag aud) 
fo, wie es jegt ift, das franzöfifhe Strafverfahren, in Vergleich gegen 
deutfche Praris, noch ungleich viel rechtlicher und ſchuͤtzender iſt, fo 
daß deshalb alle ehemals franzäfifchen, jegt deutſchen Rheinlande felbft 
an jener Napoleonifch = franzöfifchen Gefesgebung, als einer vergleichungs: 
weifen MWohlthat, mit allen Kräften fefthalten. Und bie franzöfifche 
Deffentlichkeit und die accuſatoriſche Geftalt des Strafverfahrens, fo 
wie das Geſchworenengericht madyen doch fehr natürlid, eine große Reihe 
von Härten unferes deutſchen bis zum Ende geheimen imquifitorifcyen 
Staatsbeamtenprocefjes und die jahrelange Dauer der Verhaftungen 
beinahe unmöglich. Es fterben daher auch dort nicht fo viele Bürger im 
Unterfuchungsterter, oder verlaffen denfelben durch Selbftmord oder wahn⸗ 
finnig oder mit zerrütteter Befundheit, wie e8 auc, in den neueften Zeiten 
zum Theile felbft die in dieſer Hinficht befonderen Genfurhindernifjen un» 
terliegenden Zeitungen öffentlid meldeten. Kurz, es finden nicht die 
für untundige Leſer unglaubliden Zorturen unferes geheimen 
Inquifitionsprocefies und auch nicht die durch fie erpreßten falfchen 
Geftändniffe und ungerechten Verurtheilungen Statt, wie fie bei forg- 
fältiger Erforfchung der Crimimalgefchichten, fo weit fie zugänglich find, 
jeden rechtlichen und vaterlandgliebenden Mann mit tiefem Schmerze, ja 
mit Schauder erfüllen. Diefe auf vielfache, jedoch dem größten Theile 
der Nation unbekannt bleibenden Thatſachen geftügte Ueberzeugung zu 
unterdrüden,, wäre Verbrechen gegen bie Nation und die Regierungen, 
gegen die Menſchheit. Nicht die Gefinnung und ber Wille bei uns 
Deutfdyen, namentlich auch bei unferen Richtern, wohl aber unfere Eins 


—— uni. 


*) Reues Archiv des Criminalr. Bd. V. ©. 306 fg. Mitters 
maier, Strafverfahren $. 61. 62. 67. fg- 
*8) S. z. B. die Schriftfteller, weiche in dem Artikel ,„„Hausfuhung” in ber 
Allg. Encytl.v. Erf und Bruber.angeführt find, und auch bel Mitter: 
maier, Strafverfahren $. 6L— 62. 
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rihtungen (f- oben Anklage, Carolina, Defenfion und Tor—⸗ 
tur) tragen bie Schuld des Uebeld. Aber der Vorwurf der Nichts 
achtung ber Gerechtigkeit und Menſchlichkeit gegen die Vertheidiger 
jener Eineihtungen, ber Napoleonifch = franzöfifchen und vorzuͤg⸗ 
lich jener deutſchen Verlegungen ber Grundſaͤtze, Tann beshalb nicht 
als ungerecht erfcheinen. Er wird es fo lange nicht fein, bis biefe 
Vertheidiger werben nachgewiefen haben, warum es unmöglich ſei, in 
unferem ftillen gefeglihen Deutfchland wenigſtens mit gleich großer 
Schonung von Freiheit und Menſchenwuͤrde, mit eben fo wenigen und 
eben fo milden und Eurzen Verhaftungen, mit eben fo wenig Haus- 
und Papierdburhfuhungen bie Polizei und die Criminaljurisbiction zu 
verwalten als in England, mo body fo viele Umftände, wie Unwiffen: 
heit und Armuth eines großen Theils des niederen, bes zum Theile 
ungehindert aus aller Welt zuſammenſtroͤmenden Volks, wie bie un: 
geheuren Sees, Kabril: und Danbelsflädte und die außerordentlichen 
Sreiheiten des Volks ſelbſt den Polizei: und Criminalbeamten ihre Auf: 
gabe hunbertfady erſchweren. Das abfolut Unvermeidliche für 
Erhaltung bee wefentlihen Öffentlihen Ordnung fol de 
Bürger willig opfern und bulden, und felbft das Schwerfte, die Durch⸗ 
forfehung feines Haufes, die Entweihung feiner und der Seinigen unb 
feiner Freunde Geheimniffe und die Qualen und Gefahren ber Ein: 
kerkerung, auch auf blofen, vielleicht völlig ungegründeten Verdacht hin, 
eine Unterfuchungseinkerferung, aud wo er ſich felbit völlig unfchulbig 
weiß. Aber wie mug man Mechtögelehtte und Staatsmänner nennen, 
welche im Namen ber Gerechtigkeit und der Freiheit felbft, oder im 
Namen ihres Fürften diefen Opfern und Gefahren, welche hunbertfa- 
hem Elende ganze Familien und ſelbſt dem Tode audy ihre fchuldlofen 
Mitbürger ba ausfegen wollen, wo foldye Opfer nicht abfolut un: 
vermeidlich find! Wäre nicht wenigftens ein Verſuch der Mühe 
werth und eine heilige Pflicht, ob wir nicht in unferen günfligeren 
Berhältniffen mit der Achtung jener altbeutfchen britiſchen Freiheits⸗ 
grundfäge in der Polizei: und Griminalverwaltung alle mefentli: 
hen und alle rehtlihen Zwede erreihen könnten! Vermoͤchte 
alsdann unfere beutfche Jurisprudenz und Staatswiſſenſchaft ſelbſt in 
unferen günfligeren Verhältniffen ihre wefentlichfte Hauptaufgabe nicht 
fo zu erfüllen, wie die britifhe in fo viel ungünftigeren,, ja wagte 
fie nicht einmal jenen pflihtmäßigen Verſuch, nun dann möge wenig: 
ſtens jenes hohle und eitle Selbſtberuͤhmen unferer vortrefflidyen deut⸗ 
fhen Wiſſenſchaft und Tüchtigkeit in dem Munde unferer beutfchen 
Rechts⸗ und Staatsmänner verftummen! Immer und überall war es 
das Zeichen der Meifter im Gegenfage der Stuͤmper, mit wenigen Mit: 
teln und Opfern Großes auszurichten. Wie aber vollends, wenn Die 
unnötbig verſchwendeten Opfer in dem Leben und ber Freiheit der Mit: 
bürger beſtehen, in ihrer aller Sicherheit, bie man unnöthig für ihre 
angebliche Sicherung opfert! 

V. Uebrigens kann es nicht die Aufgabe biefes Artikels fein, 
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vollſtaͤndig hiſtoriſch auszufuͤhren, was Griechen und er, unſere 
deutſchen Vorfahren und die Briten im Einzelnen zur fuͤhrung 
der oben entwickelten wuͤrdigen und freien Grundſaͤtze thaten, ober wo: 
durch auch noch ihre und vollends anderer Völker Gefege und Ein⸗ 
richtungen fie verlegten. Eben fo wenig Tann hier eine vollftändige 
juriflifche Theorie des Hausrechts und bes Hausfriedens, bes Haus: 
friebensbruches und ber Hausfuchung gegeben werden. Manches hier: 
hin Gehoͤrige fällt anderen Artiten, wie Samilienreht, Noth: 
zeht, Anklage: und Inguifitionsproceß, anheim. Und vor⸗ 
zügli enthält der Artikel Beſchlagnahme theils die allgemeinen, 
theil® die ber Papierbefhlagnahme eigenthämlichen rechtlichen Grund» 
füge. Anderes gehört nicht dem Staatsleriton an*). 

Nur die politifche Wichtigkeit der obigen Grundideen und ihrer 
moͤglichſten Durchfuͤhrung in allen fo eben genannten Hauptverhältnifien 
bedarf noch einer kurzen Ausführung. Es ift naͤmlich auch politifch 
aus einem mehrfachen Geſichtspuncte höchfl wichtig, das Haus, den 
Hausfrieden und das Hausrecht durch bie Gefeggebung als vorzüglich 
heilig und gefchügt zu erhalten. 

Eine befondere Heiligkeit gerade diefer wichtigen Grundlagen bes 
rechtlichen Friedens, biefes natuͤrlichſten Schuges und Aſyls der Bür: 
ger, ift für ihe Glück und ihre Zufriedenheit und für die 
ganze bürgerliche Freiheit und Rechtsſicherheit befon- 
ders mwohlthätie. Es iſt traurig, wenn in anderen rechtlichen Verhaͤlt⸗ 
niffen und Geſchaͤften, wenn an anderen Orten ber Bürger Mangel 
an Freiheit, an rechtlicher Sicherheit und Befriedigung findet. Doch 
wenn fein Haus, feine Kamille noch unverlegt und ficher bleiben, fo 
hat er noch einen feiten Standpunct, er hat noch umgeflörte Kräfte 
and erfreuliche Aufgaben für ein freies aufopferndes Wirken. Er bes 
hält noch ein Gefühl der vechtlihen Freiheit und Würde, der perfön- 
lichen Ehre und Mechtsficherheit und ber Achtung ber bürgerlihen Orb⸗ 
nung, mweldye fie als heilig anerkennt und fchügt. Aber mas foll wer: 
den, wenn er felbft auf diefen Rechtskreis Fein Vertrauen mehr haben, 
in ihm feiner Würde und Freiheit nicht mehr froh werden kann? Selbſt 
dic Befferen werden alsdann immer mehr verberben und zur Zheilnahme 
an bem allgemeinen räuberifchen ober hinterliftig ſpitzbuͤbiſchen Fauſtrecht⸗ 
verführt, ja zulegt ihrer Selbfterhaltung wegen gezwungen. 

Ein erhöheter Schuß jener michtigften Güter und Rechte der Bürs 
ger aber ift, wie ſchon das Bicherige ergibt, für's Zweite auch zunaͤchſt 
fire die Sicherheit und Kraft des Staats und ber Regierung 
hoͤchſt wohlthaͤtig. Er ift es insbefondere auch barum, weil Haus 





*) Eiteratur über den Hausfrieden f. in Mittermaier’s deutſchem 
Privatrecht $. 143. Vergl. auh Orth, Anmerkungenzur Frankfur— 
ter Reformation Jortf. 3. ©. 763 und Mittermaier, Strafver: 
ad ren $. 60. u. 61. yser Medit. Sp. 591. Walch de pace domest. opusc. 
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und Fami fehr natürliche Vorbilder und Erziehungsanftalten für 
den Staat rd. So muß der Sinn für ihre Heiligkeit auch ben 
Sinn für die Heiligkeit des Staats und feiner Rechte erweden und 
nähren. Und wird wohl, iver von jebem Regierungsagenten und Mitbürger 
feig und unmaͤnnlich jede Ungebühr und Entweihung feines häuslichen 
Heerdes zu esdulden gewöhnt wird, biefen in des Vaterlandes Gefahr 
gegen den Feind mit heidenmäthiger Entruͤſtung vertheidigen ! 


Endlich iſt die forgfältigfte gefegliche Erhaltung ber Heiligkeit und 
Geſchuͤtztheit des Hausrechts und des Hausfriedens auch befonders 
wichtig für die Erhaltung und Schuͤzung ber höheren moraliſchen 
Gefühle und Sefihtspuncte im Volke. Und wahrlid, bie: 
ſes ift doppelt wichtig in einer Zeit, wo, wie in ber unfrigen, die wes 
fentliche, die einzige Gefahr für bie wahre Eultur und Freiheit, wie für 
die Throne, in dem Verſinken in die materiellen und felbftfüchtigen 
Geſinnungen, Genuͤſſe, Gemeinheiten und Verderbniſſe befteht. In 
einer ſolchen Zeit ſoll die Geſetzgebung und Verwaltung ſich doppelt 
bemuͤhen, jeden hoͤheren Geſichtspunct für bie Buͤrger ſchon 
in ihren fruͤheſten und naͤchſten Umgebungen und in Beziehung auf 
ihre theuerſten und wichtigſten Lebens⸗ und Rechtsverhaͤltniſſe lebenbig 
zu erhalten. Das Haus wenigſtens und die Familie des Buͤrgers 
gelte im Inneren und Aeußeren fuͤr Groß und Klein als ein auch 
durch die Öffentliche Moral geſchuͤtztes Heiligthum. Hier wenigſtens 
fuͤhle und behaupte der Buͤrger noch ſeine freie Manneswuͤrde, ſein 
ſelbſtſtaͤndiges freies Recht. Hier wenigſtens vertheidige er ſie mit 
Maͤnnermuth und Stolz gegen frevelnden Angriff, komme derſelbe 
vom boͤswilligen Mitbuͤrger oder von tyranniſchen Obrigkeiten! Und 
fo werde er und die ganze Familie zugleich auch von dieſer Seite hin⸗ 
gewieſen auf die Würde, auf die nothwendige Heiligkeit der Familien: 
verhäftniffe, ihrer Rechte und Pflichten! Es werde fo die unentbehr> 
lichſte Pflanzſchule würdiger und tüchtiger menfchlicher und bürgerlicher 
Sefinnung und Bildung gegründet und gefhüsgt! (S. oben Band VI. 
646 ff.) 


Diefe für eine gefunde Staatspolitit fo unendlich wichtigen Ges 
fihtepuncte und überhaupt der Schug und bie Heiligkeit des Haus⸗ 
friedens umd bes Hausrechts, wie fie bie Geſetze unferer Altvorbdern, 
die Gefege wahrhaft freier Völker begründen, fanden, leider! bei ung, fo 
wie auch bei unfeen Nachbaren jenfeit bed Rheins, feit geraumer Zeit 
gar mächtige Widerſacher, welche vorzugsweife diefelben zerftärten und 
unterdrüdten. Der erſte dieſer Widerſacher war die gegen Freiheit 
und Recht oft allzu gleichgültige unvaterländifche Jurisprudenz (f. oben 
Bd. III. 210. IV. 328). Der zweite beftand in jener angeblich phi⸗ 
tofophifchen „ in Wahrheit aber nur flachen und frivolen, mechanifchen, 
von allen höheren und moralifchen Geſichtspuncten fid) losfagenden 
Rechts s und Gtantstheorie feit der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
(f. oben Bd. VI. 669). Der dritte endlich war der durch bie beiden 
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erſteren unterflügte Regierungs » und Beamten s unb vorzüglidy Polis 
zeidespotismus. Ihm waren jene edleren Gefichtspuncte und bie bes 
fondere Deiligfeit jener Rechte theils unverſtaͤndlich, theils gleichgültig, 
theils als hemmende Schranken verhaßt. Wie follte er alsdann, wenn 
der giftigen oder leidenfchaftlichen Verfolgung irgend eines Zwecks, etwa 
einer polizeilichen Sicherung oder einer inquifitorifhen Werfolgung von 
Berbachtöfpuren, wenn den möglichft fchnellen und vollzähligen Ders 
baftungen, den Haus⸗ und Papierdurchfuckhungen der heilige Hausfriede 
dee Bürger im Wege Rand, fich durch denſelben zurüdhalten Laffen! 
Wie follte er vollends bem Hausvater, fo wie bie Römer, bie Briten, 
unfere beutfchen Vorfahren und felbft noch bie Gefege unferes gemeis 
nen Rechts, das volle Recht männlicher Nothwehr zum Schuge feines 
Hausrechts gegen rechtswidrige Angriffe felbft obrigkeitlicher Perfonen 
zugeflehen! Wie aber war e6 möglich, das von den Dienern der Ge⸗ 
walt fo hundertfadh roh und willkuͤrlich emtweihte und zerflörte Hei⸗ 
ligthum noch bei den Bürgern in Achtung zu erhalten,. daflelbe gegen 
die verfchiedenen Derlegungen des Hausrechts und Hausfriedens mit 
der moralifhen Kraft und der Strenge unferer Geſetze zu ſchuͤtzen! 
Unter den mitleidenswerth feichten und empörend rechtsverleugnenden 
und gefegverdrehenden Argumenten, mit denen felbft berühmte Rechtsge⸗ 
lehrte jene Rechte zu zerſtoͤren, Die willkuͤrlichſten Verhaftungen, 
Hausdurchſuchungen, Pupierbefhlagnahmen, die zahmfle Unterwerfung 
unter alle rechtlofen Angriffe äffentlicher Diener auf die heiligfien 
Rechte zu befhönigen fuchen, laufen zuletzt faft alle auf das all: 
gemeine Urprincip alles Böfen, alles Nichtsnutzigen, auf bie Deiligung 
jebes Mittels für den angeblich guten Zweck hinaus. Weil etwa deut⸗ 
ſche oder franzöfifche Criminalinquifitoren glauben, diefe Hausſuchung, 
diefe Verhaftung und dieſer Hausfriedensbruch fei für ihren naͤch⸗ 
fien Zweck der Entdeckung von Verbrechen und Verbrechen förber: 
lidy oder nothwendig, mag auch zehnmal die englifche Criminaljuris⸗ 
prudenz in viel ſchwierigeren Verhältniffen ohne fie ben Rechtszuſtand 
genügend und beffer erhalten, deshalb find fie troß ihres völlig rechte: 
verlegenden Charakters gerechtfertigt. Wie verderblid auf diefe Weife 
von Stautswegen die Sicherheit aller Bürger, angeblih um ber 
Sicherung willen, zerflört wird, das merken fo viele unferer Juſtiz⸗ 
und Polizeimänner bei ihrer einfeitigen bandmertsmäßigen Be— 
fhrantung auf ihe nächfles Gefchäft nicht einmal. Mit jenem jefuiti: 
(hen Principe aber ift freilich jeder oͤffentliche Agent unbefchränkter 
Despot in feinem Bereiche, und jedes Mecht der Bürger aufgehoben. 
Aber ganz mit demfelben diabolifhen Principe find auch alle Rechte 
des Staats, der Mitbürger, ber Beamten und ber Regierung allen 
hinterliftigen und gewaltfamen Angriffen der Eigenfüchtigen, der Frev⸗ 
ler, der Rebellen Preis gegeben. Mit diefem Principe wurden noch alle 
ehemals blühenden und mächtigen Völker und Regierungen zu Grunbe 
gerichtet. Durch fein zerfreffendes Gift werden auch bie jet beſtehen⸗ 
den, wie einft die griechifchen und römifchen, ſchmachvollem Untergange 
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entgegengeführt werden, wenn unfere Regierungen unhellvollen, vertaͤ⸗ 
therifchen ober verbiendeten Rathgebern deffen Anwendung zur Zerfld- 
rung der Rechte ber Bürger geftatten. Doch diefes und zugleich die 
politifhe Heilſamkeit der Befolgung der entgegengefegten gerechten 
Grundideen wurde fon oben in dem Artikel Beſchlagnahme an 
der Hand ber Erfahrung hinlaͤnglich ausgeführt. Die ganze Gefchichte 
gibt davon Zeugniß. Wann endlich wird unfere Buchflabenjurispru- 
den; und unfere mechanifche Politik das Auge oͤffnen für die morali: 
ſchen Lebensträfte der Dinge und ihren Zuſammenhang! 
6. Th. Welder. 

Hausgefeke. Unter HDausgefegen (Hauss oder Fami— 
lienverträgenoder Statuten) im weiteren Sinne begriff man 
zur Zeit des deutfchen Reiches alle autonomifhen Normen, melde fid 
auf die FSamtilienangelegenheiten und echte ber reichsunmittelbaren, 
insbefondere der reichsſtaͤndiſchen Familien oder Häufer bezogen. ' Die 
reichsſtaͤndiſchen Familien waren diejenigen, welchen bie Reichsſtand 
fhaft und darum auch die Landeshoheit und Reichsunmittelbarkeit zu: 
land. Man faßte fie auch, als die regierenden Häufer, unter 
der allgemeinen Benmnung „Fuürſten“ (principes), z. B. in ber 
MWiffenfchaft des fogenannten Privatfürftenrehts — a potiori fit deno- 
minatio — zufammen, ohne Rüdficht darauf zu nehmen, melde Xi: 
tel fie fonft führten. Sie bildeten zugleih den hohen Adel bes 
Meiches im Gegenfage bes niederen, den Herrenſtand oder ben 
Stand der Erlauchten (illustres). Diefe Fürften ftanden vor: 
zugsweiſe in einem dreifachen Verhältniffe, nämlih zum Reiche, zu 
den Territorien und zu ihren Familien, wobei wir jedoch nur 
die weltlihen Fuͤrſten in’s Auge faflen, ba bei den Geiftlichen bie 
dritte Beziehung wegfiel, und ſonach Dausgefege bei biefen nicht vor: 
kamen. Die Grundlage diefes dreifachen Verhältniffes bildeten die Zer- 
ritorien ale die unmittelbaren Reichſlande, auf welchen, nach der all: 
mälig entflandenen Anſicht, die Reihsftandfchaft und Landeshoheit ruh: 
ten, beren wirkliche Ausübung dem jebesmaligen Befiger gebührte. 
Das Recht auf den Beſitz cines folchen Landes und ber in diefem be: 
findlihen Gamiliengüter und Eehen und das durch ben wirklichen Beſitz 
entfiandene Verhältnif zu den nicht befigenden Familiengliedern bildeten 
vornehmlid, die Hausangelegenheiten des regierenden Gefchicchtes, deffen 
Stieder ſaͤmmilich reihsftändifch waren, dba nach deutfchen Rechte alk 
Standesvorzüge für erblih galten. Der wirkliche Beſitz eines folchen 
Reichslandes gewaͤhrte nım dem Beſitzer das Reichsvollbuͤrgerrecht, Die 
Reichsſtandſchaft, vermöge welcher er an ber Berathung der Reichsan⸗ 
gelegenheiten Antheit hatte und die Landeshoheit über Land und Leute be: 
faß, vermöge welcher er die Kandesregieriing zu führen berechtiget und ver: 
pflichtet war. Nach dem genannten breifahen DVerhältniffe gab es im 
Reiche audy drei Arten von Rechtsangelegenheiten, nämlih Reichs⸗, 
Zerritorial: und Samilienangelegenheiten. Die Reiche: 
angelegenheiten hatte der Kaiſer mit den Reichsfländen , die Territorial⸗ 
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ober Landesangelegenheiten der Landesherr (Reichsſsſtand) mit den Land⸗ 
ſt aͤnden und die Familienangelegenheiten der Chef des Hauſes, welcher 
gewoͤhnlich der Landesherr ſelbſt war, mit den ſtimmberechtigten Glie⸗ 
dern der Familie zu ordnen und zu beſorgen. Hiernach mußte man 
auch eine dreifahe Gefesgebung, die Reichs-, Landes- und 
Hausgefeggebung und eine dbreifahe VBerfaffung und Regie: 
rung, bie Reiche, Landes: und Hausverfaffung und Regierung, un- 
terfcheiden. Diefe verfchiedenen Verhaͤltniſſe griffen aber fo ſehr in 
einander ein, daß keines von dem anderen völlig getrennt, keines von 
dem anberen völlig unabhängig und Feines ohne mittelbaren ober un⸗ 
mittelbaren Einfluß auf das andere war. Wenn wir daher auch zu- 
nächft nur die Aufgabe haben, die auf die Familtenangelegenheiten bes 
reichsftändifchen Adels bezuͤglichen Hausgeſetze näher zu erörtern, fo ifl 
doch eine gründliche Loͤſung diefer Aufgabe nicht möglich, ohne zugleich 
die Beziehung der regierenden Herren zum Meiche und zu den Territo⸗ 
rien wenigftens in ben Grundprincipien zu berüdfidhtigen. Zudem rei: 
chen die Hausgeſetze bis in die jegige Zeit herüber; fie überlebten das 
Reich und die Periode bes Mheinbundes. In jedem biefer Zeiträume 
wurden und noch jest werden Hausgeſetze gegeben und mit den Xerri: 
torialverhältmiffen in Beziehung gebracht. Die heutige Bedeutſamkeit 
der Hausgeſetze, insbefondere ihr Verhaͤltniß zu ben Landesverfaffun- 
gen und Gefegen kann daher nur aus ber Gefchichte, aus der Entſte⸗ 
hung und Ausbildung ber Reihsverfaffung und dem Einfluffe, wel: 
hen die Auflöfung des Neiches auf die bdeutfchen Territorien hatte, 
gehörig beflimmt werben, wie denn überhaupt Fein pofitives Rechtsin⸗ 
ſtitut richtig erfaßt und erkannt werden kann, menn es nicht in feiner 
Entftehung,, alimäligen Entmwidelung und vollendeten Ausbildung be: 
teachtet wird. Der gefchichtlihe Weg ifl bei dem vorliegenden Gegen- 
ftande defto nothmendiger, je mehr es zur Mode geworden ift, bie 
maßlofen Befugniffe, die man aus den Hausgefesen in ımferer Zeit 
ableitet , gefchichtlich begründete zu nennen, während man die hiſtoriſch 
begründeten Befugniffe der Voͤlker in ber Regel mit Gtillfchweigen 
umgeht, und die Berufung auf dMifelben als Demagogie und Radica: 
lismus gegen die von Gott eingefeste Obrigkeit und bürgerlidye Ordnung zu 
verdächtigen fucht. Die wahre gefchichtliche Forſchung hat aber zwei Abwege 
zu vermeiden, die wir hier namhaft machen müffen, um den Weg, den mir ben 
gefchichtlichen nennen, gehörig zu befennzeichnen. Won diefen Abwegen 
beiteht der eine darin, dag man die Gefchichte den fubjectiven Zwecken 
und Anſichten der Gegenwart unterordnnet, fie nach diefen modificirt 
auffagt und fo dadurch, daß man moderne Verhältniffe und An- 
ſchauungen in die Geſchichte hineintrigt, das Mefen und die Auctori- 
tät derfelben zerflört,; der andere dagegen darin, dag man umgekehrt 
die Subjectivität der lebendigen Gegenwart der abgeflorbenen Vergan- 
genheit unterordnet, die modernen WVerhäftniffe und Anfichten nad an⸗ 
titem Maßſtabe auffaßt und beurtgeilt und fo dadurch, daß man ver- 
altete Verhättniffe und Anfichten in die Gegenwart herüberträgt, das 
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Weſen und die Selbſtſtaͤndigkeit der modernen Zuſtaͤnde und Tenden⸗ 
zen verkennt und auf ſolche Weiſe den Standpunct verruͤckt, von 
welchem aus die Gegenwart allein richtig erfaßt und erkannt werden 
kann. Die wahre Geſchichtsforſchung faßt jede Zeit in dem dieſer 
eigenthuͤmlichen Geiſte auf; ſie erblickt in jeder Begebenheit nur die 
Manifeſtation eines höheren ſelbſtthaͤtigen Princips, deſſen Weſen und 
Natur ſie aus der Beſchaffenheit der Begebenheit ſelbſt zu erkennen 
ſucht, und in jedem Rechtsinſtitute nur das Gebilde der Rechtsidee, 
wie diefe eben zu der fraglichen Zeit im Bewußtfein des Volles lebens 
dig war, und weil fie in allen Exfcheinungen einer beflimmten Zeit 
nur die äußeren Offenbarungen bes in bderfelben herrfchenden Geiſtes, 


. fomit ein Nothwendiges anerkennt, vermeidet fie dadurch die Verwech⸗ 


felung verfchiebener Zeiten. Ste gefteht jedem Zeitabfchnitte ein zwar 
nothmwendiges, aber felbftftändiges Sein zu; denn jeder Zeitabfchnitt 
ft ihr das verjüngte Gebilde des vorans und untergegangenen Zeitab: 
ſchnittes, indem der Geift der Zeit zur neuen Manifeflation nur duch 
die Zerftörung der früheren gelangen, gleihfam einen neuen, feiner 
Sortentwidelung angemeffenen Leib nur durch die Anflöfung des alten 
gewinnen konnte. Sie erkennt in den gefchichtlichen Begebenheiten und 
Snftituten eines Volkes nur die Fortentwidelung des Geiſtes deſſelben, 
der, wie das Volk felbft, unfterblih und unaufhoͤrlich ſchaffend, aber 
eben deshalb auch zerftörend ift. Ihre Hauptaufgabe befteht darin, die 
Geſetze zu ermitteln, nad) welchen jene Sortentwidelung erfolgt, und 
duch eine getreue Darftellung der Vergangenheit zur richtigen Erkennt: 
niß der Gegenwart beizutragen. Zu dem Enbe fheibet fie mir Sorg⸗ 
falt das wirfli Vergangene von dem noch Beftehenden. Vergangen, 
fomit rein geſchichtlich find ihr jene Inſtitute, denen der bildende Geift, 
die fehaffende Kraft völlig entſchwunden ift, die deshalb auch nicht in 
einer veränderten Form mehr beftehen ; denn das blos Umgeftaltete ift 
ihe noch kein rein Gefchichtliches, wenn auch die früheren Formen defs 
felben der Geſchichte angehören. -——- Doch wir müffen abbrehen, um 
uns zu unferem Gegenftande felbfizu menden, da das Geſagte genü: 
gen dürfte, um den Gefichtspunct anzubeuten, von welchem wir bei 
dem geſchichtlichen Theile bier ausgingen, wenigftens auszugehen die 
Abſicht hatten. Diefer Theil kann natuͤrlich Feine vollftändige Gefchichte 
der in Frage flehenden Verhältniffe beabfidhtigen, fondern nur in Eur: 
zen Zügen bie gefchichtlihen Hauptumriffe andeuten, in fo weit es 
zur vichtigen Beurtheilung der Hausgefebe erforderlich iſt. 

1. Entſtehung und Ausbildung der Dausgefege zur 
Zeit des deutſchen Reiches. Das Scicfal des deutfchen Meiches 
ift befonders auch in der Hinſicht merkwürdig, dag es den buͤndigſten 
Beweis liefert, welch' eine Eräftige Stüse das ariftofratifche Element 
für den Thron bilde und wie fehr es geeignet fei, das Anwogen bes 
Volkes gegen benfelben (tie in einer deutfchen Ständeverfammlung 
diefe® als eine Hauptbeftimmung des Adels bezeichnet wurde) zu ver: 
hindern. Denn die Ariſtokratie des Meiches war für die Rechte der 
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beutfhen Kaiferkrone fo fehr eingenommen, baß fie nicht eher ruhete, 
bis die Krone felbfl zertruͤmmert und fie im Beſitze der Scherben ber= 
feiben war. Und das Anmwogen der Reichsvoͤlker gegen ben Eaiferlichen 
Thron machte fie dadurch völlig unmöglich, daß fie dieſem kein eige⸗ 
nes Volk ließ, fondern die Unterthanen bes Reichs in ihre Untertha- 
nen verwandelte und für bie Lähmung ber alten Selbſtſtaͤndigkeit ber: 


felben Amfig beforgt war. Die innere Gefchichte des deutfchen Reiche, 


was bietet fie Anderes dar, als den unaufhörlichen Kampf der Großen 
des Reichs, der ariftokratifchen Reichſtaͤnde, nach oben gegen ben Kai- 
fer und nad) unten gegen die Reichsunterthanen, beren Rechte in ben 
Meicheverfammlungen zu vertreten und zu fchügen fie den Beruf und 
die Pflicht hatten? Diefer Kampf endigte nicht. eher, als bis der Kai: 
fer, feiner Würde entfleidet, die Provinzen bes Reiche in Staaten um: 
gervandelt, und die Reichsſtaͤnde aus Beamten Herren und aus Unters 
thanen Souveräne geworben waren. Noch ehe bie Auflöfung des 
Reichs, welche lediglich durch bie Hausmacht der Kaifer verzögert 
wurde, erfolgte, festen bie weltlichen Derren fogar in Folge eines 
Reichsgeſetzes e6 buch, daß bie .geiftlihen Reichslande und bie freien 
Städte bis auf ſechs unter fie vertheilt wurben. Und bei der Aufloͤ⸗ 
fung felbft ließen ſich die größeren Herren auch noch viele der Eleineren 
weltlichen Reichsftände als Unterthanen und deren Lande ihren Staats: 
gebieten von frember Hand zutheilen. Zwar iſt e6 wahr, dag der 
Ariftofratismus aud) in anderen. Staaten, namentlid, in Frankreich und 
England, eine gleihe Tendenz hatte; allein bort gelang e6 den Mon: 


archen, denfelben mit Hülfe des demokratifchen Elementes im Zaume 


und in Unterthänigfeit zu erhalten. In Deutfchland hingegen waren 
die Verhättniffe für bie Großen bes Reichs viel günfliger. Die italies 
nifhen Händel, welche bie Anwefenheit des Kaifers in Italien fort: 
während nöthig machten; die häufigen Zwiſchenreiche, während welcher 
Jeder, der Macht hatte, um ſich greifen konnte; der treue Allüirte, 
der Papft, der immer den Großen williges Gehör und fein geiftliches 
Schwert lieh, wenn «8 galt, einen ihm trogenden Kaifer zu demü- 
thigen; das zwar auf einem illegitimen Reichstage eingeführte, aber 
gleichwohl vom Papfte genehmigte Wahlfuftem, während bei den welt: 
lichen Ständen das Erbrecht geltend gemacht wurde; die Wahlcapitus 
lationen, bie eine errounfchte Gelegenheit darboten, dem Kalfer immer 
mehr die Hände zu binden; bie Kicchentrennung, die Deutfchland in 
zwei einander feindlich gegenüberftehende Hälften fpaltete und den Gro⸗ 
fen auch noch die bifchöflichen Rechte über die neuentflandenen Kirchen 
einraͤumte, waͤhrend in Frankreich die alte Kirche fidy allein als bie 
herefchende behauptete, und in England die neue allein herrfchend wurde, 
und der Umftand, daß einzelne Reichsſtaͤnde europäifche Kronen er: 
langten, find als die woichtigften Urfachen zu betrachten, weldye bie 
Beſtrebungen ber Großen begünftigten und bie Auflöfung bes Reichs 
allmälig herbeiführten. Zu leugnen iſt nicht, dag auch mancher Kais 
fer dadurch, daß er feine Stellung mehr zur Vergrößerung ber Macht 
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‚und bes Anſehens feines Haufes, als zur Befefligung der inneren Ein: 


heit und Kraft des Reichs benutzte, zum Verfalle des Reichs beitrug. 
Denn was er als Lanbesherr ſich felbft einraͤumte, das konnte er ben 
übrigen Lanbesherren mit Grund nicht verfagen. Diefe war jedoch 


nur eine natürliche Kolge bes bereits erwähnten Wahlſyſtems. 


Aber wozu, koͤnnte man fragen, bier, wo von der Hausverfaf: 
fung der Fuͤrſten die Rebe fein fol, diefe allgemeinen, längft befann: 
in Bemerfungn ? Eben, antworten wir, um bie Entflehung und 
Ausbildung biefer Hausverfaffung verfiändlich zu machen; denn be 
Kampf der Großen nad) oben wie nad) unten hatte eben die Erboͤ⸗ 
Kung der Macht und des Anſehens ber Familien berfelben zum Zwede. 
Det Glanz ber Familie (splendor familiae) war das Looſungswort 
und das Ziel aller Beſtrebungen der weltlichen Reichsſtaͤnde. Diefes 
Ztel konnte eben nur dadurch volftändig erreicht werden, daß fich bie 
Reichsſtaͤnde einerfeits von ber höheren Gewalt des Kaiſers völlig un: 
abhängig machten und anderfeits die Abhängigkeit oder vielmehr Un: 
terthänigkeit ber Lanbesbewohner vollendeten. Denn hätten die Reiche: 
ftände nicht das Intereſſe ihrer Familien, fondern den splendor bes 
Reiche im Auge gehabt, fo wäre die Auflöfung der Reichsverfaſſung 
ren unmöglich gemefen. Wo alle Genoffen eines Vereines mit Dint: 
anfegung des Privatvortheils nur die Befeſtigung des gemeinſamen 
Ganzen zu erftreben fuchen, ba iſt eine Auflöfung des Vereines eben 
fo wenig zu befürchten, als umgekehrt da zu verhindern, wo bie 
Glieder mit Hintanfesung des Gemeinwohles der Einigung nur ihren 
Privatvortheil verfolgen. Wenn man in neueren Zeiten bem ariſto⸗ 
Eratifchen Elemente das Princip ber Stabilität zum Vorwurfe macht, 
fo kann man bem Ariſtokratismus des Reihe nahrühmen, daß ihn 
diefer Vorwurf nicht traf. Ex fcheuete eine Mühe und ließ Fein Mit- 
tel unverfucht, wenn es galt, feine Macht und fein Anfehen zu ver 
mehren und fo den splendor familiae zu erhöhen. Jede Neuerung, 
die zu dieſem Ziele führte, ward mit Eifer aufgefaßt und mit Krafı 
und Ernſt durchgeführt. Raſch fchritt er von Reform zu Neform, um 
dem großen Endziele ber Vollendung des splendor familiae immer nd: 
ber zu kommen. Er war daher nichts weniger als aͤngſtlich an dem 
Beſtehenden hängend, fobald es galt, die Abhängigkeit nach oben zu 
vermindern und die Unbefchränktheit nad) unten zu erhöhen. An ein 
Ruͤckſchreiten (Reftauriven nad, der heutigen Staatsſprache) war bei 
ihm vollends gar nicht zu denken, da er wohl einfah, daß jeder Ruͤck⸗ 
ſchritt zum Alten ihn von feinem Endziele entfernt hätte. 

Die Verhältniffe der reichsftändifchen Samilien beruhten auf den 
Srundfägen bes alten beutfhen Rechts, deren Erhaltung 
auch die fpäteren Hausgefege vornehmlich bezweckten, und welche des 
halb, im fo weit fie auf diefe Gelege Bezug haben, bier furz anzu: 
deuten find. — Nach der Atteften beutfchen Verfaffung gehörten zum 
polttifhen Vollbuͤrgerrechte drei Erforberniffe: freie Geburt, Waf— 
fenreht und Grundbeſitz. Die freie Geburt befähigte zwar 
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ſchon zum Waffenrechte, aber, ſelbſt verbunden mit dieſem, noch nicht 
zur activen Theilnahme an den oͤffentlichen Angelegenheiten, wozu 
ſchlechthin auch Grundbefig erforderlih war. Der Grunbbefig ſelbſt 
mußte aber In einem Wergute beſtehen, melche® nämlich durch den 
Gemeindeverband verbürgt mar und deshalb den Befiser zum Mit: 
bürgen der Gemeinde machte. Denn mer nur von einem foldhen 
Mitbürgen ein Grunbdſtuͤck zur Bebauung, unter was immer für Be⸗ 
„dingungen, erhalten hatte, war Fein Vollbürger, fondern nur, wie man 
diefes fpäter nannte, ein Hinterfafie, ein Haus: oder Familienange⸗ 
höriger, ein Schuͤtzling des Verleihers, der ihn ale Mundiburd zu 
vertreten und für ihn, wenn er eine Mechtöverlesung beging, zu ſte⸗ 
ben hatte. Der freie Grundbefis berechtigte und verpflichtete nun den 
Eigentümer zur Thellnahme an allen Sffentlihen Angelegenheiten und 
zur Wer» oder Kriegspfliht, wenn ein Krleg befchloffen wurde, über: 
haupt zu jeder Mithuͤlfe, wo eine folhe zur Ausführung oder Hand⸗ 
habung eines Befchluffes erforderlich war. Wie ein folcher Befiger im 
Verhättniffe zur Gemeinde ein Were (Rachinburge, Ari⸗, Hari⸗ ober 
—* !) war, fo war er in Bezug auf fein Beſitzthum (Gewere) 
und alle barauf Gefeffenen unumfchräntter Herr und das Haupt der 
Familie, die er, wie feine übrigen Angehörigen, in allen Rechtsange- 
tegenheiten zu vertreten hatte. Wiewohl der freie Deutfche hiernach 
der unumfchränfte Gebieter über fein Eigenthum, feine Samitte, feine 
Knechte und Angefefienen auf feinem Gehöfte war, fo hat doch bie 
Sitte, fo wie die Religion biefe Herrſchaft ſchon frühzeitig gemildert 
und unter beflimmte Rechtsformen gebracht, da eben bas Samilien: 
haupt auch dem Sausgottesdienfte als Priefter vorftand und ber Fami⸗ 
lienheerd zugleich der Hausaltar war 2). Achnlid, der Gemeindege: 
noffenfchaft, die den Frieden und bie rechtliche Ordnung der Gemeinde zu 
handhaben, das gemeinfame Gebiet zu weren (ſchuͤtzen) und den ge: 
meinfchaftlichen Gottesdienft zu verrichten hatte, knuͤpfte fich auch noch 
eine Bamiliengenoffenfchaft unter allen Blutsverwandten defjelben 
Stainmvaters zum Schutze bes Eigenthums und der Genofjen der Fa⸗ 
milie, zum gemeinfamen Samiltengottesdienfte und überhaupt zur Re: 
gulicung der gemeinfamen Samilienangelegenheiten an. Die materielle 
(Grundlage diefer Genoffenfchaft war das Kamilieneigenthum (das Ge⸗ 
höfte, Gewere, fpäter curia, Hof) und der Befiser deſſelben das Haupt 
und der Vertreter der Verbindung in Allem, was bie Famille betraf. 
Ueberhaupt beftand damals das ganze Öffentliche Leben nur in durd) 
die Glieder verbürgten Genoffenfhaften, namentlih in Samtlien-, 
Gemeinde und Land: oder Bau 2)⸗ oder richtiger Volksgenoſſenſchaf⸗ 








HI ———— LE 11fl. 

2) M. llips, deu . I. G. 

3) Nicht zu verwechſeln mit den ſpaͤteren fraͤnkiſchen Salın; ſ. I. Beisle, 
bie age ber früheren beutfchen Verf. (Leipg. 1836) ©. 15 fl. vergl. mit 
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ten. Die durch bie Eroberungen erſt politiſch wichtig gewordenen Gefolg⸗ 
ſchaften *) Hatten mehr eine dußere Richtung, wiewohl biefelben durch 
die Eroberung Galliens für die Staatsverfaffung Deutfhlande und 
ber übrigen germanifchen Reiche Europas fo einflußreich geworden find. 
Die Zamiliengenofienfchaft, auf die es Hier befonders ankommt, hatte 
gegen die Gemeinde: und Volksgenoſſenſchaft die Verpflichtung, ben 
Gemeinde s und Land s (Volkes) Frieden nicht zu flöcen, und darum 
auch, wenn ein Glied derfelber eine Rechtsverletzung begangen hatte, 
die Buße, beziehungsweife das Wergeld, zu bezahlen, wogegen fie auch 
das wegen ihr zugefügter Beleidigungen zu bezahlende Entſchaͤdigungs⸗ 
geld vom Beleidiger, feiner Familie oder feiner Gemeinde empfing. 
Natuͤrlich war auch jede Fehde, welche wegen zugefügter oder empfan= 
gener Rechtöverlegungen zu übernehmen oder zu beginnen war, eine 
gemeinſame Angelegenheit der Famillengenoſſenſchaft. Won bdiefer Sa: 
millengenoſſenſchaft oder Geſammtbuͤrgſchaft muß alfo bie oben er: 
mwähnte engere Hausgenoffenfhaft wohl unterfchieben werden. Denn 
die legtere befchränkte fi) blos auf die Frau, die Kinder, Anechte und 
die auf dem Gute des Waters anfäffigen Beute, während bie 

auf alle Familien deſſelben Stammes erfitedte, deren Genoſſen nds 
lich nach der damaligen Berechnung der Blutsverwandtſchaft noch zu 
diefer gehörten, Die Familiengenoſſenſchaft reichte mithin fo weit, als 
die. Sippe oder Blutsverwandfchaft, bie mit dem vierten, fünften 
ober fiebenten Grade endigte. So weit erſtreckte ſich deshalb auch die 
Verpflichtung zur Rache, und das gegenfeitige Erbrecht in Bezug auf 
das wenn auch unter die einzelnen Zweige der Sippſchaft ver: 
theilte urfprünglihe Gtammgut. In der Dausgenofjenfhaft war 
nur ber Familienvater rechtlich felbftftändig und ber unbefchränkte 
Herr über die zur Familie gehörigen Perfonen, mie oben bemerkt 
"wurde. Hier Eonnte daher auch von Feiner Familienbuͤrgſchaft bie 
Rede fein. Jede Beleidigung, die einem Hausgenoſſen zugefügt 
wurde, war als bem Hausvater zugefügt zu betrachten, ber auch allein 
den Schadenserfag anfprechen Eonnte, weil nur er zu Hagen. berechtigt 
war, wie er dagegen auch für jede Verlegung, die ein Glied ber Fa⸗ 
milie einem andern Gemeindegenoffen oder bdefien Familie zugefügt 
hatte, zu haften hatte. Er allein hatte die volle Gewalt (mundium) 
über die Frau, die Kinder und Knechte. Aus biefer traten die Söhne 
durch die Werhaftmachung, bie Töchter durch Verheirathung und bie 
Knechte duch Freilaffung; die Freigelaffenen und deren Kinder gehör: 
ten jedoch immer noch zur Samilie, in fo fern fie des Schutzes bebürftig 
blieben. Bu den gemeinfamen Angelegenheiten der Samilien: oder Bluts⸗ 
verwandtfchaftsverbindung gehörten vorzüglich die Verlobung und Ber: 
heitathung °), die Beſtrafung der ehebrecherifchen Stau 6), die Aus: 


4) M.f. Phillips. &. 392 
5: Tao. u . * 18. Ns. 
Tac. Germ. c. 19. 
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uͤbung bee Familienrache, die Erhebung des Wergeldes?) und bie 
Bormundfchaft, welche dem nächften männlichen Verwandten oblag 
. und ſonach mit dem Erbredhte zufammenhing. Active Bamiliengenofs 
fen waren blos die Werhaften, welche baher allein an den Berathun: 
gen Antheil nahmen. . 

Für unferen Gegenftand ift das Ehe: und Erbrecht noch befonders 
hervorzuheben. Die Ehe ®) wurde durch Kauf abgefchloffen. Die 
Weiber befanden ſich nämlich als Schüglinge in dem Mundium (unter 
der vormundfchaftlihen Gewere) ihrer Väter oder Verwandten. Wer 
daher über eine Jungfrau oder Wittwe dieſes Mundium ausüben wollte, 
mußte bdaffelbe von den Perfonen gewinnen, welchen es gefeglich zus 
ftand. Diefe Gewinnung des Mundiums gefhah durch Kauf in Gegen: 
wart von Zeugen oder vor Gericht, indem der Vater oder Vormund, 
ohne defien Zuflimmung daher die Verheirathung nicht gefchehen Eonnte, 
gelobte, das Weib an den Käufer zu übergeben, biefer aber ge⸗ 
lobte, das Mundium auszuüben und für bie Pflege (den Unterhalt) 
des ihm anvertrauten Schügling6 zu, forgen. Diefer Vertrag war und 
hieß eine Verlobung, wobei die gegenfeitigen Verwandten bie Bürg« 
ſchaft übernahmen, und ohne welche keine wahre. Ehe vorhanden war. 
Durch ſolche Verlobung war das Mundium rechtlid erworben und fos 
mit die Ehe gefchloffen, welche jedoch erſt duch die Befchreitung bes 
Ehebettes begann und vollzogen wurde, indem hierin bie Beſitzergrei⸗ 
fung ‚der vormunbfchaftlihen Gemwere beftand. Der Mann gab der 
Frau am Morgen der Brautnacht ein Gefchen? (Morgengabe) und 
mußte ihr zugleich ein beflimmtes Witthum (dos, baher duaire, dower) 
ausfegen. Standesgleichheit (Ebenbürtigkeit) war zur rechten Ehe 
weſentlich nothwendig. Eine Mißheirath, d. h. eine Ehe zwiſchen 
einem Freien und der Tochter eines Unfreien (da die urſpruͤngliche 
Standesnerfchiedenheit nur in Freiheit und Unfreiheit beſtand) konnte 
darum Beine wahre Ehe fein, weil kein Kauf des Mundiums möglich 
war, ba ber Unfreie kein Mundium hatte. Daher traten die Kinder 
aus einer ſolchen Verbindung zum Water in gar Bein rechtliche _ 
Verhältnig; fie folgten bee Mutter (der ärgeren Hand) und kamen 
hiernah in bie Gewere des Herrn der Mutter. Nachdem fpäter 
mehrere Standesverhältniffe entftanden waren, erhielt auch die Miß⸗ 
heirath eine weitere Ausdehnung. Auch kamen fchon frühe ver⸗ 
tragsmaͤßig ungleihe Ehen (fpäter Ehen zur linken Hand ges 
nannt, weil die Eichlidhe Trauung an bie linke Hand des Mannes 
geſchah) in Gebrauch, welche an ſich Feine Standesverfchiebenheit der 
Ehsgatten vorausfegten,, fondern auch unter flandesgleihen Perfonen 


7) Tac. Germ. c. 21. 
YM.f.Eihhorn, Einl. in das P.⸗R. 8. 290flg. Mittermaier, Brundf. - 
PR. F 326. Grimm, Reqhttait. S. 417 fig. Phillips, Brundf. 
PR. Bb. 1. $.28. 
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Statt finden konnten und wirklich Statt fanden und blos in einer Mes 
ſchraͤnkung der rechtlichen Folgen ber Ehe beftanden, gewoͤhnlich darin, 
dag die Kinder kein Erbrecht in bie Güter des Vaters erlangen, fon 
dern bloß auf. die Morgengabe und das Vermögen der tter bes 
ſchraͤnkt fein follten (matrimonium ad morganaticam s. legem salicam ?). 
Solche Ehen gingen Anfangs wohl nur jene ein, welche ben aus erfter 
Ehe gewonnenen Kindern das Erbrecht nicht fchmälern wollten. Spaͤ⸗ 
ter gefchah es aud) aus Sparſamkeit, oder weil bie Standesbeichaffens 
beit der Braut keine ebenbürtige Ehe zuließ. Regelmaͤßig ward auch 
beftimmt, daß bie Krau und Kinder vom Stand und Rang des Mans 
nes und Vaters ausgefchlofien bleiben follten. — Bielweiberei fam nur 
bei Vornehmen vor !9). 

Das Erbrecht!) beruhte hinfichtlicy der Grundſtuͤcke (der Gewere, 
Were, des liegenden Eigenthums), die hier allen in Betracht kom⸗ 
men, auf dee Werhaftigkeit und Blutsverwandtſchaft. 
Jeder freie Mann betrachtete ſich als den in feinem Grundflüde wur: 
zeinden Stamm, und nur wer aus diefem Stamme entfproffen war 
und beshalb in das Grundſtuͤck eingeboren murde, konnte daſſelbe fein 
nennen. Das Srundftüd erfchien hiernach als en Stammgut (terra 
avita s. hereditaria), in beffen Gefammtgemwere !?) ſich alfo audy alle 
Zweige und Gprofien des Stammes befanden, die durch den Saft 
bes Stammes (das Blut des Stammpvaters) hervorgetrieben worden 
waren und die Kähigkeit hatten, das Gut zu weren. Die MWerpflicht 
war eine zweifache, eine innere, Beſchuͤzung der Familie, und eine 
äußere, die Merpflidht in Bezug auf die Gemeinde, in dem Gemar: 
tung das But lag, und in Bezug auf das Volk, in beffen Lande bie 
Gemeinde fi) befand. Das weibliche Geſchlecht, meldyes ja felbft bes 
Schutzes bedurfte und daher die Werpflicht nicht erfüllen konnte, war 
von dem Erbrechte hinfichtlich des Stammgutes, überhaupt des liegen⸗ 
den Eigen fammt feiner Nadylommenfhaft ausgeſchloſſen, da das 
Weib das Blut nicht fortpflangen Eonnte, wiewohl nicht alle Wolke, 
rechte gleiche Grundſaͤtze hierüber auffiellten. Nur in bie übrige Ver» 
laſſenſchaft konnten auch die Weiber ſtets fuccediren. Später, ale die 
fremdrechtliche Berechnung ber Verwandtſchaft praßtifch geworden war, 
wurden auch die Spillmagen (männlichen Defcendenten von weiblicher 
Seite: Cognaten), jedoch erſt nach dem Abgange der Schwertmagen 


— —— — —— 


9) II. Feud. 29. - Grimm a. a. O. ©. 439. 

10) Tac. Germ. c. 18. Caes. deB. G. 1.]. c. 53. 

11) Gebauer, vertig. jur. Germ. diss. XIII. p. 522 seq. Meier, 
beutfche Erbfolge, Stuttg. 1804 mit 3 Fortfegungen (1805 u. 1806). Danz, 
Handb. des d.P.:R. B. 7. ©. 270 fig. u. Bd. 8 — 10 (v. Griefinger). 
Eichhorn, Ein. 5.329 flg. Mittermaier, P-.R. $. 3832 fl. Pbil: 
Lips, db. Privatrecht Bd. I. 5.13 u. 14. und deutfche Geſch. 8. I. ©. 144 flg. 
v: Zodow, Darſt. des Erbrechts nach den Grundſ. des Sachſen⸗Sp. Berlin, 


12) Ueber dieſen Begriff ſ. m. Phillips, Geſch. Bb. J. S. 163. Not. 2. 
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(Defembenten von männlicher Seite: Agnaten) zur Succeſſion in 
GSrundſtuͤcke zugelaſſen. Die Erbfolgeorbnung richtete ſich nad 
den Parentelen ober ber Blutsverwandtſchaft nad) deutfcher Vorſtellung. 
Eime Parentel (Sippe, Sippfchaft) war ber Inbegeiff ber Pers 
fonen, welche einen 'gemeinfchaftlihden Stammpvater (Erzeuger) hat: 
tn. Zuerſt folgten demnach diejenigen, welche den Verſtorbenen 
felbft zum Erzeuger, fomit deffen Blut unmittelbar hatten, d. h. bie 
Sohne, und unter bdiefen, wenn nicht alle ſchon werhaft waren, ber 
zur Were Tuͤchtigſte, fomit der Aeftefte, welcher über feine übrigen 
Brüder die Vormundſchaft zu führen hatte. In dieſer Weiſe kam der 
Srundſatz der Primogenitur ſchon in ben diteften Zeiten vor. 
Gleich werhafte Söhne theilten unter fi), aber wohl nur, wenn das 
Gut groß genug mwar!?). Diefelben Principien hinſichtlich des Vor⸗ 
suges der Geburt, der Vormundſchaft und Xheilung galten auch bei 
anderen gleich nahen Erben. War nod kein Sohn werhafth, fo folgte 
der naͤchſte werhafte Agnat, ale Vormund bis zur erlangten Wer: 
haftigkeit bes Alteften Sohnes. Nach den Söhnen folgten bie Enkel in 
derfelben Weiſe, als wenn fie Söhne des Erblafſers gewefen wären. 
War aus der Parentel des Erblaffers Erin Erbe, fohln Niemand vorhan⸗ 
den, der von ihm abflammte, fo traf die Ordnung! diejenigen, welche 
mit ihm den nädften Stammmvater gemein hatten, alfo bie zweite 
Darentel (die Parentel bes Waters); fohin die Bruͤder und beren De 
ſcendenz; hierauf die britte Parentel (bie Parentel bes Großvaters), 
d. i. die Vaters⸗ Brüder und deren Defcendenz u. f. w. Der Exbe 
trat übrigens, da das Grundſtuͤck nicht ohne einen Weren fein konnte, 
im Augenblide des Todes des Erblaſſers an bie Stelle beffelben, wenn 
er auch noch nicht im Beſitze des Gutes mar. Er begann Feine neue 
Gewere, fondern fegte blos die des Exblaffers fort. Man drückte 
diefes durch das Sprichwort aus: „der Todte ergreift den Le: 
benden“ (le mort saisit levif), d. h. ber Erblaffer ſetzt ummittelbar 
buch feinen Tod den Erben als Weren an feine Stelle 1%). Der 
Erbe erfchien gleichſam als die fortgefehte Perfon (persona continuata) 
des Erblaſſers, welcher das Hecht des Erfteren auch bei feinen Lebzeiten 
nicht fchmälern durfte. Daher konnte er das Erbgut nur mit Zuſtim⸗ 
mung des nädften Erben veräußern, oder fonft binglich belaften 19), 
Hinfichtlich der Mobitien ging die Waffenrüftung (Heergeräthe), als 
Dertinenz des Gutes und Symbol der Werpflicht, immer auf den 
Erben bes Gutes über, während andere beftimmte Gegenflände zum 
Gebrauche des weiblichen Geſchlechts (Gerade) anf den Weiberſtamm 


13) Phillips, P.⸗R. J. S. 138. u. 148. u. Gel. 1. &. 166. v. Löw, Geld. 
ger beutfihen Reiches und Zerritorialverf. (Heidelb. 1832). &. 14. und dort 
ot. 7. 
14) Vergl. Albrecht die Bewere ıc. (Königsb. 1828) ©. 32 fig. Phil: 
li ps, 9.:R. 1. ©. 139. Rot. 14. (1. Ausg.) 
15) Eichhorn, Rechtsgeſch. $. 359. 81* 
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vererbten. Neben der Erbfolge nad, Blutsrecht Fam bereits in alter 
Zeit eine vertragsmdäßige Erbfolge vor. Der Vertrag, welcher 
durch gerichtliche Auflaffung erfolgte und darin beftand, daß ber Erb⸗ 
laffer den Erben in das Miteigenehum aufnahm, hatte feinem Urs 
fprunge nad) die Bedeutung eimer Aufnahme in bie Gemeinfchaft des 
Blutes 16). Diefe Erbfolge trat deshalb wohl nur da ein, wo feine 
Biutserben vorhanden waren. Daher wurde ber Vertrag durdy bie 
fpätere Geburt erbfähiger Kinder gebrochen (vernichtet). Teſtamente 
kannte das germanifche Alterthum nicht. Sie hätten fid) auch mit 
den herrſchenden Rechtsprincipien nicht vertragen. 
In dieſen Rechtsanſichten iſt der Keim zu fuchen, aus welchem 
fi die innere Verfaffung Deutfchlands, namentlich bie politifche Stel⸗ 
ung und Wichtigkeit der Stände, emtwidelt hat. Die große Vor⸗ 
ftelung , weldye man von dem Grundeigenthume und der perfönlichen 
Verbindung des freien Mannes mit demfelben hegte, indem nur ber 
freie Grunbbefig das politifhe Wollbürgerrecht gewährte, mußte in ih: 
.xer Entwidelung zum XZerritorialpeincipe, db. h. zu der Anfiht, daß 
Rechte und Pflichten auf dem Boden haften, um fo mehr führen, als 
im Verlaufe der Zeit die Rechte der freien Eigenthümer ſich eben fo, 
wie bie ‚Pflichten ber unfreien oder doc, unvolllommen freien, vers 
mebrten, und für biefe Rechte und Pflichten auch Rechtstitel aufges 
funden werden mußten. Das Lehenrecht vermittelte den Webergang 
diefe Principe in das Bemwußtfein und praktifche Leben und vollen⸗ 
dete fo die Entwidelung. Einmal in’6 Dafein getreten, wurde biefes 
Princip felbft wieder zur fchaffenden Kraft. Eben fo konnte es nicht 
fehlen, dag das doppelte Verhältnig, welches der freie Grundbefig mit 
fid) führte, nämlich, das zum Gute felbft und den darauf Gefeffenen und 
- davon fid, Nährenden und das zur Gemeinde und zu bem Volke, audy einen 
doppelten Kampf, in erfterer Beziehung, um die Schußherrlichkeit, und 
“in lesterer, um den politifhen Einfluß in den öffentlichen Angelegen: 
heiten zu erweitern, zur Folge hatte. Diefer Kampf mußte deſto beſ⸗ 
fer gelingen, je mehr die erbberechtigten Glieder ber Samilie, welche 
hierbei ja nur ihr eigenes, wenigſtens mittelbares Intereſſe verfolgten, 
fi) zum gemeinfamen Kampfe mit einander verbanden, unb je au: 
gedehnter die Befigungen der Samilie waren. Diefes führte von felbft 
‚zum Sefthalten an der alten Samilienverbindung und zum Streben, 
bie alten Befigungen durch neue Erwerbungen zu vermehren. Nicht 
minder einleucdhtend ift es, daß bie volle Kreiheit und das damit ver: 
bundene politifche Vollbärgerreht nur retten konnte, wer fih im 
Srunbbefige und Waffenrechte zu. behaupten vermochte. Denn mer, 
obgleich Grundbefiger, auf das Waffenrecht verzichtete ober ſich biefes 
entziehen ließ, mußte nothwendig zum Schügling irgend eines Herrn 


16) Phillips, Geſch. I. ©. 176 fg. — Die fpätere Erbverbräbe: 
zung berubte auf derfelben Anficht. 
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herabſinken und von dieſem in perſoͤnlicher und dinglicher Hinſicht 
abhängig werden, ba er felbft weder feine Perſon noch fein Beſitzthum 
mehe weren konnte. Der geiftliche Stand, ben. die Waffenehre ohne 
Maffenrecht befonders vorbehalten blieb, kommt hier nicht in Betracht. 
Er gewährt indefjen einen Beweis von ber politifchen Wichtigkeit ber 
Stammgüter und der Familienverbindung; die geiftlichen Xerritorien 
gingen unter, weil in benfelben die duch, Grundbeſitz vermittelten und 
fräftigen Samilienverbindungen fehlten. Ja, wuͤrde felbft das Reiches 
oberhaupt im Kampfe mit feinen Wafallen unterlegen haben ,,. wenn 
ein im Folge des Erbrechts durch Srundbefig mächtig gewordenes Kais 

ſerhaus vorhanden gewefen wäre? Die Gefchichte Frankreichs, der ei- 
nen. Hälfte des großen Garolingifchen Reiches, wovon Deutfchland die 
andere bildete, gibt hierauf die Antwort. Dem WahlsKaifer fehlte 
das wahre Intereffje am Kampfe, weil er als foldyer ohne Familie 
war, und der Sieg der Großen auch ihm, als Teiritorialherrn, gleiche 
Vortheile mit diefen gewährte. Meberhaupt läßt ſich die innere Aus: 
bildung dee Reichsverfaſſung hinfichtlich der Elemente der Beherrſchung 
und Unterthänigkeit auf einen Kampf größerer und kleinerer Grund» 
eigenthümer theils unter fich, theild gegen das Reichsoberhaupt zuruͤck⸗ 
führen , aus welchem die Groͤßeren allein fiegend bervorgingen, wovon 
ein Grund auch darin liegt, daß fie in ihren Guts⸗ und Familien⸗ 
verhältniffen fich fefter und ftrenger, als bie Uebrigen, an die Grund⸗ 
fäge des alten deutfchen Rechts angefchloffen haben. Es iſt hier der 
Drt nicht, diefen Kampf in feinem Entftehen und allmdligen Fort⸗ 
gange zu verfolgen; nur fo viel bemerken wir noch, daß gerade darin, 
daß der Grundbefig und das Waffenrecht, fohln die urfprünglich deut⸗ 
fhen Elemente, die Grundlagen ber politifchen Rechte geblieben find, 
die Haupturſache zu fuchen ift, warum in Deutfchland bie Despotie 
nie heimifdy werden konnte. Der Kaifer Eonnte nicht Despot werden, 
weil die Provinzialverwaltung bes Reiches nicht durch von ihm abhäns 
gige Soͤldlinge, fondern durch mächtige Grundeigenthuͤmer Eraft grund⸗ 
herrlichen Rechtes verfehen wurde, welche ihrerfeitd wieder durch den 
Kaifer und ihnen gegenüberftehende Grundherren befchränkt und cons 
trolirt wurden. Ein Gluͤck war es übrigens, bag zu ber ‚Zeit, wo 
diefe Grundherren ihr Waffenrecht an eine flehende Solbmiliz abtraten, 
in der aufblühenden Geiftescultur, die bereits in der Meformation ihre. 
Macht bewährt und das demokcatifche Element in der Städteverfaffung 
gehoben hatte, fi eine neue Schutzwehr gegen Willtücherrfchaft 
bildete. 

So lange die Landeshoheit nody nicht entflanden mar, konnte ſich 
auch keine auf die Beziehung zur Reichsſtaatsgewalt gegründete Vers 
fhiedenheit der Stände und Familien entwideln. Standen auch bie 
Inhaber der Meichsämter und alle jene Großen, welche von jeher bie 
Reichsangelegenheiten mit dem Kaifer berathen haben, in ber Claſſifica⸗ 
tion der Stände höher als diejenigen Grundbefiger, welche in den Pros 
vinzialverfammlungen (placita, Landtage) bie öffentlichen Ge 
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der Provinz unter dem Vorſitze eines Herzogs oder Grafen zu ordnen 
hatten; fo waren doch auch dieſe noch in derſelben Weiſe Reichsunter⸗ 
thbanen wie jene. Das Aufgebot zum Reichskriegsdienſte geſchah von 
den Großen noch nicht kraft eigenen, fondern nur kraft beamtlichen 
Rechts, fohin kraft aiferlicher Ermächtigung. Alle Staatsbürger wa» 
ven daher noch der alleinigen Staatsgewalt bes Kaifers unmittelbar 
unterworfen. Und wenn auch die Meiften derfelben durch den Mini: 
fterials und Feudalverband allmälig in ein mehr oder weniger ſtrenges 
Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß zu mächtigeren Grundherren, namentlich zu 
ſolchen, welche die Reichswuͤrden und Aemter befleideten, gekommen 
waren; fo fanden auch diefe ſelbſt wieder in einem ſolchen Verhaͤlt⸗ 
niffe wenigſtens zum Kaiſer, zu welchem fie ſich alfo in einer boppel: 
ten Beziehung befanden. Die politiſch munblofen Unterthanen, welche 
nämlich den freien Grundbeſitz und das Waffenrecht entweder nie gehabt 
oder wieder eingebüßt hatten, und deren Anzahl fi im Verlaufe ber 
Zeit immer mehr vergrößerte, waren als fhusbärige Hinterfaffen 
ihrer Dienſt⸗ oder Grundherren in gewiſſer Hinficht jest ſchon dem 
Kaifer nur mittelbar unterthänig ; was befonders in ben mit ben im: 
"mer mehr erweiterten Immunitätsprivilegien 17) begabten Befigungen _ 
der Fall war. Während diefer Zeit ließ fi) demnach auch noch keine 
befondere Familien: oder Hausverfaffung der Meichsflände unterfcheis 
den. Meben dem gemeinen ober Landrechte, welches nämlich nach her⸗ 
koͤmmlicher Weife in dem Gau⸗ ober Landgerichte gewiefen wurde, und 
dem Jeder unterworfen war, der nicht in irgend einem befonderen ges 
neffenfchaftlichen Verhaͤltniſſe fih befand, hartem fich blos für folche 
befondere Berhättniffe auch befondere Mechtenormen aus diefen ſelbſt 
entwidelt, wie namentlich da Hofs, Lehen» und Immunitäts» ober 
Weichbildrecht, und aus und nad, dem legten fpäter auch das Stadt⸗ 
recht. In ſolchen befonderen Berhältnifien befanden fich aber eben die 
kleineren Grunbbefiger, als befondere Standesgenoffenfchaften, zu irgend 
einem Großen bes Reiches. Dadurch flieg die Macht der Großen im: 
mer mehr, und wurde die Entflehung ber Landeshoheit vorbereitet und 
erleichtert. Denn «8 bedurfte, bei folcher Ausdehnung und Befefligung 
der Macht nad unten, nur der Entfiehung ber Anficht, daß bie 
echte, welche bie NReicheflände bisher als Beamten des Reichs aus⸗ 
übten, als eigene, auf ihren Beſitzungen ruhende WBefugnifje zu bes 
teachten feien. Die Auflöfung ber Gauverfafſung, die Erblichkeit der 
Lehen, Herzogthüuͤmer und Grafſchaften, die Weränderung bes Reiche: 
heerdienfies und die Einführung bes Fuͤrſtenamtes — hatten jene An⸗ 
fidht und fo die Umgeftaltung bes Reiches in einen zufammengefegten 
Staat zus nothwendigen Folge. Die ehemaligen Provinzen bes Reis 
ches wurben in (alodiale oder feudale) Derrfchaften umgewandelt, deren Befi⸗ 
ber nun bie ehemaligen Amtsrechte, die Land: (Baus) Gerichtsbarkeit und 


17) Beiske a. a. O. S. 88 fg. 
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das Recht des Aufgebotes zum Reichsheerdienſte, als eigene, auf ihren 
(alodialen oder feudalen) Grundbeſitzungen ruhende Rechte ausübten. 
Eine Folge von der Dinglichkeit dieſer Rechte war auch bie Dinglich⸗ 
keit der denſelben entſprechenden Pflichten derer, welche auf einer fol: 
chen Herrſchaft gefeffen waren und nun, obmohl bisher unmittelbare 
Reichsunterthanen, den Befiger des Territoriums ( Reich6landes ). als 
ihren unmittelbaren Deren (ihre Lanbesobrigkeit) anerfennen mußten. 
Denn dadurch, bag der Meichsheerdienft, melden dieſe Reichsunter⸗ 
thanen früher kraft einer ihnen gegen das Meich felbft obliegenden 
Verbindlichkeit zu verrichten hatten, jest dem neuen Herrn, als Be: 
figer des Reichslandes, allein oblag, wurde das legte Band, mittelft 
deſſen diefelben mit dem Reiche als bdeffen Bürger zufammenhingen, 
zereiffen, und fie der Schutzherrlichkeit des Territorialherrn unterwor: 
fen, da nad, beutfchen. Rechtsanfichten nur derjenige Vollbürger mar, 
welcher vermöge feines Beſitzthumes das Recht und bie Pflicht hatte, 
den Reichsheerdienſt zu verrichten ; derjenige hingegen, für melchen ber 
Herr des Landes, auf dem er anfäffig war, ben Kriegsdienft des Rei: 
ches verfehen mußte, zu den Schughörigen diefes Herrn gezählt wurbe. 
Diefe Reichbunterthbanen kamen demnach in diefelbe Lage, in welcher 
fid) ſchon nad altdeurfhem Rechte die Grundholden eines freien Guts⸗ 
befigers befanden, fie wurden Hinterfaffen des Reiches, weit fie 
gandfaffen des neuen Landesherrn waren, und fo aus der 
‘unmittelbaren Verbindung mit dem Weiche gebracht, in welcher jegt 
nur mehr biefe großen Inhaber ber Reichslande, db. h. derjenigen Ter⸗ 
ritorialcomplere fanden, auf welchen das Reichsvollbuͤrgerrecht, alfo 
nach deutfhen Anfichten das Recht der Mitberathung bei allen Reiches 
angelegenheiten, und ber Reichsheerdienſt ruhte 18). Die Unterwuͤrfig⸗ 
keit der im Territorium angefeffenen Reichsunterthanen unter dem Lan⸗ 
besheern wurde demnach erft durch diefe Schugherrlicheit begründet 
und dadurch die Landeshoheit vollendet. Daß dieſe nunmehrigen Ter⸗ 
ritorialunterthanen nicht zu blofen Grundholden des neuen Landesheren 
herabfanten, davor fchügte fie ihre Waffenrecht und das Lehensband, im 
welchem fie meiftens fchon vorher zu demfelben fanden. Sie konnten 
aber diefes Waffenrecht nicht mehr, wie früher, unmittelbar für das 
Neih, fondern nur für ihren neuen Deren geltend maden. Durch 
das Maffenrecht vetteten fie baher ihre politifche Selbftftändigkeit dem 
neuen Herrn gegenüber, welcher fie jöon deshalb nicht entſelbſtſtaͤndi⸗ 
gen konnte, wenn er auch gemollt hätte, weil fie ed waren, mit denen 
er, ba es noch Eeine Soldmiliz gab, allein den auf dem Xerritorium 
haftenden Neichöheerbienft verrichten und ſich überhaupt in feinen Rech⸗ 
ten gegen Andere ſchuͤtzen konnte. Mitteift des Waffenrechtes behaups 


18) Die neben den Reichsftänden nody übrig gebliebenen unmittelbaren Reichs⸗ 
unterthanen und Gorporationen können, als Ausnahme von ber Regel, hier nicht 
in Betracht kommen. " 
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teten ſie auch die meiſten Rechte des freien Eigenthumes, und ſie 
machten das nach deutſchen Rechtsanſichten durch jenes und dieſes be⸗ 
dingte Vollbuͤrgerrecht nun als Landſtaͤnde gegen den neuen Herrn 
geltend. Dieſes territoriale Vollbuͤrgerrecht geſtaltete ſich demnach 
gleichfalls in ein dingliches, auf den Grundbeſitzungen haftendes Recht, 
dem zufolge die Landſaſſen eben fo die Landesangelegenheiten mit zu 
berathen und das Land zu vertheidigen hatten, wie ihren Herten Bei⸗ 
des in Anfehung des Reiches dem Kaifer gegenüber oblag. Auf biefe 
Meife blieben Grundbefig und Waffenrecht auch in den Territorien die 
Grundlagen der politiſchen Rechte. 


In Folge der Landeshoheit wurden demnach Alle, welche als 
Landſaſſen unter einen Territorialherrn gekommen waren, mittel: 
bare Unterthanen des Neiches, nämlich folche,; welche der Landesherr 
ale Reichsſtand auf ben Reichstagen und in Reichskriegen zu vertreten 
hatte. Sie waren nun in Bezug auf das Reich als Dinterfaffen def 
felben in: der naͤmlichen Lage, jn welcher ſich ihre Hinterfaffen in Bes 
zug auf bie Zertitorialangelegenheiten befanden; fie wurben aus activen 
Reichsbuͤrgern in paffive, in Reichsſchutzhoͤrige verwandelt. Erſt biefe 
Umgeflaltung bewirkte eine auf die Beziehung zur Reichsſtaatsgewalt 
begründete Verfchiedenheit der Stände und Familien; «8 gab von nun 
an Meichsitände und reihsftändifche Familien, als bie unmittelbaren 
activen Reichſsbuͤrger und Unterthanen, und Landftände und landſtaͤn⸗ 
difche Familien, als die unmittelbaren activen Territorialbürger und 
blos mittelbaren Unterthbanen des Reiches. Dadurch wurde auch 
die alte Stellung der Reichsſtaͤnde zum Kaifer völlig umgeÄnbert. 
Dem Kaifer gegenüber geftalteten fie ſich naͤmlich in eine ſelbſt⸗ 
Ständige Corporation, die ſich als ſolche beftimmte Rechte zufchrieb 
und nicht mehr aus blofen Gehuͤlfen bei der Reichſsregierung, fondern 
aus Herren mit beftimmten felbftftändigen Rechten über die Reichslande 
beitand. Man mußte jegt in Bezug auf bie Meichsregierung die 
Rechte des Kaifers und die Rechte der Reichsſtaͤnde unter: 
fheiden; jene beftanden in ben Befugniſſen der kaiſerlichen Staats: 
gewalt (jura imperii), bei deren Ausübung die Stände noch fortwäh: 
rend als Rathgeber mitwirkten, und diefe in Gerechtfamen, welche 
die Stände in ihren neuen Herrfchaften vermöge Herkommens und 
ertheilter Privilegien ausäbten, und in Anfehung welcher fie bei ben 
hierauf bezuͤglichen NReichsbefchlüffen als Intereffenten, fohin als 
Paciscenten erfhienen, ohne deren Zuſtimmung über dieſe Gerechtſa⸗ 
men vom Kalfer nichts verfügt werden Eonnte. Die auf die Territo⸗ 
rien bezüglichen Reichsgeſetze waren daher, wie aud ihre Form beſchaf⸗ 
fin fein mochte, im Grunde nur Verträge zwifchen dem Kaifer und 
den XZerritorialherren 19). Es ließ fich erwarten, daß diefe auch ihre 





19) Gich horn, ResGeſch. 5. 260. 
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Stellung als Rathgeber des Kaiſers hauptſaͤchlich dazu benutzten, um 
ihre Gerechtſamen als Territorialherren zu befeſtigen und zu erweitern, 
und als ſolche zu nichts ihre Zuſtimmung gaben, was ihre Befug⸗ 
niſſe haͤtte ſchmaͤlern koͤnnen, ſondern ſolche Normen zu Stande zu 
bringen ſuchten, welche geeignet waren, ihre Macht uͤber Land und 
Leute zu ſichern und auszudehnen. Dieſes mußte ihnen deſto mehr ge⸗ 
lingen, je abhaͤngiger der Kaiſer von ihnen war, da ſie zugleich ſeine 
Kriegsmacht bildeten, und je haͤufiger er in die Lage kam, ihre 
Huͤlfe in Anſpruch zu nehmen, die in der Regel nur gegen neue Be⸗ 
guͤnſtigungen und Privilegien gewaͤhrt wurde. Und fo war ihre Stel: 
lung zum Kaifer, fo wie diefer felbft, zumal feit dem Aufkommen der 
Wahlcapitulationen, nur ein Mittel, ihre Zerritorialgebiete zu vergrös 
- Bern und in felbftftändige Staaten umzugeftalten, fo wie ihre Zerritos 
tialgewalt zu erweitern und in eine ‚wahre Staatsgewalt umzubilden. 
Die Eandeshoheit und der damit in Verbindung ftehende Glanz; der 
reichsftändifchen Familien war ber. eigentliche Centralpunct, um ben 
ſich alle Erſcheinungen in ber deutſchen Gefchichte breheten. Bevor 
fie entflanden. war, gemahrte man ein ununterbrocdhenes Ringen ber 
Reichsſtaͤnde nad, felbftftändiger Gewalt, und nachdem diefe in ber 
Landeshoheit errungen war, begann ein neuer Kampf, die errungene 
Macht zu behaupten, zu erweitern und in eine unabhängige Staates 
gewalt auszubilden. 


Die Erblichkeit der Grafſchaften begann ungefähr um bie Mitte 


bes eilften Jahrhunderte. Es ift bemerfenswerth, wie einflußreich fich 
bie alte Idee des Güterbefiges hierbei zeigte. Erblich konnte ndmlid) 
nur der Inbegriff des alodialen und feudalen Srundbefiges mit dem 
Amte werben, welches der jedesmalige Befiger diefes Guͤtercomplexes 
über alle in dem Amtsbezirke Angefeffenen ausübte. Der ganze Amtsbezirk 
mar keineswegs auch alodiales oder lehenbargs Eigenthum ber Familie, wie 
die Beſitzungen der Landſaſſen beweifen. Nur die MAntsgewalt war 
es, welche ſich über den ganzen durd die Löfung des Gauverbandes 
entflandenen neuen Landesbezirt (Territorium) erſtreckte, und ale auf 
dem freien oder lehenbaren Gütercomplere der Familie haftend betrach⸗ 
tet wurde. Weil man fich aber diejenigen, über welche die Amtöges 


malt zufland, als zu dem Gütercomplere gehörig dachte, fo mußte ſich 


bie Anficht, dag Alles zum Amtsbezirke gehörige Land mit biefem Guͤ⸗ 


tercomplere ein Ganzes bilde, um fo mehr entwideln, als alle freien 


Eigenthuͤmer biefes Bezirkes, wie oben bemerkt worden ift, dadurch, daß 
der neue Herr fie im Meichsheerbienfte zu vertreten hatte, zu Schutz⸗ 
hoͤrigen beffelben wurden. Daher nannte man bei der Vererbung nicht 
mehr die Samiliengüter und die Amtsgewalt, fondern das Land, über 
welches diefelbe zuftand, die Grafſchaft, das Herzogthum, die Herr⸗ 
fhaft. In der Ausbildung dieſer Anficht, dag nämlich die Graffchaft zc. 
als ein Ganzes zu betrachten und erblic, fei, lag eben das Territorial⸗ 
princip, in defjen Folge man daher die Landeshoheit auch nicht mehr 
als auf einem beflimmten Gute, fondern als auf dem ganzen Lande 


- 


490 Hausgeſetze. 


haftend betrachtete. Der Uebergang zu dieſem Principe zeigt ſich deut⸗ 
lich. So lange die Idee von der Amtsgewalt noch nicht ganz ver⸗ 
geſſen war, hielt man auch die Landeshoheit über eine Grafſchaft ober 
ein Fürftenegum für untheilbar, weil ein Amt, auch nachdem es erb⸗ 
U geworden, doch untheilbar blieb. Diefe Untheilbarkeit fpricht das 
ſchwaͤbiſche Landrecht (Art. 21) noch deutlich aus. Daher bezog fich 
im Anfange bie Theilung unter den Defcendenten eines Herrn nur 
auf das alodiale und lehenbare Familiengut, während die Grafſchaft 
oder das Fuͤrſtenthum nur auf einen Sohn, gewöhnlich auf den aͤlte⸗ 
fin, überging. Nur wenn ein Herr mehrere Graffchaften oder Fuͤr⸗ 
fienthümer befaß, war auch eine Theilung bdiefer unter feine Söhne 
möglich, ohne das Princip ber Untheilbarkeit der Landeshoheit zu ver- 
legen. 

Der Entflehung bes Territorialprincips lag demnach ein zwei: 
faher Irrthum zum Grunde; erſtens, daß mon das Land, wor: 
über fich die Amtsgewalt erſtreckte, als den unmittelbaren Gegenſtand 
der Erwerbung, und die Amtsgewalt, die Neichswürbe, als eine Zubes 
börung des Landes betrachtete, ba doch das Amt nur. ber Perfon und 
nie dem Boden verliehen wurde, das Amtsgebiet aber, als ſolches, 
nit einmal vom Kaiſer, ber felbft nur Amtsgewalt über das Meich 
batte, eigenthuͤmlich übergeben, noch meniger auf eine andere Art als 
Eigentbum erworben werben konnte. Diefer Irrthum entſtand ba- 
duch, daß man ben Namen des Amtes auf das Land, worüber es 
verlichen war, übertrug, und fo diefes nach jenem benannte. Denn 
diefe® veranlafßte, daß man die Belehnung, anftatt auf das Amt über 
ein Land, auf das bereits nach demfelben benannte Land felbft, auf 
das Herzogthum, die Graffchaft richtete. Der zweite Jrrthum lag 
darin, daß man das Land, woruͤber blos das Amtsrecht zufland, für 
eine Zubehörung des Familiengutes betrachtete, und fo auf jenes dies 
Telben Grundſaͤtze anmenbete, welche nur von biefem gelten konnten. 
Auf diefe Weife wurde nun das Land, das als folches niemals eigen: 
thuͤmlich erworben werben fonnte, zur Hauptſache, und die Amtsge⸗ 
walt, die allein verliehen und erworben wurde, zum Zubehöre des 
Landes und ſonach mit biefem erworben; das Land felbft aber, dem 
Kaifer und anderen Zerritorialherren gegenüber, als 
völliges Familieneigenthum angefehen und behandelt. Im Verhält: 
niffe zu den KXerritorialunterthbanen konnte jedoch dieſes 
Eigentbumsrecht niemals in. feiner völligen Strenge geltend gemadt , 
werden. Denn im Territorium wurden fortwährend die Familienguͤ⸗ 
ter von ben blofen Doheitslanden, worüber nämlich dem Herrn nur 
die Landeshohelt, nicht aber auch das (Privat:) Eigenthum zuftand, 
forgfältig unterfchieden. Daher durfte man aud, den Ausdrud „Lanz 
desherr” in Bezug auf die inneren Zerritorialverhältnifie niemals in 
dem Sinne eines Eigenthuͤmers des ganzen Kandes auffaflen, wenn 
er auch im Verhaͤltniſſe zum Kaifer und zu ben übrigen Reichsſtaͤn⸗ 
den allerbings in diefer privatrechtlichen Bedeutung genommen wurde, 
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wie denn bie Reichsſtaͤnde überhaupt nur in ihrer gegenſel'tigen Be⸗ 
ziehung als Reichsſtaͤnde in privatrechtlihen Verhaͤltniſſen flanden ; 
denn Ihe Verhaͤltniß zu den Zerritorialuntertbanen war ein durchaus 
Öffentlichsrechtliches. Wenn baber auch die Territorialherren in ihrer 
Eigenfehaft als Reicheſtaͤnde über ihre Lande wie über Privateigen⸗ 
thum fchalteten, fie vererbten, veräußerten, verpfänbdeten, vertaufch- 
ten ıc., in fo meit fie nicht durch die Landesverfaffung oder MWerträge 
mit den Landfländen baran gehindert waren, fo konnten file doch im: 
meer nur biejenigen Rechte über ihre Untertbanen an Andieere übertras 
gen, welche fie felbft hatten, alfo z. B. nicht em Gebiet, worin fie 
eine Familienguͤter hatten, als ein Samiliengut veraͤußern. Im Vers 
hältniffe zu den *Zerritorialunterthbanen hatte demnach der Ausdruck 
„Landesherr” nur den Sinn, daß dem Territorialherrn die Landes: 
hoheit über das ganze Land zuftehe, und biefelbe jeder im Lande Woh⸗ 
nende anzuerkennen habe. War folglih aud das Territo rium, ale 
Reiseland aufgefaßt, ein Eigenthum ber reicheftändifhen Familie, 
fo war doch der Beſitzer deſſelben im Zerritorium nur die Landes⸗ 
obrigteit, und konnte er, von den eigentlihen Samiliengintern abge: 
fehen, nur die Landeshoheit geltend machen, und felbft biefe nur 
binfichtlich der Zuſtaͤndigkeit, nicht aber auch hinfichtlich ider Aus ' 
übung als ein Eigenthumsrecht betrachten. Denn bie "Ausübung 
der Landeshoheit (die Landesregierung) war niemals eine Familien⸗, 
fondern ftets eine Reichs⸗ und Kanbesangelegenheit und beumwedte ba- 
her nicht das Intereſſe des Landesherrn oder feiner Samilie,. fondern 
lediglich da6 Wohl des Reihe und Landes. Im Innern des Terri⸗ 
toriums hatte alfo bee Landesherr fortwährend nur bie alte Amtöges 
malt, weiche fidy jedoch im Werlaufe der Zeit In eime (erbliche) Staats: 
gewalt ausbildete, ungeachtet er im Werhältniffe zum Reiche bas Ter⸗ 
titerinm als ein privatrechtliches Familieneigenthum befaß. Nur burch 
diefe Unterfcheidung ber doppelten Stellung , in welcher ſich bi: Terri⸗ 
terialherren als Vollbuͤrger und Stände zum Reiche und als Landes⸗ 
obrigkeiten (Regenten) zu ihren Xerritorien befanden, wirb es ımöglich, 
die reichsſtaͤndiſchen Dispofitionen über ihre Xerritorien, bie Hausge⸗ 
fege und das auf diefe gebaute Privatfürftenrecht richtig zu verftehen, 
und die Folgen, weiche die Auflöfung ber Reichsverfaſſung in Bezug 
auf die Bebeutfamkeit dev Dausgefege und des Privatfärftenrechts hatte, 
gehörig zu würdigen. Denn die Dausgefege bezogen ſich durchgängig 
nur auf ſolche Gegenflände, welche nach der äußeren Stellung der Ter⸗ 
eitorialherren, nämlich hinfichtlich ihrer Beziehung zum Meiche, dem 
Privatrechte angehörten. Sie betrafen bie Bamilienverhältniffe und 
dns Befitzthum der unmittelbaren Reichsbuͤrger, das Familien s und 
Sachenrecht der Reichsſtaͤnde. 

Die Entflehung der Hausgefege hängt mit ber Ausbildung bes 
Zerritorialpeincips, wornach man bie Reichslande als ein Eigenthum 
der reichsſtaͤndiſchen Famillen betrachtete, auf’ Innigfte zufammen. 
Denn nachdem jede Spur einer Amtsgewalt, bie fehher ‚ wie oben 
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bemerkt wurde, in der Landeshoheit lag, voͤllig verſchwunden, und ſo 
die Territoxien in privatrechtliches Eigenthum der reichsſtaͤndiſchen Fa⸗ 
milten verwandelt worden waren, mußte nothwendig auch die Anſicht 
entſtehen, haß die Reichslande nach dem gemeinen Rechte zu beurthei⸗ 
len ſeien, und ſich namentlich die Erbfolge in denſelben nach dieſem zu 
richten habe. Es ſtand daher auch der willkuͤrlichen Theilung dieſer 
Lande kein Hinderniß mehr im Wege. Dieſelbe wurde vielmehr durch 
das roͤmiſche Recht, welches ſich bereits als gemeines kaiſerliches Recht 
geltend madhte, als nothwendig geboten, vielleicht auch von den Kai⸗ 
fern, die es gern fahen, wenn die Großen durch Theilungen ihre 
Macht ſchw ächten, begüunfligt und jedenfalls von dem nachgeborenen 
Söhnen gemwänfct und betrieben. Sogar Bibelfprüche führte man 
. an, um biie Theilung zu rechtfertigen 29). Und fo kam es, daß die 
Theilungen ber Reichslande feit: dem Ende des dreizehnten Jahrhun⸗ 
derts faft in allen fürfllihen Häufern allgemeine Sitte wurden 21). 
Man befobgte hierbei regelmäßig als Princip die Gleichheit der Eins 
fünfte, indem man jedem Sohne fo viel an Aemtern ober Herrſchaf⸗ 
ten überließ, bag er den übrigen Brüdern an Macht und Einkommen 
gleichitand. Die Tochter fand man nach altem Herkommen mit einer 
Ausfteuer ab, die, wenn fie heicathete, ihrem Gemahle ausgezahlt 
wurde, welſcher dagegen ben Genuß gewiſſer Güter als Witthum aus⸗ 
fegte. 

Seit dem breizehnten Jahrhunderte kamen auch ſchon die Erb⸗ 
verzichte Der Töchter in Gebraud) , die Anfangs nur ald Cautelen be: 
trachtet wurden, fpäter aber, als die Grunbfäge bes roͤmiſchen Rechts 
eine ausgedbehntere Herrfchaft erlangten, eine wichtigere Bedeutung ers 
hielten 2d.), Die Theilungen waren übrigens bald blofe Nustheiluns 
gen (Mutfchierungen, Osrterungen), welche im 14. und 15. 
Jahrhuriderte die Megel bildeten und eine gemeinfchaftliche Landesre⸗ 
gierung zur Folge hatten, bald wirkliche Eigenthums⸗ und Beſitzthei⸗ 
lungen (Dateilungen, Thattheilungen), bie jedoch darum nicht fo 
häufig vorkamen, weil fie bie gegenfeltige Exbfolge der Abgetheilten bei 
Lehen aufboben, und erſt im 15. Sahrhunderte allgemeiner wurden, 
indem rnan in ber Belehnung zur gefammten Hand, bie fonft nur bei 
gemeinfchaftlidy gebliebene Regierung vorkam, ein Mittel gefunden 
hatte, bie gegenfeitige Erbfolge auch bei Thattheilungen zu fichern 2°). 

Die über die Thellungen getroffenen Verfügungen und Verabre⸗ 
dungen waren, obwohl fie in der Regel in fchriftlicher Form gefchahen, 


—— — —— — 


20) Mofer, Staatsrecht Bd. XIII. &. 431. Pfeiffer, über bie Ord⸗ 
nung ber egierungsnachfolge (Caſſel, 1826) ©. 152 fig. 
21) Häberlin, KRepert. des deutfchen Staats: und Lehenrechts Th. IV. 
©. 269. Pfeiffer a. a.O. ©. 165 fig. u. einzelne Zheilungsfälle ©. 169—181. 
22) Moſer, Familienflaatsreht Th. I. ©. 763. Eichhorn, Rechts⸗ 
geſch. 5. 454. Der aͤlteſte Verzicht ift von 1214. ©. Kohler, Handb. des 
tſo 8 (Sulzb. 1832) S. 247. u. dort Rote b. 
23) Eihhorn, Rechtsgeſch. $. 428, 
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noch keine Hausgeſetze, da ſie keine bleibenden Normen fuͤr die jedes⸗ 
malige kuͤnftig eintretende Erbfolge feſtſetzten, ſondern nur bei vorkom⸗ 
menden Erbfaͤllen das in der That verwirklichten, was die allgemein 
gewordene Staatsanſicht erheiſchte. Auch fehlte bei dieſen Theilungen 
jede Beruͤckſichtigung des gemeinſchaftlichen Hausintereſſes, des Glan⸗ 
zes der geſammten Familie, indem bei denſelben umgekehrt jedes erb⸗ 
berechtigte Glied des fuͤrſtlichen Hauſes lediglich ſeinen individuellen 
Vortheil im Auge hatte und auf die thunlichſte Weiſe, ſelbſt auf Ko⸗ 
ſten der Miterben, geltend zu machen ſuchte. Erſt die Folgen dieſer 
nur das Sonderintereſſe der einzelnen Familienglieder beachtenden Thei⸗ 
lungen fuͤhrten zur Entſtehung der eigentlichen Hausgeſetze, welchen 
das Intereſſe des Hauſes, der Glanz der Familie als hoͤchſtes Princip 
zum Grunde lag. Die fortgeſetzten Theilungen zerſplitterten naͤmlich 
die einzelnen Reichslande ſo ſehr, daß die Antheile oft kaum mehr hin⸗ 
reichend waren, ihren Herren ſtandesmaͤßiges Auskommen zu verſchaf⸗ 
fen. Dadurch verminderte ſich zugleich die Macht und das Anſehen 
ſolcher Familien, welche ihre Beſitzungen auf dieſe Weiſe vereinzelt 
hatten, waͤhrend diejenigen Haͤuſer, bei welchen keine Theilungen Statt 
fanden oder die zerſplitterten Theile wieder zuſammenkamen, immer 
maͤchtiger wurden. Dieſes mußte die Intereſſenten ſelbſt zu der Ueber⸗ 
zeugung fuͤhren, wie noͤthig es ſei, den Theilungen Maß und Ziel zu 
ſetzen, um ihre Familien vom gaͤnzlichen Untergange zu retten. Das 
Beiſpiel der Kurfuͤrſten, welche wenigſtens ihre eigentlichen Kurlande 
gegen das gefährliche Princip der Theilung reichsgeſetzlich (gold. Bulle 
v. 1356) zu fohägen mußten, trug wohl am Meiften dazu bei, daß 
auch die übrigen Fuͤrſten anfingen, dem Theilungsſyſteme mit Ernſt 
entgegenzumirten. Der Gegenfag von Xheilbarkeit iſt Untheilbarkeit. 
Auf diefe mußten die Nachtheile der Zheilungen von felbft führen und 
als das geeignete Heilmittel bezeichnen. Die Untheilbarteit und, 
da die Verdußerung einzelner Gebietstheile der Wirkung nad) ber Thei⸗ 
lung gleichfteht, auch die Un veraͤußerlichkeit der Reichslande bil: 
beten daher nothwendig den Hauptgegenftand und das Hauptziel bes 
neuen Syſtems, welches ſonach Entftehung und Richtung dem Sp: 
fieme der Theilung verdankte und in deſſen Werwirklihung bie Haupt: 
aufgabe der Dausgefege beſtand. Die Untheilbarkeit war jedoch nicht - 
anders durchfuͤhrbar, ale daß man zugleich die Erbfolge abänderte und 
in dem untheilbaren Ganzen nur Ein Individuum fuccediren lief. Sol: 
ten Mehrere zugleich in demfelben folgen, fo war Gemeinfchaft ber Res 
gierung unerlägliche Nothwendigkeit. Da aber eine foldhe Gemein: 
(haft nur zu leicht Irrungen und Differenzen berbeiführt und über- 
haupt dem Wefen einer Regierung, die nicht ohne Einheit beftehen 
kann, zumiberläuft, fo ift es begreiflih, dag bie Sndipibualfuwc- 
ceffion, als ein mit der Untheilbarkeit weſentlich zuſammenhaͤngender 
Srundfag, zur Regel und in den Hausgefegen zugleich mit Ber Un- 
theitbarkeit feftgefegt wurde, die Gemeinſchaft der Regierung hingegen 
nur als feltene Ausnahme vorzüglich in Bleineren Ländern vorkam. 
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Je eingewurzelter indeſſen das Syſtem ber Theilung war, deſto 
ſchwieriger war es auch, dem neuen Syſteme der Untheilbarkeit Cingang 
und Beſtand zu verſchaffen, obgleich es an fi nur in einem Zuruͤck 
kehren zu den alten beutfchsrechtlichen Brundfägen befand. Auch wur: 
den Anfangs Feine fo ducchgreifenden Maßregeln ergeiffen, welche bie 
Theilung für immer zu verhindern vermochte, hätten. Zudem vers 
fachte das vecipirte fremde Recht, wie es von den Juriſten der dama⸗ 
ligen Zeit, welche die einheimifchen Rechtsgrundſaͤtze und Berhaͤltniſſe 
weder kannten noch beacdhteten, aufgefaßt und angewandt wurbe, ber 
Geltendmachung und voliftändigen Durchführung des neuen Syſtems 
nicht geringe Schwierigkeiten, die hauptfächlich darin beſtanden, daß 
es fich in der Form des fremden Rechts gegen das fremde Recht recht⸗ 
fertigen und behaupten mußte, da audy die Mechtsverhältniffe der er 
tauchten Perfonen der Beurtheilung des fremden Rechts unterlagen. 
Erſt nachdem es durch häufige Anwendung eine gewifie Feſtigkeit er: 
halten hatte, gewann es die erforderliche Kraft, um. fih von ben 
fremdartigen Dinderniffen zu befreien und fich in feiner eigenen Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit zu behaupten und fortzubiiden. Man barf fi) daher nicht 
wundern, baß die erften Verſuche, die Untheilbarkeit geltend zu machen, 
noch ſchwankend waren und nicht überall nad, denfelben Principien 
erfolgten, und daß das Spitem der Theilung fi) noch fortwährend 
neben dem neuen Syſteme bis zum Anfange des 18. Jahrhunderts zu 
behaupten wußte 2*). Es fehlte, bevor fi) das neue Syſtem durch 
gleichförmige Normen völlig confolidirt hatte, nicht an Verſuchen, die 
Untheitbarkeit auch auf indirecte Weiſe herbeizuführen oder boch die 
Theilungen zu befchränten. Diefes geſchah bald dadurch, dag man 
bie nachgeborenen Söhne- zum geiftlihen Stande ?°) oder zum Kriege: 
dienfte 3%) beflimmte; bald durch Heirathsverbote, wornach nur ber 
im Lande Succedirende heirathen ſolle?“), und bald durch bie Anordnung, 
daß der Aeltefte das Hauptland allein, Die übrigen Söhne aber Ne: 
benbefisungen erhalten 2°), ober bie zwei diteften Söhne das ganze 
Land gemeinfchaftlicy regieren und bie übrigen nur gewiſſe Einkuͤnfte 
erlangen 2°), oder alle Söhne eine gemeinſchaftliche Regierung fuͤh⸗ 
ten follten 3°). Weberhaupt waren die Beflimmungen, durd, die man 
das Land ungetheilt beiſainmen erhalten wollte, bis in’s 16. Jahr: 





— — 


24) In gredienburg erfolgte A 2. bie Icate Theilung 1701. 
- 25) 3. 8. in Hanau 1% berlin a. a. D. u. IV. ©. 273); 
in ber viel 1520 (£ünig, b. 4 Bd. V. nr 643). 
(Hr * B, des (Dfeiffer a. aD. —28 in Wuͤrtemberg 
eiffer 
Den 27) —* „Im Beaunfimeig 1611 (Spittler, Gef. des Fürſenth— 
nover 
28) 3. . B. in Medienburg s Schwerin 1658 (Lünig a. a. DO. Bd. IX. 


29) 3. 3. in Baiern u. Brandenburg (Pfeiffer ©. 191 ff.). 
30) Beifpiele bei Pfeiffer ©. 198 ff. 
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hundert noch hoͤchſt unvolllommen 9). Bing auch das Hauptbeftre⸗ 
ben dahin, Theilung und Gemeinſchaft der Regierung ganz aufzuhe⸗ 
ben, das Land und deſſen Verwaltung Einem ausſchließlich zu übers 
lafien, und den übrigen Sleichberechtigten ein flandesmäßiges Auskom⸗ 
men zuzufihern; fo war doch theils biefe Abfindung dee nicht fucces 
direnden Glieder des Daufes felbft in gewiſſer Hinficht noch ein Feſt⸗ 
balten des Theilungsfuftemes , in fo fern man denfelben meiften® Lan⸗ 
desbefigungen zum Unterhälte anmwies und neben den grundberrlichen 
Rechten auch noch Regalrechte einrdumte; theils die Erbfolgeordnung 
nicht gehörig beſtimmt, fo daß es meiſtens zweifelhaft blieb, ob die⸗ 
ſelbe eine Primogenitur, ein Majorat oder ein Seniorat ſein ſollte, 
wenn gleich die Abſicht am Haͤufigſten auf eine aus Primogenitur und 
Majorat gemiſchte Succeſſionsordnung (neben dem Vorzuge der Linie 
die Mähe des Grades und bei gleicher Nähe das Alter der Linie oder 
bei gleichnahen Linten die Erfigeburt) gerichtet war ??). Außer der 
Regierungsfolge war auch bie Vormundſchaft über den unmünbdigen 
Regierungsnachfolger nebft ber Ausfteuer der Toͤchter und ber Verſor⸗ 
gung der Wittmen ſchon in den dlteften Hausgefetzen oft Gegenſtand 
befonderer Anordnungen. Hinfichtlich der Vormundſchaft hielt man in 
der Regel firenge an dem alten Rechte; nur wurde biefelbe auch 
oft dee Mutter bald zugleich mit dem naͤchſten Agnaten von väterlis 
her Seite, bald allein anvertraut, und der Vormundſchaft nicht felten 
ein landſtaͤndiſcher Rath; beigeorbnet. Die Töchter erhielten nach altem 
Herkommen außer einer ftandesmäßigen Austattung an Kleidern und 
Kleinodien cine Summe Geldes als Heirathsgut, bie ſchon häufig ge- 
nau beflimmt wurde, jedoch nicht auf Landesftüde verfichert werden 
durfte, während die dagegen als Witthum zu verfchreibende Widerlage 
für eine nothwendige Laſt des Stammgutes galt °®), 


Die Geſchaͤftsformen, deren man ſich bei den dlteften Haus: 
gefegen bediente, waren: 1) Verträge zwifhen mehreren wird: 
lich regierenden Derren darüber, daß ihre getzennten Lande entiwe- 
ber fofort wieder vereinigt, oder im Falle einer durch den Tod bes 
Einen unter ihnen erfolgenden Vereinigung vereint und untheilbar blei⸗ 
ben follen 3*), und 2) Anordnungen der Väter über bie künfs 
tige Succeſſion ihrer Söhne mit Zuftimmung der Letzteren. Diefe Ans 


31) Eich horn, R.⸗G. $. 429, 

32) Beifpiele bei Eichhorn a. a. DO. u. Pfeiffer S. 19 ff. 

33) Eihhorn a. a. O. 

34) 3. B. in Lüneburg 1356 (Eichhorn R.⸗G. F. 423 Not. c.); zwi: 
chen Braunfchweige Wolfenbüttel und Lüneburg 1415 (M ofer, Staatsr. Bd. XIII. 
S. 71), lüneburgifcher Yausvertrag v. 1611 (Wofer a. a.D. S. 98); in ber 
Pfalz 1368 und 1378 (Cihhorn $. 399); in Würtemberg 1482 — 1492 
(Eihhorn $. 414); in Baiern 1506 (Adlzveitter, annal. boic. P. II. 
ib. IX. 5. 97. - Mofer, FamileSt.⸗R. I. ©. 9.). 
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ordnungen beſtanden bald in Vertraͤgen ®5), bald in Teſtamenten ®9). 
Die Gültigkeit und verbindende Kraft diefer Verträge und Anordnun⸗ 
gen beruhte auf den Grundfägen bes alten beutfchen Rechts, wornach 
mit Zuftimmung des nächften Erben über das liegende Eigen güls 
tig verfügt werden konnte. Weit mehr als die Anficht von dem Rechte 
des nächften Erben wirkte indeffen zur Aufrechthaltung diefer Normen 
die alte Idee von der Samiliengenoffenfhaft, welche vorzugsweiſe im 
den Stammgütern und Lehen fortlebte. Diefe Normen hatten bier 
nach auch die Kraft eines vertragenen Samilienrechtes; fie galten als 
Verträge der Glieder Eines Stammes oder Gefchlehts, als Stamm: 
verträge (Stammeinigungen) und hatten als foldye für die Erben ber 
Paciscenten verbindende Kraft, bie nur wieder durch Vertragung abs 
geändert werben konnte. Erſt von ber Zeit an, wo biefe Anſicht fich 
unter den fürftlihen Familien geltend machte, beginnen die eigent- 
lihen Hausgefege, melde demnah als Stammverträge 
- zu betrachten find. Denn erft nad, dieſer Anfidht war es moͤg⸗ 
ih, bie Familienverhaͤltniſſe durch bleibende und für aller Glieder 
der Familie gleichverbindliche Normen zu ordnen. Die Befugniß 
hierzu lag in dem beutfhen Autonomie» oder Selbſtgeſetzge⸗ 
bungsrechte?”), welches jeder felbftftändifchen Genoſſenſchaft zuftand, 
und bei ben Reichsſtaͤnden darum von größerem Umfange war, weil fie 
ſich in einer unabhängigeren und felbfiftändigeren Stellung als andere 
Genoſſenſchaften befanden und in der Theilnahme an der Reichsgeſetz⸗ 
gebung ein Mittel hatten, ihre Unabhängigkeit zu erhalten und zu er 
weiten. Die Autonomie äußerte fidy in der Genoſſenſchaft theils durch 
.ausdrüdliche Vertragung (Verträge, Statuten), theild durch ſtillſchwei⸗ 
gende UWebereinkunft (Gewohnheiten und Obfervanzen). Zweifel und 
Streitigkeiten wurden durch die Autonomie der Richter, die fih im 
gewwiefenen und gefundenen Rechte (Weisthümern und Urtheilen) kund 
gab, befeitige. Auch die Autonomie bes unmittelbaren Reichsadels, 
"die fi ebenfalls in Verträgen, Gewohnheiten und Obfervanzen aus: 
ſprach, mußte die richterlichen Urtheile über fich anerkennen; fie fuchte 
aber zu der Zeit, wo die Nichter nad) gegebenen Gefegen ertennen 
mußten, baber keine Autonomie mehr hatten und nicht mehr Stans 
desgenoffen waren, die Sinmifchung der richterlichen Gewalt in die Fa⸗ 
milienverhältniffe dadurch möglichft zu befeitigen, daß fie vertragsweife 
Entfcheidung entftandener Streitigkeiten (Schiedsrichter, Austräge) 
feſtſetzte. Begrenzte wurde die Autonomie durch die Gefege, unter 
welchen die Genoſſenſchaft ſtand, und buch die Rechte Dritter, Die 
Autonomie war übrigens, fein von einer höheren Gewalt verlichenes, 
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- fondern ein in dem Wefen der beutfchen Genoſſenſchaften liegendes 
x Bed. Denn je weniger eine höhere Gewalt: durch gehebene Geſetze 
(gefcheiebenes Recht) in die inneren Verhaͤltniſſe der Genoſſenſchaften 
ae befto "freier Ponnten diefe ihre Angelegenheiten nad) eigenem 
Willen und’ eigener Einfiht ordnen. Es leuchtet daher auch ein,. daß 
die Autonomie in dem Maße befchränktet werden mußte, in welchem 
die genofjenfchaftlihen Verhaͤltniſſe dem gefchriebenen Rechte unterwor: 
fen wurden. Nur dem unmittelbaren Reichsadel, insbeſondere dem 
veicheftändifchen, gelang es, in feinen Samiltenangelegenheiten die, 
Autonomie nad) bem alten Umfange zu behaupten, fo ſchwer ihm auch 
dee Kampf gegen das fremde Mecht geworden ifl. Denn je mehr die 
Meiheftände dem fremden echte durch das Theilungsſpſtem bereite 
gehuldigt hatten, befto ſchwieriger wurde es jebt, wieder zu den Grund» 
fügen des beutfchen Rechts zurüdzufehren, ba die Suriften bes 16. 
und der erften Hälfte des 17. Jahrhunderts fortwährend behaupteten, 
daß das roͤmiſche Privatrecht auch für die Kürften in ihren Familien⸗ 
verhältniffen bindend ſei. Eine Beziehung auf das Autonomierecht, 
welches man damals nicht einmal bem Namen nah Eannte, indem 
man bdiefes Wort erſt zur Meformationszeit zur Bezeihnung des 
geiftlihen Vorbehalt es gebrauchte 3°), würde nichts genüst has 
ben, ba man gegen kaiſerliches Reichsrecht überhaupt keine Autonos 
mie geltend machen konnte, und man biefes bereits als bindend aners 
Tannt ‘hatte. Und gleichwohl führten gerade bie Folgen dieſer Aners 
kennung zu bee Ueberzeugung, daß man ſich der. Derrfchaft des frem⸗ 
den Rechtes entziehen müffe, wenn nicht alle Derrfchaften aufgelöf’e 
und die fürftlichen Familien zu Grunde gerichtet werden follten. Auf 
dee anderen Seite wurde es deſto nothiwendiger, bie Hausverfaſſung 
durch angemefjene Hausgefege zu befeftigen, je mehr fi die Landes: " 
hoheit zu einer wahren Staatsgewalt erweiterte, und es Beduͤrfniß 
wurde, bie Landestheilungen zu verhäten. Es blieb baher bei dem 
Drange der Verhältniffe nichts Anderes übrig, als ſich durch das fremde 
Recht durchzukaͤmpfen und foldhe Einrichtungen und Vorkehrungen 
zu treffen, welche felbft nach diefem Rechte, wie es damals aufgefaßt 
wurde, nicht angefochten werben konnten. Die Iuriften, man muß e6 
ihnen nachruͤhmen, maren in ber That gefällig genug, den Fuͤrſten 
hierbei mit ber nöthigen Hülfe an bie Hand zu gehen und entweber 
dem fremden Rechte, dem langobardiſchen Lehenrechte, wie bem roͤmi⸗ 
(chen Rechte eine zweckdienliche Wendung (Verdrehung) zu geben, oder, . 
mo das nicht thunlich war, ein anderes Princip aufzufinden. Der 
Weg zum Ziele wäre freilich kuͤrzer geweſen, wenn man das fremde 
Recht auf die fürftlichen. Kamilienverhältniffe gar nicht angewendet 
hätte, ſondern lediglich . dem alten Herkommen gefolgt wäre; allein 





38) Pfeffinger, Vitr. illustr. P. I. p. 1414. u. P. IV. p. 35. Struv, 
‘corp. jur. publ. p. 157. ‘ 
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einmal hatten die Juriſten von dieſem gar keine Kenntniß, und fe 
. dann waren fie auch wohl nicht geneigt, von dem errungenen Gebiete 
ihree Rechtsherrſchaft etwas abzutreten. Auch konnten fie ſich auf 
diefe Weife weit wichtigere und einflußreicher machen. Es fol na 
durch einzelne Beiſpiele näher erläutert werben, wie man verfuhr, um 
zum gewünfchten Ziele zu gelangen. Diefes Ziel war bauptfächlid 
auf Untheilbarkeit der Lande, auf Indivibualfucceffion, und zwar bem 
alten Rechte, mie ber Natur der Sache gemäß auf Primogenitur, 
auf Verſorgung oder Abfindung der Machgeborenen und auf Ausfchlies 
fung oder wenigſtens nur fubfidiäre Zulaffung ber Weiber und ihrer 
Defcendenz gerichtet. Nach altem Rechte verftand ſich die Ausſchlie⸗ 
Bung ber Weiber von der Erbfolge im Stammgute von felbft, weil 
auf bdiefem ‚die Werpflicht haftete. Verzichte der Töchter waren da⸗ 
her ganz unnoͤthig und auch nicht üblih. Mit dem Beginne ber 
Herrſchaft des roͤmiſchen Rechte — ſchon des Zuziehens der nad) roͤmi⸗ 
ſchem Rechte gebildeten Zuriften zu den Rechtsgeſchaͤften, namentlich 
den Samilienangelegenheiten ber fürftlichen Häufer — kamen, wie oben 
bemerkt worben, die Verzichte dee Toͤchter, aber Anfangs bioß als 
Cautelen in Gebrauch. Mach ber [päteren Doctrin der Suriften, bie 
von den Stammgütern und deren Bedeutung nichts mußten, weil 
das roͤmiſche Recht davon nichts enthält, wurden aber dieſe Verzichte 
für freiwillige Acte der Toͤchter erklaͤrt und für ungenügend gehalten, 
eine Gewohnheit für den Vorzug bee Söhne in dem Erbrechte in Alo⸗ 
dien zu begründen 39). Dabei wurbe gelehrt, baß eine Tochter in 
Folge ihres Werzichtes weder über bie Hälfte, noch in ihrer Legitima 
verlegt werden dürfe, wibrigenfalls fie Reftitution erlangen koͤnne. 
Ueberhaupt folte ein erzwungener Verzicht fie nicht binden %0). Hier⸗ 
- gegen wurde zunaͤchſt bie Nothwendigkeit des Werzichtes als ein Ges 
wohnheitsrecht in allen fürftlihen Häufern behauptet, und demge⸗ 
mäß in den Hausgefegen erfiärt, bag die Töchter ſchuldig fein zu 
verzichten, wie es in dem betreffenden Haufe gebräuchlich fei #1), da 
es leicht war, bie Gewohnheit wirklich nach den Anforderungen des 
römifchen Rechts nachzuweiſen; fobann bie Verzichtsfumme ebenfalls 
nach dem Herlommen und Gebrauche ber Häufer von gleihem Range 
feftgefeßt; ferner der Verzicht bi8 zum Abgange des ganzen Manns: 
ſtammes ausgebehnt, wodurch die Trennung der Alodien von den Le: 
ben, in welchen Töchter ohnehin nach Iangobarbifchem Lehenrechte nicht 
fuccediren Eonnten, wenigftens bis zum Ausflerben des Mannsftam: 
mes, vermiebeh wurde, und endlich, ba doch immer noch die Regre⸗ 
bientanfprüche der Toͤchter oder ihrer Defcendenz zu befücchten waren, 


99) N, Betsiüs, de statutis, pet et consuetudinib. familiar. illustr. et 
nobil. (Argentorati, 1611) cap. VIII. $. 30. 


40) A.Gait lib. II. obs. 127. Nr. 6. sq. 
41) Mofer, Zamil:6t:.R. 8b. J. ©. 755. 
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bie Staatsverlaſſenſchaft von dem Privatnachlaſſe bes Regenten ges 
trennt, unb zu jener, in welcher Töchter überhaupt nicht folgen konn» 
. ten, alle jene Alobiallande gerechnet, welche mit Lanbeshoheit auf ben 
Nachfolger übergehen follten; auch pflegte man, um ben Verzicht zu 
‚ eime eibliche Verzichtleiftung zu fordern *2). Die Theilung 
‚ der Alodien, bie nad) roͤmiſchem Rechte fatthaft war, riethen die Ju⸗ 

riſten durch allgemeines Werdußerungsverbot zu verhindern, welches 
nah ihrer Meinung fowohl durch teſtamentariſche Dispofitionen, da 
diefe die Kraft von Fideicommifien hätten, als durch Verträge zwi⸗ 
ſchen den verfchiedenen Gliedern einer Familie gefchehen konnte: Das 


erfte Mittel war das gewöhnlichere, da man bei ber vertragemäfig. 


feſtgeſetzten Unveraͤußerlichkeit zmeifelte, ob eine gegen ein ſolches Ver⸗ 
bot vorgenommene Veräußerung nichtig fei*). Viele nahmen bie 
N an, weil fie den Der ber Landesherren, die fie mit 
ben höheren Richtern verglichen, Geſetkdkraft beilegten **). Am Wich⸗ 
tigften für die Dausgefeggebung war bie Durchſetzung der Guͤltigkeit 
der Erbvertraͤge, durch die man die Lünftige Gucceffion am Be⸗ 
ften beſtimmen und unwiderruflich feflfegen konnte. Es gelang; bie 
Juriſten bezogen fi, um bie Gültigkeit derfelben zu begründen, theils 
auf eine über, Menſchengedenken hinausreichende Gewohnheit, theils 
darauf, daß der Rechtsgrund bes gemelnrechtlichen Werbotes ber Erb⸗ 
verträge bei ben Fuͤrſten nicht eintrete *%). Auch war bie Anficht von 
dev Geſetzeskraft der Ianbesherrlihen Verträge von Einfluß. Die Fürs 
fien tonnten ſonach nicht nur in ihrem eigenen Haufe die Gucceffion 
fahgemäß ordnen, fondern auch durch Erbverbrüberungen das Erbrecht 
ihres Haufes ausdehnen ober einem anderen Gefchlechte die eventuelle 
Scuckceſſion zufihern. Es fland ihnen nun auch Bein Hinderniß mehr 
im Wege, die Primogenitue in ihren Landen einzuführen. Ans 
fehung der Lehen trat jedoch die Schwierigkeit ein, daß die Suriften 
die Succeffion in Lehen für eine successio ex pacto et providentia ma- 
jorum hielten, wornach väterliche Teſtamente für unftatthaft galten, 
und bie Verzichte der Söhne und Agnaten auf die Succeffion zum 
Beften des Erfigeborenen ben Nachkommen ber Verzichtenden nicht 
fhaden konnten. Auch hiergegen fanden die Juriſten Heilmittel, und 
zwar theils in der Ehrfurcht, die Kinder ihren Eltern fchuldig fein *°), 
theils und vorzüglich in der Machtvolllommenheit bed Katfere, welcher 
das mwohlerworbene Recht der Defcendenten aufheben inne. Daher 
bielt man auch die kaiſerliche WBeftätigung für ein weſentliches Exfor: 
derniß der Gültigkeit einer Primogeniturordnung #7), Die Unterlaf- 





2) Eich horn, R.⸗G. $. 540 u. 541. 
43) Betsius |. c cap. IV.$.4. 
44) M. [. bei Betsius ]. c. ©. 6. 
45) Gail lib. II. obs. 127. No. 1. 

Limnaeus, add. ad je pabl. L. VIII. cap. 8. Nr, 178. 
47) Betsius 1. c. cap. X. No, 6. Gail 1. c. Gihhorn, R.⸗G. 
2. | 
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fung biefer Beſtaͤtigung konnte jedoch hier, wie bei ben Hausgeſetzen 
überhaupt, bei welchen. dieſelbe ebenfalls für nothwendig gehalten 
wurde #°), durch Gewohnheit unfyädlich gemacht werben #7). Des⸗ 
halb fuchte man nicht immer um bie kalſerliche Beſtaͤtigung nach, ob⸗ 
wohl die Einholung derſelben die Kegel bildete. Hinſichtlich ber Ver⸗ 
forgung der Nachgeborenen verlangten die Juriſten, daß ihnen bie 
Legitima unverkürzt verbleiben und das, was zu ihrem Unterhalte 
- ausgefegt wurde, bie Stelle derfeiben vertreten folle. Nach diefer Ans 
fiht warb auch die Formel ber Eaiferlichen Betätigung eingerichtet 0). 
Bu ben bei der Berechnung biefer Legitima zuvor in Abzug zu brin⸗ 
genden Laften gehörten auch die Regierungskoſten. Die Nachgeborenen 
tonnten uud ‚ wenn bie Primogenitueordnung nicht ausdruͤcklich dage⸗ 
gen war, bei Erbanfähen von Geitentinien Theilung verlangen ®), 
und eben fo wenig war ber rgglerende Herr durch die Primogeniturs 
ordnung gehindert, von den t durch bie Regierungsfolge, fordern 
auf andere Weife erworbenen Wefigungen (von dem gewonnenen Gute, 
im Sinne bes Älteren Rechts) ihnen einzelne. Theile zuzuwenden °2). 
Was den Nachgeborenen bei der Einführung der Primogenitur zum 
Unterhalte ausgefegt wurde, befland bald nur in einer jährlih zu zah⸗ 
lenden Geldfumme, bald aber noch fortwährend in Landestheilen mit 
den damit verbundenen Einkünften und einzelnen Mechten der Landes: 

hoheit °%). Die Verſorgung, welche auf bie Deſcendenz ber Nachge⸗ 
borenen vererbt wurbe, ‚hieß in. den Hausgeſetzen Penfton, Uns 
terhalt, Deputat, bis im 17. Jahrhunderte das franzoͤſiſche ape- 
nagium in Reichs s und Hausgefegen und bei Schriftſtellern, von wels 
chen Einige auch ſchon das franzöfifche paragium (ein den Nachge⸗ 
borenen ängemwiefener Heiner Theil eines Lehens) zur Bezeichnung des 
in Landestheilen ausgefehten Deputats gebrauchten, die dltere Benen⸗ 
nung völlig verbrängte 9%). Die hausgefeglichen Beflimmungen erſtreck⸗ 
tem fi ſchon im 16. Jahrhunderte ſehr häufig auch auf die Succeſ⸗ 
fionsordbnung der Seitenverwandten im Falle des Ausſterbens einer 
Linie, hauptſaͤchlich um das Eintreten der geſetzlichen Succeſſionsord⸗ 
nung, welche ſchon beſtritten war, und dadurch Proceſſe zu verhindern, 
und auch wohl um die Zweifel in den Vertraͤgen uͤber den Vorzug 
des Mannsſtammes vor den Toͤchtern zu beſeitigen °°), fo wie auf die 
ungleichen Ehen, welche ausdruͤcklich zu verbieten man beshalb für nö- 





48) Gail l.c. Mynsinger, xespons. Nr. 10. $. 85. Nr. 50. $. 41. 
. % Detsius r c. cap. 11: Nr.7. cap. Ill, No 8. j ich 
5. udolf, de introd. jur. primogenit. P. spec. $. 13. & or, 
RG. $. 543. Not. a. Jor. primsg F 2 

51) R.ſ. Mofer, Staater. Th. 12. ©. 410 u. Ih IV. &. 46. 

52) Mofer, Staater. Th. 12. &, 417. Eihhorn a. a. O. 

53) Mofer a.a. D. Ip. 13. ©. 52, 139, 153 u. 308. u. Ip. 14. ©. 88, 
159 u.310. Gihhorn, R.⸗G. $. 543. Rot. d. 

54) Eich horna, R.⸗G. F. 543. 

55, Eichhorn, R.⸗G. 9. 542. 


Hausgeſetze. 901 
thig hielt, weil die auf dem Herkommen beruhende Anſicht, daß der 
Herrenſtand und alle von ber Ebenbuͤrtigkeit abhängigen Rechte, na⸗ 
mentlidy die Succefftion im Xerritorium, durch die Geburt aus eben» 
bürtiger Ehe bedingt feien, von ben Juriften beftritten, und ber Un 
terfchted zwifchen dem hohen und niederen Adel (den Semper⸗ und 
‚Mittelfreien) dadurch zweifelhaft wurde, dag auch Perfonen bes niede⸗ 
ren Adel oft die Titel bes, hohen erhielten, mwodurd bie Meinung 
entſtand, daß zmwifchen beiden Adelsclaffen nur eine Rangesverfchiedens 
heit Statt finde 5°). 


Als Beweggründe, auf welche man die Einführung des neum 
Soſtems in den Dausgefegen 57) ftüste, wurden die Nachtheile anges 
führt, welche die Xheilung für das Reich, die Familie und für 
Land und Leute habe. Auf diefeiben Gründe bezog ſich gewöhnlich 
auch die Eaiferliche Beſtaͤtigung ber Primogeniturordnungen. Des 
Meiches gedenken jebody bie Dausgefege feltener; deſto mehr werden 
aber die Vortheile der Familie und das Landeswohl hervorgehoben. 
Und je mehr ſich die Landeshoheit,. befonders in Folge des weſtphaͤli⸗ 
fchen Friedens (1643), in eine wahre Staatsgewalt ausgebildet har 59), 
defto mehr wurde die salus publica als Grund ber Untheilbarkeit 
und der Primogenitur aud von den Juriſten geltend gemacht. Man 
hiele die Theilung für völlig unverträglic mit der salus publica 9%), 
und die monarchiſchen Staaten, fo mie bie fürfllihe Wärbe für uns 
theilbare Gegenſtaͤnde ©9). Di⸗ Primogenitur betrachtete man gera⸗ 
dezu als einen Ausfluß des Natur: und Voͤlkerrechts; fie ſei gleich⸗ 
fam durch Uebereinſtimmung der Völker und Nationen eingeführt wors 
ben und beruhe auf einer lex universalis 61). Selbſt m Hausgeſetzen 
wurde fie in dieſer Weiſe aufgefaßt 62). Vieles beruhte übrigens in 
den HDausverfaffungen auf Gewohnheiten und Obſervanzen, berem 
Aufrechthaltung und Schutz der Kaiſer in der Wahlcapitulation zu⸗ 
ſicherte 62), in welcher er auch die Familienvertraͤge ini Allgemeinen 


i — üb. Mißheirathen deutſcher Fuͤrſten ze. Goͤtt., 1796. Eich⸗ 
orn 3 . 

57) Ueber einzeine Sausgefege f.m. Reide, heonologffd.foftemat. Ber: 
—5 — der zur Erlaͤut. des d Xgvanurregte vorz. gepörigen Urkunden. 
. Büdeb., 1785. Luͤnig, Reichsardh. bei. B IX — XL, XXILu. XXIII. 

Mofer, St.:R. Bd. 12, 13 u. 14. u. gan. ©t+R. 8.1. ©. 75 fig. und 
Bd. II. ©. 946 fig. Hfeiffer a. a. O. ©. 106 flg..u. 213 fig. 

58) Cihhorn, R.:©. $. 525, 526 u. 595 Ton 

59) M. f. Meier, corp. jur. apanagli P. . 142, 7 u. 560. 

60) Thomas ius, de jure primogeniti Chips. ‚1657 8. 2 

61) H. Grotius, de jureB. et P, L 7.4, —F 18. Sle- 
vogt, de modis aummum imper. acquirendi —8 , 1689) 6.17. Buddeus, 
de successionib. primogenitor. (Hal., 1695) $.. iu12. IT. Reinhardt, 
de auecess. sec. jus primogenit. (Erf., 1734) Sect. I. $. au. 6. 

62) M. ſ. Pfeiffer a. a. O. S. * ſis 

63) In der neuen W.⸗C. Art. 1. $. 9 
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confiemirte 62). Auch wurben die Hausgefege oft mit Zuflimmung ber 
Landftände eingeführt, um bdenfelben eine größere Feierlichkeit und eine 
befondere Barantie zu geben °°). 

Auf diefe Weife errangen bie beutfchen Zürftenhäufer den voll 
ftändigen Sieg über das fremde Recht und retteten für ihre Samis 
lienangelegenheiten das Autonomiereht im alten Umfange, welches 
fie auch zur Einführung, Vervollſtaͤndigung und Befefligung bes 
neuen Spitems im Verlaufe der Periode des Reiches dergeſtalt an⸗ 
mwendeten, daß es gegen das Ende des Reiches wohl feine namhafte 
reichsſtaͤndiſche Familie mehr gab, in welcher nicht bie Hausverfaffung 
nad) diefem Syſteme geordnet geweſen wäre. | 

U. Rehtlihe Natur, Erforderniffe und Inhalt ber 
Hausgefege zur Zeit des deutſchen Reiches. 

Es wurde ſchon im Eingange bemerkt, dag man unter Haus: 
gefegen im meiteren Sinne alle autonomifchen Normen zu verftchen 
babe, welche fi) auf die Samilienangelegenheiten ber reicheftändifchen 
Häufer bezogen, fie mochten auf ausdruͤcklichen Bellimmungen ober 
auf Herkommen beruhen, in Verträgen ober einfeitigen, le&twilligen 
ober anderen Verordnungen befteben. 

Der vehtlihen Natur nad find die Hausgefege, ber alten 
Samiliengenoffenfchaft gemäß, ald Stammverträge aller agnatis 
[hen Defcendenten des Stanmımvaters zu betrachten. Man muß hier: 
bei wirflihe Stammverträge, die nämlid unter allen agnatis 
ſchen Defcendenten des Gründers des Haufes abgeſchloſſen wurden, 
und Haus: oder Samilienverträge im engeren Sinne unters 
ſcheiden, welche bloß die Haus: ober Samilienverhältniffe einer abges 
theilten Linie des Gefammthaufes betreffen. Beide Arten konnten 
neben einander vorkommen; die legteren aber den erfteren nur in fo 
‚ feen.derogiren, als kein burch bie erſteren erworbenes Recht ber uͤbri⸗ 
gen Linien des Stammes verlegt wurde. Eben fo konnten auch zwei 
ober mehrere Linien eines Stammes ihre befonderen Verträge über 
ihre gemeinfamen Hausangelegenheiten abfchliegen. Diefer rechtlichen 
Natur zufolge beruhen demnach die Hausgefege auf Uebereinkunft 
aller flimmberechtigten Genoſſen des Hauſes, für welche diefelben ver: 
bindlih fein follen. Weiber und ihre (cognatifche) Defcendenz hatten 
hierbei kein Stimmrecht, außer wenn fie wegen ihrer Rechte, 3. B. 
wegen fubfidiärer Succeffion, bei dem Hausgefege betheiligt waren. 
Daber Eonnten einfeitige Verordnungen in ber Regel nicht bie 
Kraft von Hausgefegen erlangm. Es galt in biefer Hinficht ber 
Grundfag: die wohlerworbenen Rechte ber Familiengenoſſen kön- 
nen nur mit Zuflimmung der Berechtigten abgeändert werben. Des: 


64) W.:8. v. 1658 Art. 6. und feit 1711 Art. 11. 8.2. 
65)-Betsius 1. c. cap. 9. S. 12. Mofer, Zamil.:&1.:R. Th. 11. 
©. 976 fig. 981 fig. u. 993 fig. 
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halb unterlagen ſelbſt die letztwilligen Verfuͤgungen, in ſo fern ſie 
die Rechte der Familiengenoſſen betrafen, dem Erforderniſſe der Zu⸗ 
ſtimmung der Betheiligten. Hieraus läßt ſich von ſelbſt entnehmen, 
in wie fern einſeitige Verordnungen bie Kraft. von Hausgeſetzen erlan⸗ 
gen konnten. Erftens letztwillige Dispofitionen‘%), Teſtamente und 
Codicille wurden, aud ohne Zuflimmung der Familiengenoffen, zu 


Hausgefegen, wenn fie, in gehöriger Form errichtet, neu erworbene, 


noch nicht zum Haufe gehörige Befigunyen zum Gegenftande hatten, 
wenn alfo der Disponent bey erfle Erwerber war; wenn fie Beſtim⸗ 
mungen enthielten, welche Kos die Volljiehung oder Handhabung be= 
ftehender Samiliennormen regulirten oder dem Erben, als folchem, aufs 
gaben, den übrigen Zamiliengliedeen beflimmte Befugniffe zu gewaͤh⸗ 
ren, ober wenn der ganze berechtigte Mannsſtamm der Familie aus» 
geftorben und fonft kein WBerechtigter eines anderen Daufes, 3. B. 


‚wegen Erxrbverbrüberung, vorhanden war. Daher konnte ber legte 


Befiger über bie Stamm» und $ideicommißgüter frei, über Lehen 
jedoch) nur mit Zuſtimmung bes Lehenheren letztwillig disponiren, 
felbft feinen Regierungsnachfolger beftimmen und die Tünftige Succeſ⸗ 
fion anordnen, im fo fern ihm nicht die Landesverfaffung hierin hin» 
derlih war. Zweitens Verfügungen unter Lebenden waren unter 
denfelben Vorausfegungen gültig. Landeögefege konnten zwar ebenfalls 
auf die Hausverhältnifte Einflug haben; allein diefe nahmen darum 
doch nicht die Natur von Hausgefegen an, da bie Abänderung bers 
felben nicht der Samilienautonomie unterlag. Legtwillige und . andere 
einfeitige Verfügungen hatten endlich auch noch die Kraft von Haus⸗ 
gefegen, wenn dem Haupte oder Senior ber Familie die Befugniß zu 
folhen Anorbnungen  hausgefeglich eingeräumt war. Daß einfeitige 
Dispofitionen auch bucch fpäter erfolgte Genehmigung der Betheiligten 
Hausgefege werben Eonnten, verfteht fi) von ſelbſt. Die einfeltigen 
Gebote des Samilienhauptes find Übrigens Hausgefege im enge» 
ven Sinne. u 

Die Gültigkeit ber Hausgefege °) war an feine be 
flimmte Form gebunden. Die vertragsmäßigen mußten alle 
Erforderniffe eines Vertrages an fi haben. Es mar demnach erfor 
derlich, daß alle lebenden männlichen Agnaten des Haufes, für welches 
die Norm Gefeg werden follte, ‘ ihre freie Zuflimmung auf rechtes 
genügende Weiſe gaben. Die Willenserklärung konnte auch flillfchweis 
gend duch Handlungen erfolgen. Dadurch entfland das Fami⸗ 
Iienhertommen (Kamilienobfervang), welches für Alle, die ihre 
ſtillſchweigende Einwilligung dazu gegeben hatten, fo wie für ihre 
Nachkommen und Rechtsnachfolger als flillfchweigend errichteter Fa⸗ 


66) M.f. Mofer, yerfönt. St.:R. Th. II. S. 258 flg. u. dort bie Literatur, 
und &t.:R. Ih. 24. ©. 413. . 
67) Berg, Mofer, Famil.St.⸗-R. Bd. 11. S. 1041 flg. 
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milienvertrag verbindlich war 88). Zur Einfuͤhrung eines ſolchen Her⸗ 
kommens war weder der Ablauf einer beſtimmten Zeit, noch eine 
Mehrheit der Faͤlle nothwendig, ſondern ſchon einziger gehoͤrig 
quatificheter Act hinreichend). Die ausdruͤcklichen Hausvertraͤge wur 
den fchriftiich errichtet und bie Urkunden von allen Compaciscenten, oft 
auch von Vermittlern oder ben zugezogenen Landſtaͤnden ımterfchrieben 
und befiegelt 79%). Ob bei den legtwilligen, Verordnungen die Form 


de gemeinen Rechts zu beobachten fei, war beftitten ’H. Die ge 
‚meine Meinung bejahte diefes 72). - Ä 


Eine Hauptbebingung dee Gültigkeit der Hausgefege war bie 


‚ Beahtung der Grenzen der Autonomie. Der Inhalt ber 


felben durfte daher weber die gebietenden Reichsgeſetze noch die Rechte 


Dritter verlegen. Denn gegen das äffentlihe Recht, das überhaupt ' 
bucch die WBerträge der Privaten. nicht abgeändert werben kann, läßt- 


ſich eben fo wenig eine Autonomie, denn über die Rechte Dritter eime 
Vertragung als rechtlich möglich denken. Einem Familienvertrage, 
welcher diefe Grenzen der Autonomie überfchritten hatte, fprachen des⸗ 


.balb auch der Kaifer und die Meichsgerichte alle Rechtsguͤltigkeit ab. 


Katferlie oder reichsgerichtliche Befkdtigung. war dagegen 
zue Gültigkeit der Hausgeſetze nicht erforderlich 7°). Der größte Theil 
ber Zamilienverträge wurde zwar, aus ben oben im gefchichtlichen 


Theile angegebenen Urfachen, einer ſolchen Beſtaͤtigung unterworfen, 


N 


und diefe auch nach einer beinahe ſtets gleichlautenden Formel ertheilt; 
allein kein Geſetz fchrieb diefe Form vor, vielmehr erklärte ber Kalfer 
in der Wahlcapitulation (Art. 11. $. 2) feit 1711 im Allgemeinen 


ſchon, dag bie Samiltenverträge der Reicheftände, „wann fie nad) denen 


Reichögrundgefegen auch habenden unb glrichfalls veichsconflitutiones 
mäßigen kaiſerlichen Privilegiis aufgerichtet‘ find, gültig und verbindlich 


‚ feien, und (et. 1. $.9), baß ben Reichsfländen das echt zuftehe, 


Familienverträge zu errichten. Die Beſtaͤtigung hatte jedoch den 
Mugen, daß in berfelben, ba fie erſt nad) vorgängiger Unterfuchung 
dee Sache erfolgte, die Erklaͤrung lag, daß der Familienvertrag bie 
Grenzen der Autonomie nicht uͤberſchritten habe. 

Der Inhalt der Hausgefege 7%) bat die Familtenangelegenheiten 


- 68) DeNeumann, medikt. jur. princip, priv. Tom, I. p.80. de Sel- 


chon, elemente jur. ie 00. 1. Nr 6. Klab %6 
) Meurer . tungen Th. I. Nr. 6. Kläber,' andl. 
und Beobacht. Wh. I. —I in Zu 

er a. a. O. ©1 


N MET Werdb. befonders Dang Grihe ſinget) andbe bes d. 9 
o . ® ers an r € N er . 8 . v tr. 
8.9. herun. beſon gex) Vandb. des d. Priva 


7%) Puetter, primae lineae jur, princ, priv. 6. 2, 

73) Mofer, Famil.“St.⸗R. Th. II. ©. 1048, beſ. Puͤtter, Beiträge 
zum deutſchen Otaats: und rechte Th. II. S. 179 fig. | 

— Pr Kodler a. aD. ©. 320 flg.; auh Mofer a. a. O. 
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innerhalb ber Grenzen der Autonomie zum Gegenflande Im Eins 
gange werden gewöhnlich ber Zwed und bie Beweggründe des Ges 
fetzes angegeben. Sodann folgten in Älteren Dausgefegen bie Gegen» 
ftände der Landeshoheit und der Reichsſtandſchaft, als: Rellgions⸗ 
verhältnifie, Kriegsweſen, Feſtungen, Mechtepflege, Einwirkung auf bie 
Befeggebung, Beſuch ber Kreis: und Reichstage, Reichsmatrikel u. f. w. 
Hierauf kommen die eigentlihen materiellen Beflimmungen 
über Befisthum (Verbot ber Theilung und Weraͤußerung, Feſt⸗ 
fegung der Fälle und Bedingungen ber ausnahmsweiſe erlaubten Vers 
Außerung, Vorſorge für Erhaltung der Subſtanz ꝛc.), über Erbs 
folge (Anordnung der Primogenitur, Bedingungen ber Succefflons: 
fähigkeit, Recht und Ordnung ber Erbfolge bee Seitenverwanbten, ſub⸗ 
fidiäre Succeffion def Weiber und ihrer Defcendenz, Abfindung ber 
Nachgeborenen [Apanage, Paragium), Unterhalt und Ausflattung der 
Tochter, Verforgung der Wittwen ꝛc.), über eheliche Verhaͤlt⸗ 
niffe (Exforderniffe einer ebenbürtigen Ehe, Verbot von Mißhei⸗ 
rathen, Verbot oder Bedingungen morganatifcher Ehen, Verheirathung 
der Toͤchter und dabei zu leiftender Verzicht zc.), über väterliche - 
Gewalt, über Bormundfhaft und Volljährigkeit, über 
Rechte und Pflihten des Hauptes oder Seniors ber Fa⸗ 
milie u. f. w. In allen biefen Beſtimmungen' ift dad Feſthalten ar 
bie oben angegebenen Grundſaͤtze des alten deutfchen Rechts nicht zu 
vertennen. Den Beſchluß machen die Anordnung von Austräs 
gen zur Entfcheidbung der Aber die hausgefeglichen Beflimmungen etwa _ 
entftehenden Streitigkeiten, die Befhwärung der Dausgefeßge, bie . 
häufig von allen Betheiligten gefchehen mußte und ſelbſt für die Nach» 
kommen vorgefchrieben wurde, oft auch die Beflimmumg einer Strafe 
für den Fall der Verlegung, und enblih Elaufeln, in weichen bie 
Betheiligten allen nur erfinnlichen Einreden entfagen und fich durch 
mancherlei Zufagen und Betheurungen befonders verbindlich machen 7®). 
II. Durch die HDausgefege begrändete Rechtsver⸗ 
bältniffe zur Zeit bes deutfhen Reiches. 
Die Hausgefege konnten an ſich nur für die Glieder ber Familie 
Rechte und Verbindlichkeiten erzeugen, nur unter biefen Rechtsverhaͤlt⸗ 
niffe begründen , fie mochten in Verträgen ober einfeitigen Dispofitios 
nen beſtehen. Denn Verträge verbinden ihrem rechtlichen Begriffe 
zufolge nur die Conteahenten, und einfeltige Dispoſitionen, gleich wid, 
ob fie für den Todesfall oder fonft getroffen werden, nur diejenigen, 
welche diefeiben vermöge eines befonderen Rechtsgrundes anzuerkennen 
fhuldig find, welche, mit anderen Worten, ber Disponent in Folge 
diefe6 Rechtsgrundes verbindlich zu machen befugt iſt. Diefer Rechtes - 
grund konnte bei deu Dausgefegen nur in dem Familienverbanbe lies 
gen, da biefelben blos Hausangelegembeiten betrafen und als autono⸗ 


75) Mofer, Familien⸗GSt.⸗R. Th. II. ©. 1046. 
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miſche Normen uͤberhaupt auf dieſe beſchraͤnkt bleiben mußten. Die 
einzelnen Rechtsverhaͤltniſſe, welche die Hausgeſetze unter den verſchie⸗ 
denen Gliedern eines Hauſes oder Stammes begruͤnden konnten, be⸗ 
duͤrfen hier keiner ſpecielleren An⸗ und Ausfuͤhrung, da es zu unſerem 
Zwecke genuͤgt, den ſubjectiven Umfang derſelben im Allgemeinen be⸗ 
zeichnet zu haben. Nur iſt noch das wichtigſte und ausgedehnteſte 
Rechtsverhaͤltniß hervorzuheben, welches naͤmlich der wirkliche Beſitz 
und Genuß der Familienguͤter und der dazu gehoͤrigen Rechte zwiſchen 
dem Beſitzer und allen uͤbrigen Familiengliedern begruͤndete. Wir 
meinen jedoch nicht den Befſitz eines Theiles jener Güter mit einzelnen 
beſchraͤnkten Rechten, ben Befig eines Paragiums, fondern ben Beſitz 
des Dauptcompleres derfelben, zu welchem bie Paragien, ihrer Abfon: 
derung ungeachtet, als integrirende Theile gehörten, mit Einem Worte 
den Beſitz, mit welchem das Recht zur Inhabung und Ausübung ber 
Landeshohelt verbunden war. Denn mit dem Inhaber der Landesher 
beit flanden alle übrigen Glieder des Hauſes theils als eine Ge: . 
‚fammtheit, in fo fern es die Wahrung der Samilienrechte und die Ers 
haltung der Subflanz der Hausbefigungen galt, und theils als Eins 
zeine in einem Rechtsverhaͤltniſſe, in fo fern fie beftimmte hausgeſetz⸗ 
lich oder fonft vertragemäßig begründete Sorberungen an ihn zu machen 
hatten, wie biefe6 3. B. hinfichtlich der Apanagen der Ball war. Die 

Natur, wenn auch nicht ber. detaillierte Inhalt biefes Rechts» 
verhältniffes bedarf einer näheren Entwidelung, weil dadurch erſt bie 
rechtliche Würdigung , der Dausgefege in unferer Zeit möglich wird. 
Der rechtlichen Natur nach war nun das Mechtsverhältniß, in welchen 
fich dee Inhaber der Landeshohelt oder Landesherr und die übrigen 
activen Glieder des regierenden Haufes oder Stammes in Bezug auf 
bie Hausangelegenheiten gegenfeitig befanden, ein rein privatrecht⸗ 
lies. Denn es wurde erſtens durch folhe Normen, welche für 
alle Glieder des Haufes, den Landesherrn wie die Uebrigen, gleich 
verbindlich waren, durch autonomiſche Normen und die Reichsgeſetze, 
in ſo fern diefe auf die fürftlichen Familienverhaͤltniſſe bezügliche Be⸗ 
flimmungen enthielten, begründet; es beswedte zweitens zunddft 
nicht das öffentliche Wohl des Reiches oder Landes (die utilitas oınnium 
oder ben status reipublicae, mie das roͤmiſche Recht bekanntlich den 
Zweck des Öffentlichen Rechts bezeichnet), fonbern das Intereſſe des 
Hauſes und feiner Glieder, den splendor familie (die ntilitas singulo- 
rum, nad) tömifcher Bezeichnung bes Zweckes des Privatrechts), wie 
es auch nur die Familienangelegenheiten zum Gegenftande hatte; «6 
enthielt Drittens nur ſolche Rechte, auf welche jebee Berechtigte frei 
‚ vessichten konnte, und begründete viertens den (reichs⸗) gerichtlichen 
Schu, das Recht der gerichtlichen Geltendmachung und Vertheidigung 
“der in ihm enthaltenen Befugniffe Die nicht regierenden Glieder 
des Haufes waren baher, als ſolche, auch nicht der Landeshoheit des 
Megenten unterworfen (fubjicht) , ſondern gleich diefem reich&unmittel: 
bar und deshalb, wie diefer, nur der Reichsſtaatsgewalt unterthan. 
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‚Sie konnten zwar als Befiger von reichsmittelbaren Grundſtuͤcken, ober 
vermöge befonderen Vertrages, 3. B. in Folge ber’ Uebermahme eines 
Zereitorialamtes, der Landeshoheit unterthänig werden; aber felbft in 
einem ſolchen Falle beſchraͤnkte fi die Unterthänigkeit blos auf biefe 
befonderen Verhältniffe, und blieben fie im Uebrigen als Glieder des _ 
Haufes hinfichtlic aller auf dieſe Mitgliedfchaft bezüglichen Angelegens 
heiten veichöunmittelbare Standesgenofien des Landesherrn und ſonach 
dieſem volltommen gleih. In Bezug auf die Haus: oder Stamms 
genoflenfchaft erfchien auch das Zerritorium, über welches fich die Lans 
deshoheit erſtreckte, nicht als ein Staatsgebiet, fondern als ein erbliches 
Beſitzthum des Haufes, auf welchem bie Landeshoheit als ein Realrecht 
baftete, und dieſe wieder nicht als eine Staatsgewalt, welcher bie nicht 
regierenden Samiltenglieber unterworfen geweſen wären, fondern eben 
nur als eine auf jenem Befischume ruhende Gerechtigkeit, welche daher, 
wie biefes Befisthum, bem Haufe eigenthuͤmlich angehörte, mit biefem 
vererbt wurde und ihren Inhaber änderte, und überhaupt von biefem 


nicht getrennt werden Eonnte. Deshalb Tonnte unter ben berechtigten 


Hausgenoſſen auch nicht bie Frage: wer in ber Landeshoheit, 
fondern nur bie Frage entflehen: wer in bem Lande fuccedire, weil 
es ſich von ſelbſt als.eine Nothwendigkeit ergab, daß ber jebesmalige 
Befiger des Landes auch der Inhaber der Landeshoheit — ber Landes» 
herr war. Darum fpradyen bie Dausgefege in ber Regel nur von ber 
- Erbfolge in Land und Leuten?®), ba diefe fhon von felbft zugleich 
eine Nachfolge der Lanbeshoheit war. Im Grunde war freilich bie 
Erbfolge im Lande nur eine Nachfolge in ber Landeshoheit, da das 
Land, als folhes, in Wahrheit Fein Eigenthum der regierenden Familie 
war, welcher blos bas Samiliengut, in Alodien und Lehen beftchend, 
eigenthuͤmlich angehörte; allein es wurde ſchon oben ber merkwürdigen 
Verwechſelung bed Amtsbezirkes mit dem Amtsrechte erwähnt, aus 
welcher das Zerritorialpeincip hervorging, das zwar von den Fürften 


begierig ergriffen wurde, weil fie vermittelft deffeiben im unmittelbaren 


: Meichsverkehre ale die Figenthbümer der Lande galten, woruͤber, fie 
eigentlih nur Amtsrechte hatten, das aber nach ber vollendeten Ent: 
widelung der KXerritorien zu Staaten felbft das Kamilieneigenthum 
der Fuͤrſten in Staatseigentbum verwandeln mußte. Daß man 
Anfangs die Amtsrechte, welche man fpäter als Landeshoheit zuſam⸗ 
menfaßte , al& blos auf dem Kamiliengute haftend betrachtete, echellet 
daraus, daß die Koften, welche bie Ausübung derfelben — bie Landes⸗ 
regierung erforderte, nicht von dem Lande, fondern von dem Familien⸗ 


, 


76) unter „Leuten‘ waren bie Dienfl: und Lehenleute ber Lanbesher: 
ren zu verſtehen. Lateinif nannte man fie einft homines, worunter das rös 
mifche Recht befanntlich auch bie servi bezeichnete. Aus homo entſtand hama- 
gium, welches Wort Anfangs ber Dienſt⸗ und Leheneib, fpäter auch bie Staats: 
Dana *8 So geben oft einzelne Worte bedeutungevolle Aufllärung über 

e Geſchichte J 
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gute beſtritten werden mußten; eine Laſt, wovon ſelbſt das voͤllig aus⸗ 
gebildete Territorialſyſtem das Familiengut nicht zu befreien vermochte, 
fo fehr auch die Territorialherren in ihrer Stellung als Reichsſtaͤnde 
fih Mühe gaben, bdiefelbe auf das Rand zu waͤlzen. Die Laft blieb 
vielmehr dergeſtalt auf den eigenthämlichen Samilienbefigungen ruhen, 


daß die Güter, welche zur Beſtreitung der Regierungstoften beftimmt 


waren (die Kammergüter), von dem Lande, auf welchem, dem Terri⸗ 
torialprincipe zufolge, die Landeshoheit haftete, gar nicht getrennt wer⸗ 


. ben durften, fondern ſtets mit diefem auf den Regierungsnachfolger 


übergingn. Man betrachtete die Kammergäter als zur Landeshohelt 
ehörige Grunbſtuͤcke77) und machte fie fo — ohne bag man bie 
Folgen hiervon ahnete — mittelbar zu Pertinenzen des Zerritoriume 
(Staatsgebiet), da ja die Landeshoheit felbft ein Zubehör von dieſem 
wär. — Die Erbfolge im Lande und fohln auch in der Landeshoheit 
war, als Dausangelegenheit aufgefaßt, eine reine Peivatfache bes fuͤrſt⸗ 
lichen Haufes, eine Succeffion in dem reichsländifchen Befigthume der 
Familie und in den dazu gehörigen Rechten, und ber Streit über eine 
foiche Erbfolge zwifchen den Gliedern bes Haufes ober zwiſchen einem 
ſolchen und einer anderen reiheftändifchen Familie oder Perfon Gegen: 
fand eines Privatrechteftveites, den die ſtreitenden Xhelle, tie jeden 
andern Rechtsſtreit, gerichtlicy ober aufßergerichtlich beilegen Fonnten. — 
Dem Bisherigen zufolge fteht demriach als rechtliches Refultat feſt, daß 


‚erftens bie Dausgefege Rechte und Verbinblichkeiten nur zwifchen den 
- „ Zamtliengliedern, Haͤuſern ober Stämmen begründen fonnten, auf 


deren Autonomie fie beruheten; daB zweitens bie durch die Dausges 
fege begruͤndeten Rechtsverhältniffe nur die Dausangelegenheiten betra⸗ 
fen, und darum drittens rein privatrechtlich waren, fo daß felbft der 
Landesherr hinfichtlich dieſer Angelegenheiten, wozu tnsbefondere auch 


die Erbfolge in dem Lande und der Lanbeshoheit gehörte, nur als Pri: 


vatperfon den übrigen Gliedern des Haufes gegenäberftand, 

Für die Landesbewohner (Zerritorialuntertbanen) begründes 
ten dagegen bie Dausgefege an ſich und unmittelbar kein Rechte: 
verhaͤltniß. Denn bie Landesbemohner waren weder als Compaciscen- 
ten bei Errichtung der Hausgeſetze mitwirkend, indem felbft Nie Zuzie⸗ 
hung der Landftände zu biefer Errichtung nur ber Feierlichkeit und 
Garantie wegen geſchah, noch der Autonomie des Negentenhaufes uns 
terworfen. Die Lanbesbemohner konnten Leine GSompaciscenten fein, 
weil fie Beine Glieder des Daufes, und die Dausangelegenheiten feine 
Landesangelegenheiten waren. Sie konnten aber auch der Autonomie 
des Regentenhaufes nicht unterworfen fein, weil diefe nur auf bie An» 


. gelegenheiten des Haufes befchränkt war, welche das Lund nichts ans 
gingen. Die Dausgefege erfchienen baher im Bezug auf die Territo⸗ 


tialuntertbanen al® eine res inter alios gesta, die ihnen weder ein 


7 Eichhorn, Rechtsgeſch. 5. 541 a. E. 
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Mecht nehmen, noch eine Verbindlichkeit auflegen konnte. Eben fo we⸗ 
nig wurde bie Pflicht der Landesbemwohner, anzuerkennen, baß bie Lane 
deshoheit dem Regentenhauſe als ein Recht zuſtehe, durch bie Hauss 
gefege begründet, da das Regentenhaus die Zuftänbigkeit der Landes⸗ 
hoheit überhaupt nicht den eigenen Hausgeſetzen zu verbanten hatte, 
fondern fie nur mit dem Lande felbft durch irgend einen Rechtstitel, 
ſei es auch durch einen mit einem früheren Herrſcherhauſe abgeſchloſ⸗ 
fenen Samilienvertrag,, erworben Haben konnte. Die Dausgefege rines 
einzelnen NRegentenhaufes konnten blos über das bemfelben bereits ans 
gehörige Beſitzthum verfügen, nicht aber neue Wefisungen ober echte 
geben , wie es ber Begriff der Autonomie von felbft mit ſich bringt. 
Erbverträge, Exrbverbrüderungen, überhaupt Hausverträge zwiſchen vers 
ſchiedenen Regentenhäufern waren in fo weit, als durch fie neue Bes 
figungen erworben wurden, nicht als Haus-Geſete, fondern ale 
reine Erwerbsvertraͤge ober Gründe zu betrachten. Die erwähnte Pflicht, 
die Buftändigkeit ber Landeshoheit anzuerkennen, war eine natuͤrliche 
Folge des dem Megentenbaufe zugehörigen Landeseigenthums, welches 
nach ber Reichsverfaſſung nicht blos die Territorialeinwohner, fondern, 
nach der Natur ber dinglichen Rechte, alle anderen Reiheftände und 
ber Katfer felbft anerfennen mußten. Die Xerritorien waren nun eins 
mal, wie oben gezeigt wurde, mit ber darauf haftenden Reichsſtand⸗ 
fhaft und Landeshoheit Eigenthum bes Herrenftandes geworden, worin 
dieſer reichsgerichtlich gefchägt wurde. Wie nun jeber Eigenthümer 
das Recht hat, über fein Eigenthum frei zu verfügen, im fo fern ihm 
kein gefegliches Verbot im Wege fteht, ober dadurch nicht bie Rechte 
Dritter verlegt werden, fo war auch jedes fürftliche Haus befügt, durch 
Hausgeſetze innerhalb der angegebenen Grenzen zu beftimmen, wer uns 
- ter feinen Gliedern das Land befigen und biefem Befitze zufolge berech⸗ 
tigt fein fol, die Lanbeshoheit auszuüben. Den auf biefe Welfe in 
Folge autonomifcher Dispofition in den Beſitz des Landes und ber Lans 
deshoheit gekommenen Herrn hatten nun wieder nicht bios bie Pan 
desunterthanen , fondern Alle im Reiche, fo wie der Kaifer ſelbſt als 
Regenten des Landes anzuerkennen, in-fo fern ihn Niemand in fels 
nem Rechte ftören oder hindern durfte. Die Hausgeſete begründeten 
daher feibft Hinfichtlicdh der Erbfolge im Lande für die Unterthanen deſ⸗ 
felben keine andere Verbindlichkeit, als für jeden Anderen im Reiche; 
die Unterthanen mußten die beflimmte Erbfolge als bie gültige Verfuͤ⸗ 
gung bes Eigenthuͤmers über fein Recht anerkennen, wie fie dieſes 
auch thun mußten, wenn biefelbe auf eine andere rechtsbeſtaͤndige Weiſe, 
wie 3. B. durch Vergleich, von ben Berechtigten beflimmt worden 
war, oder wie fie auch ben Landeshern anzuerkennen fchuldig waren, 
weicher das Rand durch Kauf, Taufe, Schenkung u. f. w. rechtsguͤl⸗ 
tig erworben hatte. Man kann es nicht genug hervorheben, daß bie 
- Hausgefege, als folche, das Land unmittelbar gar nichts angingen und 
die Landesunterthanen in kein unmittelbares Mechtsverhältnig zu dem 
Regentenhaufe brachten, und daß demnach bie Angelegenheiten des 
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Hauſes von. denen des Landes durchaus getrennt und beibe ganz ver⸗ 
ſchiedene Rechtsgebiete waren. 

Dogegm kann man nicht in Abrebe fielen, baf bie Dausgefege 
Einfiuf, auf das Land und befien Bewohner hatten, ba von bens 
felben nicht nur die Beichaffenheit der Regierungsnacdfolge, fonbern 
auch manches Andere abbing, was auf das Land und befien Angele⸗ 
genheiten einwirkte, wie biefes z. B. bei den hausgeſetzlichen Beſtim⸗ 
» mungen über die Vormundſchaft des Regierungsnachfolgers, über bie 
Unveräußerlichkeit und Untheilbarkeit bes Landes, über bie Exrforberniffe 
dee Ehe u. f. mw. der Fall war, Diefer Einfluß war befto größer, je 
mehr es die Stände eines Landes verfäumt hatten, die Landesangele⸗ 
genheiten durch Verträge mit dem Landesherrn oder durch Eaiferliche 
Privilegien vor jeder fremden Einwirkung moͤglichſt zu fihern, und nas 
tuͤrlich da am Ausgebehnteften, wo es dem Lande an aller ſtaͤndiſchen 
Vertretung fehlte. Der Umfang biefes Einfiuffes konnte ſich fogar 
auf wahre Lanbesregierungsfachen erfireden. Zwar durfte die Haus⸗ 
geſetzgebung an ſich nicht in die inneren Verhaͤltniſſe des Landes, in 
bie Regierung deſſelben eingreifen und zu diefer gehörige Gegenftände 
in ihr Gebiet ziehen, weil die Regierung keine Haus», fondern eine 
‚Lanbesfahe war. Da aber audy bie Beſchaffenheit ber Landesregie⸗ 
sung von Einfluffe auf das regierende Haus, auf ben splendor fami- 
liae war, in fo fern ein wohlhabendes, intellectuell gebildetes und fitt- 
ich kraͤftiges Volk die Macht und das Anfehen bes Herrſcherhauſes 
eben fo fehr erhöhete, als ein armes, rohes und entfittlichtes Wort Bei: 
bes gefährdete und verminderte ; fo konnten ſich die lieder ber regie⸗ 
renden Familie allerdings auch veranlaßt fühlen, mit bem jeweiligen 
Regenten, zumal wenn dieſer in feinen Pflichten faumfellg, oder 
eine verberbliche Regierung von bem Regierungsnachfolger einft zu 
befürchten war, Beſtimmungen über die Ausübung der Landesho⸗ 
beit zu verabreden und fo gleihfam bie nterefien bes Landes 
zu vertreten. Solche Verabredungen, mit denen man nicht die in dem 
Hausgeſetzen angegebenen, auf das Landeswohl im Allgemeinen bes 
züglichen Motive verwechfeln darf, gehörten in fo fern zu den Haus: 
gefegen , al& ber Regent der Familie gegenüber verbindlich war, bens 
felben nachzukommen und von diefer felbft gerichtlich angehalten wer- 
den Eonnte, ihnen zu genügen, während das Volt, da es kein Mit- 
contrahent war, kein Recht hatte, auf die Erfüllung foldyer Beſtim⸗ 
mungen durch reichsgerichtliche Hülfe zu dringen. Die wirkliche, auf 
dem Wege ber Geſetzgebung erfolgte Ausführung ber getroffenen Ueber: 
einkunft bildete dagegen ein Landesgeſetz, auf deſſen Aufrechthaltung 
jedoch nur wieder die Familie bes Regentenhaufes, nicht aber das Volk 
beftehen konnte. Lesteres war hierzu nur befugt, wenn das Geſetz 
ein Beftandtheil der Landesverfaffung wurde, und der Regent nicht 
berechtiget war, dieſe einfeitig abzuändern. Kine foldye Ausdehnung 
dee Dausgefeggebung war wohl nur da möglich, mo es dem Lande 
am einer fländifhen Vertretung fehlte, das Volk politiſch mundtodt und 
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deshalb ohne eine rechtlich geſicherte Verfaſſung war, und ſonach bie 
Landesregierung ganz in der Willkuͤr des Regenten lag. Denn in 
diefem alle Eonnte ſich die Samilienautonomie auch auf Landesfahen, 
wegen . bes mittelbaren Einfluffes berfelben auf das Anfehen des Baur 
ſes, deshalb ausdehnen, weil fie dadurch weder ein teichsgefegliches 
Verbot, noch die Rechte Dritter verlegte, dba das Volk, als politifch 
unfelbftfl ändig und mundtodt, gar Eeine beftimmten politifchen Rechte 
hatte. Jedoch begründete die Hausgeſetzgebung felbft in dieſem Kalle 
für das Land kein unmittelbares Nechtsverhältnig, fondern hatte fie 
auch hier blos Einfluß auf die Landesangelegenheiten, fa wohlchätig 
diefee materiell auch fein mochte. Es konnte aber audy umgekehrt der 
Hall eintreten, dag bie Landesgefepgebung wahre Dausangelegenheiten 
in ihe Gebiet zog und fo bie Dausgefeßgebung in’ deren Competenz⸗ 
umfange befchränkte. Denn eben der Einfluß, den die Dausangeles 
genheiten mittelbar auf das Land hatten, konnte aud) die Stände 
eines Landes in derfelben Weife, wie oben von ber Hausgefeggebung 
binfichtlic, der Landesangelegenheiten bemerkt wurbe, veranlaffen, mit. 
dep Landesheren über einzelne, für das Land befonders einflußreiche 
Segenftände, welche an ſich zur Dausgefehgebung gehörten, beftimmte 
Vereinigungen einzugehen, wie 3. B. über bie Unverdußerlichleit bes Ter⸗ 
ritoriums, über. die Bedingungen der ausnahmemwelfen erlaubten Vers 
aͤußerung einzelner Gebietstheile in befonderen Faͤllen, über die Vor: 
munbfchaft des Regierungsnachfolgers, über die Succeffion u. f. w. 78). 
Die Befugnig hierzu lag in der Landesgefeßgebung (gleichſam Landes: 
gutonomie), welche dem Megenten und Ständen gemeinſchaftlich uns 
ter bderfelben Begrenzung zuftand, welcher die Hausgeſetzgebung unter: 
lag. Auch fie durfte blos bie gebietenden Reichögefege und die Rechte 
Dritter nicht verlegen. Daher konnten Vereinbarungen ber genannten 
Art nur da vorkommen, wo nicht fchon die Hausgeſetzgebung über 
die Gegenftände der Vereinigung gültig verfügt hatte; denn in diefem 
Zalle würde eine ſolche Vereinigung als eine Verlegung mohlerworbes 
ner Rechte des Daufes unftatthaft geweſen fein. War dagegen ein 
foiher Fall nicht vorhanden, fo konnte fi) der Megent, wenn er, 
wegen Verlegung ber Vereinbarung, vor ben Reichsgerichten von den 
Landſtaͤnden belangt wurde, nicht auf die Rechte des Haufes berufen, 
da mwohlerworbene Rechte deffelben hier nicht vorlagen, eben weil es 
die Autonomie des Haufes verfäumt hatte, ſolche durch gültige Hauss 
gefege zu fchaffen. 

Man fieht hieraus, wie leicht die Dausgefebgebung ihren beſchraͤn⸗ 
kenden Einfluß auf die Landesgefepgebung, und biefe den ihrigen auf 
iene ausdehnen und erweitern konnte, ohne daß ſich dadurch die eine 


78) M. f. Beifpiele bei Mofer, St.⸗R. Th. 12. &. 326 u. 369. Th. 13. 
S. 78, 81, 100, 108, 167, 499 fig. 465, 495. Ih. 14. ©. 507. Ip. 15. ©. 2Bflg. 
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ober die andere einem begründeten Vorwurfe eines rechtswidrigen Eins 
geiffes in ein fremdes Rechtsgebiet ausfegte. Denn die richtig verftans 
denen Intereſſen des Haufes fanden mit- denen des Landes und um: 
gekehrt in. eimer fo umfafienden Wechſelwitkung, daß wohl Feine Ans 
gelegenheit des Haufes oder Landes, aufzufinden war, welde von Dies 
fer Wechſelbeziehung völlig frei gewefen wäre. Die neueren Verfaſ . 
ſungen fpreshen in demfelben Sinne von dem unzertrennlihen Mohle 
des Landesfürften und des Volkes, Man darf fich baher auch nicht 
darüber wundern, daß Vieles, was in dem einen ande durch Die 
Randesverfaffung und Gefege geregelt worden iſt, in dem anderem 
Gegenstand der Hausgefeggebung war. Es kam hierbei lediglich auf 
ein Bnvorfommen an, indem bie Meichögerichte die Hausgefege, welche 
weder ben Weichögefegen noch den wohlerworbenen Rechten Deitter zu ⸗ 
wider waren, nicht minder gerichtlich zu ſchuͤzen hatten, als die Lanz 
. desverfaffungen und Gefege, bei welchen der Gompetenzumfang in glei— 
her Weife beachtet worden war. In dem einen Lande waren es die 
Stände, melde früher die noͤthige Einſicht und. Kraft erlangt hatten, 
um die Randesangelegenheiten in einem möglichft weiten Umfanges zu 
ordnen und gegen, willkuͤrliche Verlegung, fo wie gegen die Eingriffe 
Dritter zu ſichern, in dem anderen dagegen das fürftlihe Haus, wel 
ches denfelben Zweck hinſichtlich der Hausangelegenheiten früher erreichte, 

Jedenfalls erzeugte alfo der Einfluß der Hausgefege auf Land 
und Leute mittelbar aud) rechtliche Folgen, aus denen wieder neue 
Rechtsverhältniffe hervorgingen. Diefes war felbft da der Fall, mo 
die Hausgefeggebung ſich ftreng auf die reinen Hausangelegenheiten 
befchränfte. Die wichtigfte diefer Folgen, auf welche wir uns hier 
beſchraͤnken koͤnnen, war offenbar die, daß durch die Dausgefege die 
Nachfolge in Land und Leuten befkimmt wurde. Die rechtliche Folge 
der hausgefeglichen Beflimmungen über diefe Nachfolge beitand in der 
Pflicht des Volkes, den Nachfolger als den rechtmäßigen Landesherrn 
anzuerkennen. Diefes war nur eine rechtliche Folge deshalb, weil die 
Pfiiht zur Anerkennung nicht durch eine unmittelbare Verbindlichkeit 


"= der Hausgefege für das Land, die, wie oben gezeigt wurde, gar nicht 


« vorhanden war, begründet wurde, fonbern.techtlih nur daraus folgte, 
daß ber Nochfolger nach feinem Hausrechte diejenige Qualification hatte, 
die ihm nach demfelben, alentübrigen Gliebern des Haufes gegenüber, 
die ausfchließlihe Befugniß gab, das dem, Haufe gehörige Land zu be 
figen und zu regieren. Die Hausgefege, mit anderen Worten, ber 
gründeten den Rechtstitel zur Nachfolge, den das Land (die Landfchaft) 
anerkennen mußte, weil und in fo meit das Haus nad der Reiche: 
verfaffung befugt mar, die Rachfolge in dem ihm gehörigen Reiche: 
lande zu beftimmen. Denn das dem Lande hier und da’) in den 
Älteren Zeiten eigen gemefene Wahlrecht ging bald völlig verloren. 





79) M. fe Mofer, peofönl, Stu, 5. ©, 288 fg. 
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| icht, ben "Bund, bi y Mflmmen * folger in 
Land pe en ald ee ez een. ; bes 
gruͤndete nun neue —— —** ——— und dem Botke. 
Um jeboch diefe Medhtöverhätiniffe richtig gu veeflchen; muß Man bie 

‚in weichen keine Landſtaͤnde vorhanden waren’, von denen 
mit folchen wohl unterfcheiden. In ben erfteren gab es gur Fein polls 
tiſch ſelbſtſtaͤndiges Voik. Die etwa vorhandmer Bafallen, fo mie die 
Geiſtlichkeit hatten zwar befondere Rechte, die aber Leine pblitifce Eins 
wirkung auf die Landesangelegenheiten begründeten. - In ſolchen Lin: 
dern: war das Volt dem Lundesheren gegenüber ohne alle politifche 
Bertertung und nur befugt, ben Schutz des priontrechtlichen Zuſtan⸗ 
des, wie folder durch die Reichs⸗ und Landeögefege, Gewohnheiten, 
Statuten und gutsherrlichen Berhälmiffe' begruͤndet war, von demſel⸗ 
ben zw-verfanoen. Die Garantie hierfür lag in der Mechtöpflege, 
weiche duf' Dan Reiche » und Landesgefegen: berußte und in ihren” Urs 
thellen von Madtbesherrr unabhängig war. Alle fertigen, Angelegens 
helterr des Lãubes "hingen ganz von dem des Regenten nt; 
in’ fo fern ihn nicht die Keichsgeſetze beſchraͤnkten, oder ihm 
nicht die Hawbgrfege beflimmte Verbindlichkeiten auflegten.- Hieraus 
folgte jeboch Hiht , vaß er willkuͤrlich regieren und betiebige Laſteͤn und 
Abgaben: dein Unterthanen auflegen: konnte. Denn ohne ‚gefeßfiche 
Regierung märe auch kein geordneter Privatrechtozuſtänb möglich ges 
weſen. Gegen Wilke fanden auch fie bei den —— — re 
In den maß, zumal: größerer: Tekritorten waren· jed 
vorhaben, die ſich gleichzeitig mit ber Laubesheheit als Pa “ 
un —— Gegenſat derſelben aus den Standeselaffen 

orpouttonen enttsidelt haben, welche bie alten Elemente der pol 

——ãa ù — freien (nicht im gutsherrlichen Verbande — 
Grunbbeſitz und Waffenrecht oder doch die von dieſem abhaͤngige 2 
bürgerliche Ehre gerettet ober ſpaͤter erlangt hatten. Nicht uͤberall wa⸗ 
ren dieſe Pie fetölftändigen Stanbesclaffen in demfelden Umfange 
vorhanden. In der Regel waren es der Herren⸗ und Prälatenfignb, - 
die Mitterfchaft und die Städte. Der Bauernſtand dagegeh hatte: fich 
nur in einigen Ländern frei erhalten. Dieſe Landfkände, in ihrer cor⸗ 
porativen Verbindung gewoͤhnlich die Landfchaft genannt, waren bie 
Bertreter ded Landes und befanden ſich hinfichtlich der Landesangeker 
genheiten in eimem ähnlichen Werhältniffe zum Landesherrn, wie bie 

Meicheftände hinſichtlich ber Reichsangelegenheiten zum Kaifer. "Die. 
Land ſtandſchaft euhte, wie: die Reicheſtandſchaft, als "ein feibfftättk' 
geb Recht auf dem Grundbeſttze ober war ein Aueſtuß corporativer 
Rechte. Die Bandflände flanden dem Landesheren ,' tote die Reichs⸗ 
flände dem Kaiſer, in einer doppelten Eigenſchaft gegenüber, theils 
als die politiſch felbftftändigen Stände des Landes mit beftimmten ih: 
nen zugeflandenen und zugeſicherten politifchen Hlerrechten, und⸗ aheils 
als die Vertreter des Bandes, welche in allen wichtigen Landesangele⸗ 
genheiten ihren — oder Ihre Zuſtlmmung zu ertheilen, ade Abgaben 
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und Laſien, An fo weit ſie nicht ſchon durch bie Reichs⸗ ober —E 
bieibend. fejtgefest, wareı, befonders zw perwiligen,, und —* * 
die Auftechthaltung der Randesverfaffung. und dee geſetlichen uf 
des , {o wie. für „Die Öörderung der Ennbedmahlfahrt- au dar rn ar 
diefen Iweden ‚die Regierung zu . conttoliren: hatten. andesper⸗ 
faffung,. welche die Organifation und Befugniffe der Zenbnnde im 
Verhältniffe zum Regenten, und die von. biefem als Prigilegien ertheis 
ten ‚ober mit den verteagsmäßig, feftgefegten Kandesfseiheiten 
und Rechte umfaßte, war. gls ein mohlerworbenes Recht zu betrachten, 
welches nur mit. Zuftimmming ber Lonbflände,, ſomit vertragsiugije abger 
änbert werben fonnte, In foldhen Ländern ,.von..welcen ‚hier, a 
bie Rede fen fol, weh“ fie: die Megef, ‚Aibeten,, war. demnad außer 
dem Prinafrechte, and. ‚ein. uödig, geonkneter. politifcper Mecgfpufkgnd 
— der als ein zus ‚quaesitum uam den Reichegerichten gegen 
1, Eingeiff ‚gefhügf wurde, ‚Die übrigen Ugserthangn —A— Yan — 
“rs munpdtodt (paſſive Bürger) und. ale, —— * Der, ——2 
leichſam nut mittelbare. Tetritorialbrget, ‚welch; A 
bie Pandflände bei den Fandtagen in-derfelben F gefallen — 
ußten, wie ſich die Kanditände: ihre Bertretung raten Keichsſtaͤnde 
dent ‚Reichstagen ‚gefallen. zu laſſen hatten. he. Rede 
de. auıd) ‚Die Territorien „in, welchen der ae kachenle mar, ver⸗ 
traten... ſo vertraten. bie ‚Landfldube ‚auch die SDintepfafien- der 
herclichen. Patrimenialgiter.ı., Die „Landjtände mazen-e$ alfa, 
— die — —2* *— An Kant. 
— anzuerkennen, haiten und mit nl Y 
haͤltniſſe rer —* ‚chen eus d buch, | Ge 


Ib 

die 

—— —S—— 
Anden. ea —S uud fid ‚im Weſeniüchen uͤberan 
gehalten, goean fie aud) wicht übern], dem Upıfange vach Big b 
ben, Die Dasftellung biefer Rechts verhaͤltniſſe gehört zwar wicht hier 
——* — dürfte, jedoch zur ‚icheigen, Aufaffuns d18 Weſens der» 
beiſpieleweiſe dienlich und unferem Zweg nicht fremd fein. Da 
3.8. bie Landſtaͤnde mpe.. denjenigen ‚ag Sandesheren anzuerkennen 
dig waren, welchet ſich als folhen durch die Hausgefege legitimi- 
ten konnte, fo waren fie auch befugt, zu prüfen, ob bee Nachfolger in 
der Regierung wirklich der rechtmaͤßige ſei. Deshalb. war ihre rkla⸗ 
wung ‚bei Succeffiongfkveitigkeiten, weun —* nicht gerichtüch auhan · 
gig ‚gemadit wurden, meiſtens entfceibemdz..nsie-denn nicht. feiten bie 
Dates ige ſeibſt ihren, Obhut und ihrem Schute anvertraut - wur⸗ 
Qyn d ſie dem rechtmäßigen Landegheren: das Land zu erhalten 
key — . Sie woren ferner ia. zur Hubigung Berplhiet 
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wenn fie in dem Nachfolger wirklich den rechtmäßigen Landesherrn er» 
kanuten; allen die Huldigung geſchah nicht unbedingt. Der Landesherr 
mußte nünslich zuvor oder gleichzeitig oder nad) der Huldigung die Lan⸗ 
besfreiheiten und Rechte beflätigen und verſprechen, biefelben, fo tie 
überhaupt die Landesverfaffung: nicht nur ‚nicht: gu verlegten, fondern 
vielmehr nach Kräften. [hüten zu wollen *2). Wenn auch der Landes⸗ 
herr in dem Befise dbes.Landes fhon durch das Kactum des To⸗ 
des: ſeibſt Gpro facto) an - die Stelle feines Vorgängers trat, weil in 
dieſer Hinficht der oben: erwähnte altdeutſche Grundſatz galt: ‚der 
Todte ‚ergreift den Lebenden“; fo war er darum nicht auch ſchon ipso 
facto der. Landesrögene:, ſo daß er ſchon vor- bem- Regierungsantritte 
wahte Regierungshanblimgen hätte vornehmen Binnen. Wohl lag 
nady dem Territorialprincipye in dem rechtmäßigen Beſitze des Landes 
auch die Inhabung der auf biefem ruhenden Landeshoheit} alfein ber 
wirklichen Auskbung diefee Hoheit mußte der Regierung s 
anteitt;, d. i. die Erblaͤrung, wirklich regieren gu wollen, vorange: 
ben.:. An ſich war es einetlei, ob ber Regent bei dem Regierungsan⸗ 
teitte "die Landesfrethelten abisdruͤcklich beftätigte oder nicht, da in dem⸗ 
fabin ſtets die ſtillſchweigerbe Erklärung lag, die Landesverfaffung 
und. Fretheiten beobadıten "zu tollen. „Denn jeber Regent”, fagt 
Mofer®), „in der ganzen Welt, befonders in Europa und nament- 
lich auch in Deutfchlanb, ME nady göttlichen; bem rtatärlichen allgemei⸗ 
nen Stadtsrechte, dem eutoplifchen Voͤlkrebechte und den Reichsgrund⸗ 
geſetzen ſchuldig, ſeine Unterthanen - bei Ihren rechtmäßigen Freiheiten 
zu laffen, “zu ertatten und zu ſchuͤhen. Wenn alſo auch gleich eim 
Bastbeshere feinen Landſtaͤnben und Unterthanen ihre Freiheiten weder 
mündlich noch fchriftlich beftätigte, wäre er dennoch zu berfelben un⸗ 
verbruͤchuchen Feſthaltung eben -fo wohl auf das Kräftigfte verbunden, 
als winner . die felerlichſte Beſtaͤtigungsurkunde ausgeftellt Hätte. " 
Regel aber war esj.baß, wie die Huldisung;, fo auch bie Beſtaͤti⸗ 
gung ‘ber Landesfteihelten, ausdruͤcklich gefchah %). Gewoͤhnlich (der 
mweftphätifche Frieden ſchrieb 6 vor und die Reichsgerichte erkannten, von 
Amtswegen darauf) 9) erfolgte diefe Beſtaͤtigung ſchriftlich; wobel die 
“ Randftände die Einficht des Soncepts der Confirmationsurkunde zu ver⸗ 
langen berechtigt waren ; um, wenn ihnen diefe ungenügend fehlen, 
Erinnerungen dagegen machen zu Tinnen®). Die Verweigerung ber 
Beſtaͤtigung berechtigte:die Landſtaͤnde zur Klage bei ben Reichsgerich: 
ten 37). Die-Landesokrfaffung beruhte hiernach auf einer Vertragung 


82) M. f. hierüber Mofer, von ber Reihäflände Landen 2c. &. 1158 fig. 
Eichhorn, R.:®. F. 546. Die Beftätigung ber Sanbesfseiheiten geſchah oft 
ſogar von zufünftigen Sandeöheren. Moſer a. a. O. S. 119. . - 

83) Mofer, von ber Reicheſtaͤnde Landen zc. &. 1158. 2 

84) Mofer, perfönl. St.:R. Th. II. G. 14. 

85) Mofer, von der Reicheftände Laryen. S. 1166. 

86) Mofer a. a: D: '©. 1167 fly. 
87) Mofer a. a. D. ©. 1168, 95 + 
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zwiſchen dem Landesherrn und den Landſtaͤnden, wovon kein Theil 
einſeitig abgehen konnte. Der weſtphaͤliſche Frieben ®°) legte ben Lan⸗ 
desherren ausdruͤcklich bie Verbindlichkeit auf, die mit: ihren Landfſtaͤn⸗ 
den unb Unterthanen eingegangenen Verträge underbruͤchlich zu halten. 

In dem Regierungsantritte und der damit verbundenen Hulbigung lag 
blos eine. Emeuerung bes Vertragsverbältnifies zwifchen den Landſtaͤn⸗ 
den und dem neuen Landesheren. Wie die DHansangelegenheiten ein 
Segenftand der Hausautonomie waren, fo waren bie Landesangelegen- 
heiten urfpränglich ein Gegenftand der gemeinfhaftliden Aus 
- tonomie des Lanbesheren und der Landflände 9%), weiche, wie jene, 
durch die Reichögefege und die Rechte Dritter befhränkt wurde. Diefe 
Landesautonomie dußerte fich in den Landtagsabſchieden, welche wahre 
Landesverträge waren, und in ber Geſetzgebung, die der Landesherr, 
da fie in der Grafſchaft oder im Herzogthume am fich nicht lag, ur⸗ 
fprünglich nur gemeinfchaftlich mit ben Landftänden ausüben konnte 9). 
Später, als ſich bie Landeshohelt zum Begriffe einer eigentlichen Staats⸗ 
gemalt umgebildet hatte, wurde freilich das Recht ber Geſetzgebung 
als eine weſentliche Befugniß ber Lanbeshoheit betrachtet, und bie 
Theilnahme der Lanbftände an berfelben: bald ganz ausgefchlofien, balb 
ſehr beſchraͤnkt ?'). Die Landesverfaſſung blieb jedoch, in fo weit fie 
auf Vertragung beruhte, fortwährend ein Gegenſtand, welcher durch 
bie. landesherrliche Geſetzgebung - einfeitig ‚nicht abgeaͤndert werden burfte. 
Ueherhaupt ſtand als Grundſatz feft, duß bie durch Vertraͤge, durch 
Reichsgeſetze, durch kaiſerliche Privilegien und durch unzweifelhaftes 
Herkommen begründeten Landesrechte und: Freiheiten, wie auch Ihe 
Umfang beſchaffen fein mochte, als wohlerworbene Rechte ven dem 
Landesherrn reſpectirt und geſchuͤtzt werden mußten. 

Der kLandesherr ſtand demnach, wie ſich aus dem Bisherigen er⸗ 
gibt, in einer dreifachen Beziehung: zum Reiche, zum Lande 
und zu fenem Haufe Die erſte war die wichtigſte, welcher daher 
auch die anderen beiden nachſtanden, da beide Hinfichtlich ihres Beſtan⸗ 
des und Schuges nur im Meichsverbande ihre Garantie hatten, und 
es überhaupt ein unbeflrittener Rechtsſatz iſt, daß das. Intereffe des 
Ganzen dem Intereffe der einzelnen Theile vorgeht. Gleichwohl war 
es Grundſatz, daß die Reichsgeſetzgebung weder die Mechte der fürflliz 
hen Häufer, deren Aufrechtkaltung ber Kaifer, wie oben bemerkt wurde, 
in ber Wahlcapitulation ausdruͤcklich verſprochen hatte, noch die wohl⸗ 
erworbenen echte ber Reichslande ſchmaͤlern duͤrfe. Und wenn die 
legteten von ber Reichsgeſetzgebung weniger fhonend behandelt wur: 


— * — — — 


SH) Art. V. 6. 88. Act. VII. S. 1. Act. XL 512. Art. XIII. S. 4. 
Vergl. Mofer a. a. DO. ©. 1151 fig. 
89) Ar R.⸗G. $. 327. 
9) * — der daodeshoheit in Regiei nb Zuftigfachen 
.Mofer, von 0 n rungs⸗ u 
©. 189 fi. Eichhorn, RE. $. 546. ar 
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| ben, als bie erfteren, fo Ing ber Grund darin, daß die Lanbesherren . 


bei. der. Reichsgeſetzgebung, bei welcher fie bie Territorien allein vertra⸗ 
son, Mehr die Intereſſen ihrer Häufer als die eigentlichen Landesinter⸗ 
effen im Auge hatten. Denn jede Schmälerung ber Lanbesfreiheiten 


war eine Erweiterung dee landesherrlichen Gewalt. Machten es ja! _ 
die Landſtaͤnde In dem Territorien auch nicht befier, indem auch fie ihre “ 


Vorrechte auf Koften ter nicht durch fich ſelbſt vertretenen Unterthanen 


zu vermehren ſuchten. 
Was ſodann das vorzugsweiſe hierher gehoͤrige Verhaͤltniß der 


aunderen beiden Beziehungen bes Landesherrn betraf, fo beſtanden beide 


ſelbſtſtaͤndig neben einander, indem die Dausgefege weder den Landes⸗ 
gefegen,, noch biefe jenen berogirten, und die Rechte des Haufes von 


dem Lande eben fo, wie bie Rechte des Landes von bem Haufe als - | 


jura acquisita tertii zu betrachten waren und auch alß folche den reiche» 
gerichtlichen Schutz fänden. Der Landesherr durfte deshalb an fich 
weber als Regent die Rechte des Haufes, noch als Glied des Haufes 
die Mechte des Landes, fomit feine Megentenpflichten verlegen. Im 
erften Falle würbe das regierendbe Haus und im zweiten das Land ein 
Klagerecht wegen Verlegung wohlerworbener Rechte erlangt haben, unb 
bie verlegende Handlung wäre in beiden Källen ohne Rechtsbeſtand 
und daher audy für den. Regierungsnachfolger unverbindlich gemefen. 
Die Rechte des Daufes bezogen fi, dem Obigen zufolge, auf ben 


Befig des Landes, auf das demſelben ankiebende Recht ber Lanbess 


hoheit und auf das Eigenthum der Stamm =, Familien⸗, Sihelcoms 
miß⸗ und Lehenguͤter. Der Landesherr war deshalb in biefer dreifa⸗ 
chen Beziehung an die Hausgeſetze gebunden und konnte uͤber dieſe 
Gegenſtaͤnde nur unter. Beobachtung ‚der in denfelben enthaltenen Vor⸗ 
fhriften und Bedingungen gültig verfügen; fonft war bie Verfügung 
* feinen Reglerungsnachfolger nicht verbindlich 92). Denn man darf 
cht vergefien, daß, wie bereits oben bemerkt-wurbe, zur Zeit des 
Fr die Glieder ber fuͤrſtlichen Haͤuſer, als foldhe, nur unter ber 
Reichsftantsgewalt fanden, und ſonach ihre Rechte als befondere Pri⸗ 


vatrechte benfelben reichsgerichtlichen Schutz genoffen , welcher den Mech: 


ten ber Xerritorialunterthbanen zu Theil wurde. Die fürftlichen Haͤu⸗ 


fer bildeten felbftftändige reich&unmittelbare Gorporationen, bie neben 


ben Landesgemeinden beftanden und gleich diefen ihre ‚woblerworbenen Bu 


Rechte hatten. Indeſſen war bie Beziehung des Landesheren zum 
Territorium bie wichtigere, welcher feine Beziehung zum 
"Haufe im Gollifionsfalle nachſtehen mußte -: Denn bie 


Landesregierung war. zundchft, wenn fie. auch auf: eigenem Rechte bed 


Ranbesheren und nicht auf kalſerlichem Auftrage berubte, zugleich eine 


Reichsangelegenheit und in Bezug auf den Regenten eine Reihepficht, - - 


wegen beren Erfüllung dev Landesherr dem Kaifer und Reiche verant: 


92) Gönner, beutfe et. 5.24. KB. 
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wortlich war. Sie bildete daher in dieſer Hinſicht einen Theil der erſten 
Beyiehung des Landesheren,; naͤmlich der Beziehung zum Reiches" Die 
Landeshoheit war ſodann, wenn man: fie auch hinfichelich der Zuſtaͤndig ⸗ 
keit als ein Privatrecht betrachtete, hinfichtlic ihrer Ausuͤbung — we ⸗ 
nigſtens bei völlig ausgebildeter Reichsverfaſſung — eine wahre «Staats 
gemalt, jedes Territorium fohin ein Staat; und die Landesregierung 
eine Staatsregierung, welche im ber Verwirklichung ihres hoͤchſten Zwe⸗ 
des — des Staats zweckes — durch nichts gehindert werden durfte. Die 
*  Randesangelegenheiten waren demnach Öffentlich rechtlich, ı die Hausange- 
legenheiten aber nur privatrechtlich, welche daher ſchon deshalb im Col- 
Kifionsfalle jenen nachſtehen mußten." Ueberhauptiwaren die Medyte der 
Landeshoheit urfprünglich in ber Reichsftaatsgewalt enthalten; fie konu⸗ 
ten baher ihre urfprüngliche Qualität, die ſie in ihrer Vereinigung 
mit diefer hatten, auch durch ihre Trennung von diefer/nicht verlieren, 
Der Qualität nach war alfo bie Landeshoheit der Reichsſtaatsgewalt 


.. au nad) jener Trennung vollfonımen glei; tie fie denn auch den⸗ 


felben Zweck in dem Territorlum zu verwirklichen hatte, welcher der 
Reichſtaatsgewalt in Bezug auf das ganze Reich oblag. Die Landes: 
‚ boheit teat ja in dem Territorien nur an die Stelle der Reichsſtaatsge- 
walt, wie auch ber Tertitotialſtaats zwece nur ein Theil des Neicheftnates 
zweckes war. Folglich mußte auch der Landeshoheit und ihrem Zwecke 
jedes bloſe Privatrechtsverhaͤltniß in gleicher Weiſe, wie der: Reiche 
ſtaatsgewalt und ihrem Zwecke, nachſtehen. Wie man endlich nicht 
leugnen kann, daß die Landeshoheit nicht der regierenden Haͤuſer, da⸗ 
mit dieſe daraus den moͤglich groͤßten Nutzen ziehen koͤnnten ſondern 
der Territorien wegen vorhanden war, ſo uͤbernahmen auch bie regieren» 
den Haͤuſer mit der Landeshoheit die Pflicht, das Beſte det Territorien, , 
felbft mit Hintenanfegumg der eigenen Sonderintereffen, als ihr hödhftes 
Biel zu verfolgen. — Es kamen zwar in. der Wirklichkeit nicht leicht 
Eollifionen vor, theils weil das wohlverfinndene Intereſſe des: vegier 
venden Daufes mit dem wahren Landesintereffe, wie obem bemerkt wurde, 
innig verbunden war, und theils weil man ſchon zur Beit des Reiches 
die Kunſt verftand, die Sondetzwecke mit dem gleifenden Fieniß der 
salus publica zu überziehen), Daß’ übrigens die Schmälerung der 
Hausrechte ſich nur in einem Nothfalle rechtfertigen ließ und felbft dann 
das Recht auf Entfhädigung gegen das Territorium begründete, vers 
ſteht ſich von felbſt. 
V. Das Privatfürſtenrecht zur Zeit: des Reiches N. 
Die beſonderen Rechtsverhaltniffe der färftlichen Haͤuſer, deren 
Kegullrung ben Hauptgegenſtand der Familienautonomie oder Haus⸗ 
gefeggebung bildet⸗, wurben ſchon im’ Anfange des 17. Jahrhunderts 
Stoff deſonderer wiſſenſchaftlicher Behandlung, die ſich Anfangs "uf 
— — PIE HERE FRE EEE Bar . 
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einzelne Arten berfelben befchräntte und ſich erſt allmärlg in "einer bes 
fondeten "MWiffenfhaft unter dem Namen Privatfürftenredt (jus 
privatum principum s. personarum 'illustrium). auebildett. So lange 
naͤmlich das gemeine deutfche Eivilrecht noch auf die Peivatverhättmiffe 
der fürfilichen Haͤuſer anwendbar mar und auch regelmäßig angemenbet 
wurde, konnte noch von einem beſonderen Privatrechte des Herrenſtan⸗ 
des keine Rede fein, fondern genügte es,“ die einzefnen Abweichungen, 
vom-gemeinen Rechte, welche durch autonomifche Normen begtuͤndet 
wurden, in beſonderen Abhandlungen darzuſtellen. Erſt nachdem‘ die 
Hausgeſetzgebung im ihrer vollendeten Entwickelung bie fuüͤrſtlichen 
Hrivatrechts verhaͤltnifſe von dem gemeinen echte gänzlich befreit und 
nach den deutſchen Kechtsprincipien georbnet hatte,, entfland die Mög: 
lichkeit und das Beduͤtfniß, 'diefe Mechtsverdätrniffe In einer feibftftäns 
digen Wiſſenſchaft zu behandeln und diefe als eine befondere Diſci⸗ 
plin der geſammten Jurisprudenz anzureihen. Das Privatfürftenrecht 
kann zwar hier feinem detaillirten Inhalte nach keinen Platz findenz 
es muß aber gleichwohl auch hier deshalb erwaͤhnt werden, weil es 
die wiſſenſchaftliche Darſtellung der durch die Hautgeſetze geordneten 
Rechtsverhaͤltniſſe in ſich faßte, und daher der Einfluß, welchen die 
Aufloͤſung der Reichsverfaſſung auf die BE etze und die durch diefe 
begründeten Rechtsverhaͤltniſſe der Zürften ausgeübt hat, auch das 
Privatfuͤrſtentecht traf, und weil, um ‚Niefen Einflug richtig zu vers 
ſtehen, es nöthig iſt, die eigenthuͤmliche Natur dieſer Wiffenfchaft zu 
Eennen. Man ging bei bem Privatfürftenrechte von der Unterfcheibung 
zwiſchen den dffentlihen und Privatverhältntffen ber ter 
gierenden Fürften aus. Man rechnete zu den erfteren diejenigen, bei 
welchen der Fuͤrſt als folcher (als Herrſcher) in Betracht kommt, in 
weichen ſich daher auch er allein befinden kann; zu dem legteren da⸗ 
gegen folche Mechtöverhältniffe, welche auch bei ben Unterthanen vors 
tommen 9), und ſonach diefen und den Zürften, die bei denſelben 
nur ale Menfhen ' („qua homines“ 9%), erfcheinen, gemeinfhaftlic 
find. Die öffentlichen Rechtsverhältniffe der Zürften murden im. 
Staatsrechte behandelt. Bei den Privatverhältniffen unterfchieb man 
im Allgemeinen, naͤmlich abgefehen von dem beutfchen reicheftändifchen 
Adel, zwifhen fouveränen und nicht fouveränen Fuͤrſten. 
Hinfihtli ber Erſteren bezweifelte man fogar, ob fie bei ſolchen 
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Hauſes betrafen, ſtimmte man darin überein, daß ber Souveraͤn bei 
denſelben an die von ihm gegebenen Geſetze des Privatrechts nicht ge⸗ 
bunden fei, ſondern nur die Grundſaͤtze des Naturrechts und die Kto 
chengeſetze in den betreffenden Faͤllen zu beobachten habe. Man marf 
indefien die Frage auf, ob. es nicht dennoch ein befonderes Privatrecht 
ber fonveränen Zürften gebe? Diejenigen, welche biefe Frage bejah⸗ 
ten, führten als Quellen deſſelben die in ben Staatsgrundgeſehen ent 
baltenen Beſtimmungen über die Privatrechtsverhaͤltniſſe des Gens 
veräns und feines Hauſes und die Hofobfervangen an. Allein biefe 
letzteren hielt die richtige Meinung, welche naͤmlich die obige Frage 
verneinte, für nicht allgemein verbindlich und zudem nicht umfaffend 
und übereinflimmend genug, um barauf ein befondere® Privatredyt ber 
fouveränen (europälfchen) Fuͤrſten gründen zu tönnen; bie es 
feglichen Beſtimmungen aber verwies fie in das Staatsrecht ?7). 

Anſehung ber niht fouveränen, ſonach insbefondere ber reichs⸗ 
fländifhen Sürften bes deutfhen Reiches %) flelte man 
ben Grundfag auf, daß fie Negenten und Untertbanen zu 
gleich fein; das Erflere in Beziehung auf die Lande, melde fie res 
gierten, das Letztere in Beziehung auf den Kaifer und das Weich, 
von welchem legteren ihre Lande nur integrirende Theile waren. In 
der Eigenfhaft ald Untertbanen hatten zwar. biefe Fürften die 
Privatrechtönormen anzuerkennen, welde im Reiche galten; allein es 
gelang ihnen, wie oben gezeigt wurbe, ihre privatrechtlihen Verhaͤlt⸗ 
niffe vorzüglich durch die Dausgefeggebung vom gemeinen Givilzechte 
völlig unabhängig zu machen und fie auf eine felbfifländige Weiſe ans 
tonomifdy zu ordnen. Diefe auf bie Privatrechtsverhältuiffe der beuts 
[hen Fuͤrſten bezüglichen befonderen Normen bildeten nun den Gegens 
fland des beutfchen Privatfürftenrechts, welches man auf die deutſchen 
Reichsgeſetze, das Reichsherkommen und die Entfcheidungen ber hoͤch⸗ 
fien Reichsgerichte, in fo weit ſich diefe Rechtsnormen auf die befoms 


- deren fürftlihen Privatverhaͤltnifſe bezogen, fo wie auf das römifche 
: Recht, in fo weit deffen Geſetze über die Privatverhälniffe bes Kaifers 


ober feiner Gemahlin auch auf die deutfchen Fürften und deren Ge⸗ 
mablinnen angewendet werben Eonnten, vorzüglich aber auf die Haus: 
nefege, oder vielmehr auf die gemeinfchaftlihen Grundprincipien derfel- 
ben gründete. Denn die autonomifchen Satzungen als folche bildeten 
zwar die nächften Entfcheidungsnormen für bie Privatrechtsverhaͤltniſſe 
der betreffenden Fürftenhäufer, fo mie bie eigenthümlichen Quellen 
des befonbderen Privatfürftenrechts; aber keine Quelle für die Wif-- 
fenfhaft des gemeinen deutſchen Privatfürftenrechte, welches all: 
gemein anmwendbare Grundfäge, wenn man von den Reichsſsnormen ab» 


97T) Häberlin a.a.D. ©. 495 fig. C. ©. Badharid, Abhandlungen 
über das Staater. der cheinifchen Bun ten ꝛc. ( Heidelb. 1810) &. 341 fig. 

98) Das Bolkerrecht betzachtete bekanntlich diefe Fürften als Halbſouveraͤne 
(demi-souverains). 
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fah, nur aus der gemeinfamen Rechtsidee, welche als fchaffendes Element 
den einzelnen Hausgefegen zum Grunde lag, ſchoͤpfen konnte. Man 
309 zwar bie Eriftenz eines gemeinen deutſchen Privatfürftenzechts, 
in ſo weit es nur auf.autonomifhen Normen beruhte, aus denfelben 
Gründen in Zweifel, aus welchen man die Exiſtenz eines gemeinen 
deutſchen Privatrechts überhaupt, im ſo weit. fid) nämlich diefes "auf 
Gewohnheitstecht und ‚Particularnormen ftügt, angefochten hatz allein 
ber Zmeifel mußte dort, wie bier, ber Mahrheit weichen, bie ſich in 
der Wiffenfhaft und Anwendung gleichmäßig geltend machte. Mich: 
tiger war bagegen die Frage, oð die Verhaͤltniſſe der deutſchen Fürs 
fien, melde man die privatredhtlichen deshalb nannte, weil fie den 
Fürften mit den Unterthanen gemein waren, fid in der That von 
den öffentlichen Verhaͤltniſſen derfelben innerlich unterſchieden, oder ob 
fie nicht ‚vielmehr, wenn man nicht blos bie Form und technifchen 
Benennungen, fondern das Materielle in’s Auge faßte, auch öffentliche 
Verhältniffe und demgemäß in’s Territorialſtaatsrecht gehörig waren? 
&o viel dürfte außer Zweifel fein, daß die Peivatrechtsverhältniffe 
ber deutſchen Fürften, welche man im SPrivatfürftenrechte behandelte, 
theils entſchiedene Staatsverhältniffe betrafen, mie 3. B. die Succeſ⸗ 
fion in der Regierung, die Vormundſchaft, in fo fern fie regelmäßig 
mit der Staatsverwefung verbunden war, theils wenigſtens großen 
Einfluß auf die Landeswohlfahrt hatten. Und vollends Lehren, wie . 
3. B. vom Regierungsantritte, von der Huldigung, von der Verbind⸗ 
üchkeit des Regierungsnachfolgers, die Handlungen feines Vorgängers 
anzuerfennen :c., welche man im Privatfürftenrechte behandelte, find 
rein flaatsrechtlicher Natur. Selbft der Umftand, daf man bie privat 
fürftenrechtlichen Gegenftände dann in das Staatsrecht verivied, weun 
die Grundgefege des Landes. darüber Beftimmungen enthielten, beweiſet, 
daß man Diefelben materiell als fkaatsrechtliche Verhaͤltniſſe auffaßte. 
Denn die Beſchaffenheit des Urſprunges ber Quellen Eonnte bie Natur 
diefer. Verhältniffe innerlich nicht verändern. Unb lag nicht darin, 
daß man das Privatfürftenrecht felbft für einen Theil des Staatsrechts 
erklärte, das ſtillſchweigende Geſtaͤndniß, daB jenes Lehren bes öffent - 
licjes Rechtes zum Gegenflande habe? Zwar behaupteten Manche 9), 
das Privatfürftenrecht gehöre in's deutſche Privatrecht; biefe hatten 
aber hierbei offenbar nur ſolche DVerhältniffe der Fürften im Sinne, 
bei melden fie wirklich blos als Menfhen (qua homines, wie Pütter 
fagt) erfchienen, und verwiefen die übrigen, die man zwar aud pri» 
vatrechtliche nannte, bie aber in der That Öffentlich rechtliche waren, 
in das Territotialſtaatsrecht. Sie beabfichtigten alfo blos eine Sonde» 
rung des im Privatfuͤrſtentechte behandelten Materials und die Wer: 
weifung bes gefonberten Gleichartigen in die Difciplinen bet Rechtswiſſen⸗ 
99).3. 8. Runde, Geumdf. des Kt 8.5. C.8. Zucha- 
riae, deln. jar. pabl. Gerw. p. I. Not. 8. Poffe, über die Conberung 
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rörft ‚ wohin biefeß eigentlich gehörte. Wer könnte auch, tdenn man 
3. B. das Pütter’fche Princip fr die in's Privatfürfteneeht gehörigen 
Lehren in's Auge faßt, mit Grunde behaupten, Buß‘ der Färft z. B. 
bei: der Regisrungsnachfolge nur als Menſch (als Privatperfont) im Bu 
teaht komme? Und gleichwohl trug man biefe Lehren im Privat⸗ 
fuͤrſtenrechte, zugleich aber biefe® wieder feinem, ganzen Inhalte nach 
im Staatsrechte vor. Diefem Gtreite lag baher dieſelbe Begriffes 
verwirrung zum Grunde, die ſchon fo manchen Zeberfampf verantaßte. 
Und in der That! enthielt das Privatfärftenrecht wirkiih nur Pris 
vatrecht. der fürfllihen Perfonen, fo ift nicht abzufehen, warum 
es nicht im der Wiſſenſchaft des deutſchen Privatrechts, welches ja bie 
Sonderrechte einzelner Standesclaſſen nicht ausfchließt, fondern vielmehr, 
. der Vouftändigkeit und ſomit der Wiffenfchaftiichkeit wegen, bie Pri⸗ 
vatrechtsverhaͤltniſſe jedes Standes aufnehmen muß, als eine befonbere 
Abtheilung des Adelsrechtes behandelt werden follte. Enthielt es da⸗ 
gegen Lehren, welche in's Staatsrecht gehörten und von ber Mehrheit 
der damaligen Mechtsiehrer ſammt der ganzen Difciplin in dieſes ver» 
tiefen wurden, fo fragt man billig, aus weldhem runde man ben 
Inbegriff jener Lehren Privatrecht nennen konnte? Mofer, bei 
bem man freilich Alles eher, als Wiſſenſchaftlichkeit findet, machte aus 
ben gewöhnfichen Lehren des Privatfürftenrechts vollends ein perfönliche® 
und Familienſtaatsrecht! Nahm man endlich Anftand, das Privats 
fürftenrech& etwa deshalb in's gemeine deutſche Privatrecht aufzunehmen, 
‚weil die Fuͤrſten Leine Privatperfonen feien, ihre Rechtsverhaͤltniſſe des⸗ 
halb auch nicht als reine privatrechtliche behandelt werden könnten, fo 
gab man zugleich auch zu, daß die Fuͤrſten in ben gewöhnlich zu ihrem 
Privatrechte gerechneten Verhaͤltniſſen auch nicht als Privatperfonen, 
und ſomit diefe Verhaͤltniſſe ſelbſt nicht als privatrechtliche zus betrachten 
feten. — Aus Allem bärfte einleuchten, daß ber Begriff eines Privat: 
fürftenrechts in dem Sinne, melden man bamit verband, nicht aus 
dem wahren Sachverhaͤltniſſe abgeleitet, ſohin ohne reale Mahrheit 
war und deshalb, wie jeder Irrthum, nothwendig zu Verwirrungen 
und Streitigkeiten führen mußte. Der Irrthum lag darin, daß man 
ben Begriff nad) einem unhaltbaten Peinchpe beflimmte und dabei nicht 
einmal die Schranken biefes Principes beachtet... Man nannte — wir 
befolgen hierbei Pütter, um den fih bie damaligen Publiciften ja 
nur wie Planeten um bie Sonme bewegten, um Licht zu empfangen — 
man nannte Privatrechtöverhältniffe diejenigen, bei welchen die Fuͤrſten 
nur als Menfchen („solam qua homines“) und nicht in ihrer Eigenſchaft 
als. Fuͤrſten (Regenten) in Betracht kommen, und nahm gleichwohl die 
Regterungsfolge, den Regierungsantritt u. ſ. w., wobei gerade bie 
menfehliche Eigenfchaft verſchwindet, und nur die des Negenten hervor: 
tritt, in diefe Wiffenfchaft auf. Diefes geſchah offenbar deshalb, weil 
das Erbrecht auch bei den Unterthbanen vorkommt, mithin bdiefen mit 
dem Kürften gemein if. Ließen ſich aber nach einer fo aufgefaßten Ge⸗ 
meinfchaft nicht auch die meiften Regierungsrechte in's Privatfürftenrecht 
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verweiſen, und das Zertitörialftantsrecht boͤllig in ein Haus⸗ oder Jarili⸗ 
lienrecht der Fuͤrſten umgeſtalten? Dan uͤberſah bei ‚des‘ Aufftellung 
bes obigen Princips, daß da, wo bie Regenten nur als Menſchen er⸗ 
feinen, fie, eben weil fie als Menſchen von anderen Menſchen 
nicht uriterfchteden find, fomit hier ihre fürftliche Würde verſchwindet, 
Bein folche® befonderes Privatrecht haben können, welches nicht auch 
bei anderen Menfchenclafien in gleicher Weile vorkommen koͤnnte. 
Denn als Menfchen aufgefaßt, Haben die Fuͤrſten fo gut ihre 
Sonderzwecke, tie andere Menfchen,, find fie Glieder einer beftimmten 
Kirche, und im perivatrechtlichen Verkehre mit anderen Menfchen bies 
felben Gefege , weichen bdiefe unterworfen find, zu beobachten ſchuldig; 
während fie in ihrer Eigenfchaft als Regenten keine Sonberzwede, fons 
dern nur den Staatszweck ale daB Ziel ihres Beſtrebens vor Augen 
haben duͤrfen, Feiner einzelnen Kirche angehören, fondern alle Kirchen 
im Staate gleich zu ſchuͤtzen verpflichtet und den Landesgefegen nicht, 
wie die Untertbanen, unterworfen, fonbern berufen find, denfelben 
durch Handhabung und Vollziehung Kraft und Anfehen zu verfchaffen. 
Man konnte die deutfhen Fuͤrſten blos in Bezug auf ihr Subje⸗ 
etionsverhältniß, fomit in ihre Beziehung zur Reichs⸗ 
ſtaatsgewalt als Privatperfonen auffaffen. Nur in dieſer Bes 
ziehung waren fie als die unmittelbaren Reichsunterthanen bem Rat: 
fer, den Reichögefegen, welche fi) auf ihre Werhäitniffe bezogen, und 
den Reichsbehörden-Behorfam ſchuldig, und konnten fie dagegen Schug 
ihrer Territorialgerechtſainen verlangen, welche in die ſer, aber nur 
in diefer Beziehung" zugleich ats ihre fürftlichen Privatrechte, ſowohl 
den übrigen Fürſten, als ihren Territorial⸗Volkscorporationen gegen⸗ 
über, . in fo fern aufzufaffen waren, in mie fern diefe Gerechtfamen, 
natärlich mit Inbegriff ber. auf ihre Familienverhaͤltniſſe bezüglichen, Bes 
genftand eines Rechtsſtreites und ber reichsgerichtlichen Entfcheidung wer⸗ 
den konnten und überhaupt von ber Reichsſtaatsgewalt "zu fchägen was 
ren. Nur als bie mit dem politifchen Meichsvollbürgerrechte begabten 
Befiger der Reichslande — ale Reihsftände — hatten die deutſchen 
Sürften ein befonderes Privatrecht, welches aber, In fo weit 
08 die Berhältniffe der Fürften zu Ihren Territorialuns 
terthbanen betraf oder auf dieſe VBerhältniffe Einfluß 
hatte, in diefer Beziehung auf die inneren Zerritorialanges 
legenheiten Xerritorialftantsrecht war. Wie die Patrimontalität bee 
Landfaffen der Territorialſtaatsgewalt gegenkber als ein Privatrecht, den 
Grundholden gegenübeg aber ald Guts⸗ oder Grundherrlichkeit erfchten, 
fo war die Landeshoheilider Reichsſtaatsgewalt gegenhber ein Privatrecht, 
den Territorialunterthaßen gegenüber aber eine Stantsgewalt. Wo die 
Befiger der Reichslande als Inhaber der Territorialſtaatsgewalt, fomit 
als Regenten ‚erfhienen, da verfhwand ihre zeicheflantsbärgerliche ober 
privatrechtlihe Eigenfhaft. Darum Fonnfe im Territorial⸗Staat s⸗ 
rechte von einem Privatrechte der Fürſten keine Rede fein, 
weil fie hier nur als Regenten der Territorien in Betracht kamen. — 





524 Hansgefege. 


Man fah das Unhaltbare des Privatfürftenrechts in dem gewöhnlich an: 
genommenen Sinne gegen daß Ende bes Reiches, ‚wo. man ber Wif- 
fenfhaft des öffentlichen Rechts. größere Sorgfalt zuwandte, ald.es 
in der früheren Zeit der Fall war, allmälig auch ein. Denn der Streit 
baräber, ob das Privatfürftenreht in das Staats» ober in das Pri- 
vatrecht gehöre, betraf im. Grunde nicht fo faft die Stellung dieſet 
Wiſſenſchaft, als vielmehr den Inhalt derfelben, von welchem ja eben 
die Stellung im Rechtsſyſteme allein abhängig fein konnte. Poffe 90) 


und v. Kamp !?!) bahnten eigentlich den Weg zur richtigen Anſicht 


Leift 102) fagte zwar noch in der Einleitung, daß das „‚fogenannte’’ Prir 


vatfuͤrſtenrecht in’s deutfche Staatsrecht gehöre; er verſtand aber barunz 


ter nicht die Wiffenfchaft dieſes Privatrechts felbft, fondern nur die im 
berfelben gewöhnlich behandelten Lehren, wie baraus hervorgeht, daf er 


im Syſteme zwar dieſe Lehren. vorträgt, ohne fie. aber als privatfuͤtſten⸗ 


rechtliche zu bezeichnen. Gönner 0) ließ das Privatfürftenrehe völlig 
unerwähnt und nahm bloß den in's Staatsrecht gehörigen Stoff deffel: 
ben in fein Spftem auf. 

Es dürfte ſich aus dem Bisherigen das. Refultat ergeben, daß 
man. 1) die Eriftenz eines deutſchen Privatfürftenrechts zur Zeit „des 
Reiches ‚mit Grund nicht bezweifeln Eonnte, ba bie. deutſchen Fuͤrſten 
in Bezug auf ihre Stellung zum-Reiche wirklich, Privatperforen, ums 
mittelbare Reichsbuͤrger und. Unterthanen. waren, welche in biefer \Eis 
genfchaft auch ein befonderes Privatrecht hatten; daß man aber 2) bies 
fem Privatrechte ein irriges Princip- zum Grunde. legte, wenn man 
dieſes in der rein. menfchlichen, Qualität der. Bürften gefunden zu has 
ben glaubte, da auf diefe Qualität. auch die. reichsbuͤrgerliche Eigens 
ſchaft und Stellung der Fürften nicht geftüst werden Eonnte, weil bie 
tein menſchliche Qualität, als die Abftraction. jeder befonderen pofitiz 
ven Eigenfcaft, überhaupt Fein befonderes Privatrechtsverhättnig zu 
begründen vermag; daß vielmehr 3) das wahre Prineip diefer Wiffen- 
ſchaft lediglich in der Beziehung, der, fürftlichen Familien zur Meiches 
ſtaatsgewait lag, von welcher faͤmmtliche Glieder diefer Familien, bie 
tegierenden fowohl als die nicht regierenden, ben techtlichen Schuß der 
ihnen, als reihsunmittelbaren Bürgern, zuftehenden befonderen Mechte 
zu verlangen befugt waren, da dieſe nur in der genannten Beziehung 
als Privat= oder duͤrgerliche (Civil-) Rechte betrachtet werden konnten, 
weil ein Privat⸗ oder bürgerliches Recht, feinem Begriffe, nad die Pri> 
dat» ober, bürgerliche Eigenſchaft des Berechtigten und biefe bas Un= 
terthansverhältmiß, wenn man vom Naturftande abfieht, als nothwen⸗ 
dig vorausfegt, in welchem fich aber die fürftlichen Samilienglieder mur 
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in ihrer Beziehung zur Reichsſtaatsge walt befanden; daß demnach 4) 
auch alte Rechte, die ſich auf das reichsbuͤrgeriiche Verhaͤliniß der fuͤrſt⸗ 
lichen Familien gruͤndeten und bezogen, als Privatrechte derſelben ers 
ſchienen, mochten fie auch im ihrer Beziehung auf die inneren Ver ⸗ 
hältniffe der Territorien faatsrechtliher Natur fein; und daß folglich 
5) nit die Gattung ber Rechte, fondern die Beziehung,'in 
welcher diefelben aufgefaßt wurden, die Grenzlinie zwiſchen dem deut ⸗ 
ſchen Privatfürftenrechte und dem Verritorialftadtsrehte 
beftimmte, indem auch die Rechte, welche ſich auf die inneren Ange 
tegenheiten ber Territorien bezogen und in dieſer Beziehung zum 
Lanbesftaatsrechte gehötten, im fo fern zugleich Privatrechte waren, als 
die Fürften in dem Beſitze derſelben, als: wohlertworbener Rechte, gegen 
jede Beeinträchtigung oder-Werlegung reichsgerichtlich geſchuͤzt wurden. 
Man fieht hieraus, daß diefelben Rechte, weiche im Privarfürftenredpte 
zu behandeln waren,’ audy im Xerritorialftaatsredhte vorkommen konn⸗ 
ten und begiehungsmeife vorkommen mußten. Haͤtte man das hier auf⸗ 
geftellte Princip befolgt, fo: wide‘ auch die Verwirrung, weiche über 
die Grenzen zwiſchen dem Privatfürftenrechte und dem: Landesſtaats · 
rechte herefchte, vermieden worden: fein); und der finnlofe-Steeio-dar: 
über, ob das Privatfuͤrſtentecht in's deutſche Privatrecht oder in's 
Staatsrecht gehöre, gat / nicht haben entſtehen koͤnnen, da es von ſelbſt 
hätte einleuchten müffen, daß eine" Pribat rech ts-Wiſſenſchaft ihrem 
Begriffe und Weſen zufolge miemals einen Beſtandthell des 
Staats: Redts bilden koͤnne !9), Eher waͤre es zur Zeit des’ Rei: 
ches moͤglich gewefen, dem Territorialſtaatsrechte den Begriffieines 
Staatsrechts ſtreitig zu machen, weil jede Befugniß des Regenten, 
fo wie jedes verfaffungsmäßige Recht des ‚Landes zum Gegenſtande 
eines Rechtsſtreites zroifhen dem Negentenund- dem Wolke oder deffen 
Vertretern vor den hoͤchſten Reicysgerichten werden konnte. x 

V. Einfluß, welchen die Auflöfung bes Reihes in 
einzelne Souveränftaaten auf die Hausgefege und die 
durch dieſe begründeten Nehtsverhältniffe, fo wie auf 
das: Privatfürftenreht ausgeübt hatu \ r 
Die Auflöfung des deutfchen Reiches war. ein Ereiguiß; deffen , 

Folgen auf die öffentlichen Verhaͤltniſſe Deutfchlands man bald’ uͤber⸗ 
ſchaͤtt, bald zu wenig beachtet hats Große Ereigniffe, wenn auch 
vochergefehen, erſchuͤttern dennoch die Gemuͤther zu fehr, als daß man 
fogleih nach ihrem Eintreten die möthige Ruhe, Befonnenheit und 
Umſicht befäße, ihre Folgen unbefangen zu uͤherſchauen und mit tal , 
tem Verftande zu: würdigen. Gewinnende und Berlierende treten ein— 
ander gegenüber; jene, im Rauſche ber Freude ob des Gewinns, bie 
eingetretene Neuerung übertrieben bewundernd, und biefe, im Schmerz 


. . REINE PR FE 
104) Cf. Schnaubert, de-jure private prineip. ex jurin: publ. gem 
systemate eliminando. Jen., 1806. rn. Are 
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gefuͤhle uͤher ben Verluſt, gegen dieſelbe leidenſchaftlich eingenommen. 
Zu ſolcher Parteiung geſellt ſich noch die Vetſchiedenheit der Anſich⸗ 


- ten. nach denen man die Neuerung bemißt und weiter ausſpinnt, amd 


das Streben, ſich die Gunſt derer, welche die Umwaͤlzung zum 8 
ber Gewalt erhoben hat, zu erwerben und; was die — in Wusfiän 
flelit , zw erlangen. * 

"Wie man mad): der Stiftung des. Rheindundeo foſ ale bifkerifeh 
begründeten. deutfcyen  Nedjte «und Rechtsinftitute als Gegenftände ber 
trachtete, welche theils durch die neue Sonne der Souderänerät in 
Dunſt und Nebel gerfloſſen ſeien, theils von den durch das Machtge ⸗ 
bot Napoleon’s- creitten Souveraͤnen, denen man ſultaniſche Macht: 
vollkommenheit beilegte, beliebig abgeſchafft wetden könnten; fo fing 
man in den neueſten Zeiten, nachdem die Erfahrung gelehrt hatte, wor 
hin ſolch despotiſcher Radicalismus nothwendig führe, wieder an, die 
Rechts inſtitute ſelbſt der mittleren. Zeit in: einer: Weiſe geltend zu imas 
hen, :als wenn das Heilige rönsifche Neich deutſcher Nation noch  leibr " 
nn exiſtirte. * ignorirte man dabei en Schranteii, — 
eben in det — und ſteigerte noch uͤberdies die 
Souveraͤnetaͤt/ die man, wie einſt die Landeshoheit nebenbei auf das 
Tertitorialprincip gründete, zu einem göttlichen Abſolutismus, der allt 
Red)te: der Völker gänflich\abforbire10®). Daß «8, aber ſalbſt dem 
wahren Intereſſe der Hertſcher hoͤchſt machtheilig feiz ihrer Macht eine 
ungebübrliche Ausdehnung‘ beipulegen, hat die Geſchichte und haben 
—— ——— hinlaͤnglich beuttunbet: Die Ger 

— ea —— 
zu ordnen hat / iſt und das einzige 
BR —— auf welcheni das Staatsgebaͤude ficher und dauerhaft 
Sie aber verlangt ruhige md Prüfung allet Ver⸗ 
re im Staatenleben und geftattet es nicht/ daß der Pruͤfende 
ſich dutch Beifall, Gunſt oder" Drohung der Macht ober irgend einer 
Parteiveinfhüchtern ober beſtimmen lafje. In dieſem Geifte der: Gr 
rechtigkeit beabſichtigen wir num ' duch den Einfluß der Auflöfung: dee 
Reichẽ verfaſſung auf unfeten Gegenftand in feinem Hauptmomenten 
datzuſt ellen / unbefünmert — ob die gefundenen Reſultate Lob 
oder Tadel aͤrnten werden.» 
In Bezug auf-älle porktifchen Veraͤnderungen gilt z u n aͤch ſt der 


* Gnmdfaß, daß fie nicht ais Sorſtoͤrumg en⸗ des früheren Zuſtandes, 


ſondern ·nur· als geſchichtlich nothwendig gewordene Umgeſt a ltun⸗ 
gen deſſelben zu beirachten find. Mas ſich im Stillen entwickelt und 
allmälig zur Reife entfaltet Hat, das gibt ſich aun durch die geſchicht ⸗ 
* * als vollendetes —— kund und tritt fo als 


gu Mf. ns Stupr, Setfätanh u. ber Gotteöfriede. Berlin, 1820, 
Dahl, feurantismug, der das teutſche Batrrland bedroht. Tüblngen, 


. Sergei, El 
zum — aus der ‚geheimen Werkſtaͤtte ber, Geſchichte in's pra⸗ 
Btifche, Leben über.;. Meat daber aud) ‚kein 1 Benni hen si 
ven ‚Auflandss nl fhlechthin, yerflört,und „nemichtet neben. {3 
bei „foichen ‚Werhältniffen.,; welche.gum Weſen dee „vorigen Auflandes 

und ‚deshalb, mit..biefem- untergingen , iſt forgfältig: zu 2 
ob ſie ‚nicht dennoch, in irgend einer, Hinficht, mit der, neuen, politift 
Form zufommenhängen oder auf diefe Einfluß, haben,, ande, w 


iute verändern „mit ‚ber ‚neuen. Umgeftaltung ‚blos Iamen, und Som - 


und bleiben der, Sache nad) fortbeſtehen, während, andere, der Sache 
. ac untergehen und bios als geiftiofe Schatten. unter dem alten 
man ‚fortvegetiven, Man dente im, Iehter Beziehung 3- B- an, die Mal: 
teſer I Iohannitess fo: wiesüberhaupt an, bie zahlofen. Ritterorden 
ein, * — Grundfas. bei, politifchen: Veränderungen 
u * — —2— «früheren be wohl awotbenen Be 
—2*8 durch die derung nicht ‚völlig unanwenddar geworden, 
leibſt dann als heilig geachtet werden. müffen,, wenn, ep mit der ‚neuen 
polttifchen Sam. micht,im Einklang ‚gebracht werben. fönnen,„.aber; auf 
Ziteln, —— neuere, Rechto zuſtand nicht el als gülsig,anz 
afennt, , — * aber ‚alle Beam me meiden den 





zung demnach Beinen. Rechtsgrund „gewähren kann, ein Er 
verlegen. , Es, gibt; keinen gefährlicheren,‚politifchen, Krant nn 
die praktifpe Nicht goBiefes, —* 
Veränderungen „der, Otgatsform, um noch einen dritten ‚Örunbfab 
mambaft zumachen, ‚haben, wenn fie, —* äußere Ersigniffe herbeiges 
füher werden, auf die Rechtsverhaͤltniſſe zwiſchen dem Heitſchet und 
dem Volke au ſich⸗ keinen Einfluß, und ‚geben, insbefonderr, ren feine 
neuen Rechte, wenn wicht auch diefes ſoiche anerkennt... Denn, Nects: 
verhaͤltniſſe koͤnnen nur, von hama —* welchen ſie beſtehen⸗ rechts⸗ 
guͤltig veraͤndett werden . 

m) ıDiefe Grundfige-tommen. aun 2 bei den durch "die Aufidfung 
des Reiches eingeseesenen. Veränderungen. zur Anwendung, und, werden 
in8befondere. bei „unferer „Aufgabe. als: Richefehnur befolgt. »..Die rd 
fung ‚der Reichsverfaffung, ‚deren Geſchichie nicht ‚hierher, 

SD ee taatsge —— beſtand darin, „d = 2 
fammengefegte ‚Reicheftaat auf md,.beffen. einzelne 

J 
beit, theiis mit diefen einverleibt und deren Hersem fubjlcist) wurden. 

Das neue politifche Band, welches ‚biefe-Staaten- zuerſt im Er 
und dann im- deutfchen Wunde, Entipftenn iſt ‚auf unferen Gegenftand 
sben ‚fos ohne Einfluß, wie das Verhaltniß der fublicisten „Reicheflände 
KStanbesheum), da —X nur, die Hauggefebe und ihren —* 


einifhen - - 


28 HOausgeſetze. 


zu den neuen Staaten in's Auge zu ſaſſen haben. Dieſe politiſche 
Umgeſtaltung Deutſchlande hatte 1) zur Folge, daß, be die Reichs⸗ 
ſtaatsgewalt nicht mehr vorhanden war, alle früheren durqh 
diefe begrändet gewefenen Verhaältniſſe und Begichum 
gen verfhwanden. Die privatrechiliche Eigenfchaft der Landes 
herren, die blos auf ihrer reichsbärgerlichen Stellung zum Katfer bern⸗ 
bete, hörte demgemäß gänzlich auf. Die Begriffe: Reichsland, 
Zanbeoherr und Lanbeshoheit verloren, in fo weit fie nıir Be⸗ 
ziehungen zum Weiche ausbrüdten,, ihre alte Bedeutung; denn das 
Meichslanb ward jeht ein ſouveraͤner Staat, der Lanbesherr ein Sou⸗ 
verän und die Landeshoheit eine von Außen unbefchräntte unb um 
abhängige Staatsgewalt. Es wurde oben bemerkt, daß der Aus⸗ 
deud -Eanbesherr (dominns terrae s. territorii) nur im Wechättuiffe 
zum Beiche den--Eigenthbumsheren bes Reichelandes bezeichnete, da ber 
Landebherr in Bezug auf die inneren Xertitorialberhätmifie niemals 
Eigenthämer (Bert), fondern nur Megent des Landes war. Und bie 
Lanbeshoheit war wenigſtens in den Neichsgeſeten nicht ale Gtantdges 
wait anerkannt und jebenfas der KReichoſtaatogewalt untergeordnet: 
Durch die Aufloͤſung des Meiches Hiäg taber die Eigenſchaft des Gau⸗ 
sen (die ſouverane Stantsguafieht). wuf-jeden Theil, auf jedes ſonve⸗ 
raͤn gewordene Reichsland Über, und es wurde mit der bisherigen Landes⸗ 
hoheit bie Meichöfkantögewaft verbunden, ober cichtihee- jene in diefe 
umgemandelt, und der bieherige ‚Wanbeöherr gleichfam "jum Baifee in 
dem neuen Gtaate. MIR dem Möchten des Witferdübefnahhr'der neme 
Sonveraͤn audy die Pflichten deffefben ; und wie vordem die Ranbesrer 
gierung zugleich eine Meichsahgelegenheit war, fo iſt ſle jetzt die ein⸗ 
zige Beide: oder Staatsangelegenbeit, deren Zwecke, wie vordem bee 
Zwecke ber Reichsregierung, jede andere Rädfihe weichen muß. Die 
Lanbdftände traten, wenn auch der alte Name bfieb, jetzt ats 
Reichs⸗ oder Staatsfhände dem neuen Souveraͤne, kraft eigenen 
Rechtes, gegenüber. Das alte privatrechtsähnliche Verhaͤltniß iſt ver⸗ 
ſchwunden; denn es gibt feinen höheren Richter mehr, vor welchen 
der neue Souverän die Stände, oder dieſe jenen belangen koͤnnten. Beide 
haben von nun an in ihrer gegenfeitigen Beziehung nur Gott und ihr 
Gewifſen als Richter anzuerkennen. Was der neue Souveraͤn mit den 
Ständen von nun an anordnet, das ift als durch den Staatszweck ges 
boten oder als diefem angemeflen zu betrachten und ſohin verbindlich für 
Ale im Staate, ohne daß die Rechtsbeſtaͤndigkeit einer ſolchen gemein» 
ſchaftlichen Anordnung von iegend Semandem angefochten werden Eönnte, 
wie ſich aus dem Begriffe eines ſouseraͤnen Staats von felbft ergibt, in 
weichem ale Sonberinterefferi dem Befammtintereffe des Ganzen ſchlecht⸗ 


Die politifche Umgeftaltung Deutſchlande hatte 2) jur Kolge, daß 
Die lieder der fuüͤrſtlichen Hdufer, welche ehedem als 
reichbegerliche Standesgenoffen ber Landesherren 
gleih dieſen nur der Reichsſtaatsgewalt unterworfen 
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waren, nun Unterthanen der neuen GSouveräterwurs 
den. Das alte peinatrehtliche Verhältnif, welches ehedem zwi⸗ 
ſchen dem Landesherun und dem nicht regierenden. Giiedern deſſeiben 
Haufes beſtanden und in der Reichsſtaatsgewalt rechtlichen Schutz ge: 
funden haite, hoͤtte demnach gänzlich auf und konnte nur mehr zwi⸗ 
ſchen den nicht regierenden Familiengenoſſen, als den Unterthanen 
und ſtandesgleichen · Buͤrgern deſſelben Staats fortbeftehen bleiben. 
Der Souvetan war von nun an fein Glied des ihm. unterthan ges 


wordenen- Daufes mehr; ‚er gehörte jetzt in feiner meuen Eigenfchäft: 


feinem Stande int Staate an. Er iſt uͤber jeden: Stand erhaben, das 
ſouveraͤne Haupt des Staatskoͤrpers, dem ſich alle Stände des: Staats, 
ſohin auch die Genoffen feines Haufes, als Gliedmaßen, fchugbedürftig 
anreihen. Bwifden dem nicht regierenden Gliedern des Haufes und 
dem aus biefem entſproſſenen Souveräne, als folhem, Finnen nun 
Vertrags⸗, überhaupt Rechtsverhaͤltniſſe im reichsrechtlichen Sinne des: 
halb nicht mehr ‚beftehen, weil ein Souveraͤn, als folder, mit keinern 
Unterthane, fondern blos mit der, Staatscorporation, mit dem Volke, 
als Ganzes aufgefaßt, in Vertrags- umd Nechtsverhättniffen ftehen 
ann. Der Souberän, als folder, hat fein befonderes Rechtsobject, 
worüber er zu Sonderzweden verfügen könnte, weil ihm ber’ ganze 
Staat; als Inbegriff aller Mechtsobjecte, wenn auch nicht zur: arbiträs 
zen, fondern blos zur ſtaats zwecklichen Verfügung vermittelft der Staats- 
gemalt eben fo angehört, mie er dem State, welcher erſt durch ihn im 
feiner beftimmten Form, als ein monachifch conftitwir- 
te3 Ganze, in's Dafein tritt; der Souveraͤn, als folder, hat aber 
auch (ferner kein Gebiet des freien Handelns, woruͤber ihm eine Dis— 
pofitionsbefugniß zuſtaͤnde, um zw Sonderzweden ein Obligationgver- 
haͤltniß einzugehen, weil ‘fein ganzes Handeln, im fo weit es ala das 
Handeln eines Souveräns Aufgefaßt werden kann, dem Staate ange: 
bört, mit welchem er zur Verwirklichung des Staatszweckes, des ein⸗ 
sigen Zieles feines fouverdnen Handelns, in einem Obligationsverhälte 
niſſe ſteht, das die. Möglichkeit eines jeden nicht für den Staat tinzus 


gehenden Obligationsverhältniffeß ausſchließt. Es if die verkehttefte und: 


zugleich verberblichfte Vorſtellung, die man von einem Souveraͤne has 
ben Tann, wenn man ſich unter dieſem eine Perfon denkt, welche Ale 
les chun dürfe, was ihr ‚beliebe, welche außer und neben dem Staats⸗ 


zwecke noch allerlei Sonderzwecke und Incereſſen haben und durch die 


the zu Gebote flehende Macht tealificen koͤnne, und welche deshalb den 
Gefegen des Staats nicht untertvorfen fel, um deſto ungehinderter ihre 
Neigungen, Leidenfchaften und’ Launen befriedigen zu innen, "Könnte 
die-Welt beftehen, menn Bott ein Souverdn in die ſem Staue wire? 
Wie Gott nur in einer nothwendigen Beziehung zu feine Schöpfung 
und deren Zwede gedacht werden kann; fo darf auch ber Gouverän 
begrifflih nur in einer — Beziehung zum Staate und zu deſ⸗ 
fen Zwecke aufgeſaßt werden. Denn Alles," was iſt, mithin auch ber 
Staat, wird, wenn es heſtehen und den Zweck bes Daſeins erreichen 
Staats: Eeriton. VIL ö 84 
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folk, durch eine diefem Zwecke entfprechende Ordnung bebingt; Drd- 
nung aber iſt din Befeglies umd das Gefeglihe din Rothwen: 
biges.. Die bem Imedetes: Staats am Veſten eniſprechende Drimung 
durch Geſetze zu grönden „und? zu erhalten, iſt aber chen die Aufgabe Dir 
Staats gewalt / fohin dee Beruf des Sonveräns. Dieſer Veruf ſchließt daher 
jede Wallk uͤr aus, die, mit einer geſetzlich nothwendigen Ordnung unver: 
traͤglich, anſtatt ben Zweck des Stoats zu verwieklichen, nur den Beſtaud 
deſſelben · gefaͤhtben wuͤrde. Jede Ordnung, mithin auch die des Stan 
tes, iſt ferner durch die Einheit des Zweckes bedingt, weil durch 
zwei oder mehrere einandet gleichſtehende Zwecke eine Colliſion, em 
Kampf zwiſchen denſelben und dadurch eine Störung der Ordnung 
entſtehen wuͤrde, die ſo lange dauern müßte, als ſich die gleich ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen Zwecke einander 'gegenüberflünden, als es mithin an ber Ein⸗ 
heit des Zweckes fehlen wuͤrde. Aus dieſem Grunde kann nur Ein 
Zweck als das hoͤchſte Ziel der ſtaatlichen Ordnung gedacht und muß 
jeder andere dieſem Staats zwecke untergeordnet werden. Hieraus folgt, 
daß 8) ſeit der Aufloͤſung des Reiches von ſolchen Rechten eines regie⸗ 
renden Hauſes, welche ſelbſt ſt aͤn dig und ſonach im Verhättniffe 
der Gleichheit dem Rechten bes Stdats gegenüberſtuͤnden, Feine 
Rebe mehr fein koͤnne. Zur Zeit des Meiches waren, wie oben gezeigt 
wurde, die Rechte der fürfklichen Häufer als jura quzesita ben Rechten 
der Territorien in fo fern gleich, als jene wie dieſe fich des gleichen 
veich6gerichtlichen Gchuges. zu. erfreuen hatten, und bie Territorialrechte 
felbft, ben Hausrechten gegenuͤber, nur als jura: qunesita erfdienen. 
Die Hausverfaffung beftand feibfiftändig: neben der Territorialverfaſ⸗ 
fung; bie eine befchränkte bie andere; beide waren elnamder coordinirt 
und nur der Reichsſtaatsgewalt fuborbinirt. Dieſes it nun nicht mehr 
der Fall. Die Hausverfaffung hat mit und durch Auftdfung der Reichs⸗ 
verfaffung ihre alte Bedeutung verloren. Denn die Rechte der Sou⸗ 
veränetät, welche den beutihen Fürftenhäufern nie eigenthüms 
lich zuftanden und überhaupt nicht in dem Sinne, in weichem bie 
Zandeshoheit einft als ein jus quaesitum im Eigenthume war, eigene 
thimlich, zuſtehen koͤnnen, leiten die jegigen &ouveräne nicht von ih⸗ 
ven Häufern ab, fondern fie haben biefelben in Folge’ ber Auflöfung 
des Reiches erlangt. Sie üben alfo nicht mehr, wie ehemals als Lanz 
desherren, bie der Familie zuſtaͤndigen Rechte aus. . Ueberhaupt wäre 
die „Ableitung der Souveränetät von dem Rechte eines Anderen, fo 
wie jede Theilung berfelben mit dem Weſen ber Gouveränetät unver- 
einbar 106), Seitdem die ehemaligen Kanbesherren in Folge der Sou— 
veränetät aus dem Familienverbande ausgetreten und die übrigen Slie⸗ 
der der fürftlichen Häufer Unterthanen der Souveraͤne und Bürger ber 
neuen Souveraͤnſtaaten geworden find, gingen auch die Rechte biefer 
Häufer in die neuen Staaten über, in welchen fie theils Beſtand⸗ 


106) &. S. Bahariäa.a. O. &.270fig., beſ. ©. 272. 
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theile des Öffentlichen Rechts wurden, in fo fern und in fo weit fie 
mit den Verfaffungen der neuen Staaten in Verbindung gebracht wor: 
den find, wie 3. B. die auf die Regierungsmachfolge bezüglichen Mechte, 
und theils als befondere Privatrechte der unterthänig gewordenen Fa- 
milienglieder fortbeftehen. Beide Atten dieſer ehemaligen Hausrechte 
find demnach auch dem Staats;wede, über welchem nichts ftehen 
fann, untergeordnet. Denn die nun zum öffentlichen Mechte ge: 
hörigen ehemaligen Hausrechte find, wie das öffentliche Recht über- 
haupt, zur unmittelbaren Realifirung des Staatszwedes beftimmt, und 
die als Privatrechte noch fortbeftehenden Gerechtfamen ohnehin, wie je: 
des andere Privatrecht, dem öffentlichen Rechte und dadurd dem 
Staatszwede untergeordnet. Die fouveräne Staatsgemwalt ift 
alfo nicht mehr, wie einft die Lanbeshoheit, durch bie befondes 
ven Rechte einer neben und gleihfam außer dem Staate beſte— 
henden fürftliden Hauscorporation in der freien und felbft- 
fändigen Verfolgung des Staatszweckes beſchraͤnkt und 
gehindert. Gegen verfafjungsmäßig erfolgte neue Einrichtungen ober 
"die gänzlihe Umbildung der Verfaffung felbft hat demnach ein Gtied 
des fürftlichen Haufes jegt fo wenig ein Necht zur Einfprache oder Pro- 
teftation als ein anderer Unterthan, wenn ihm ein ſolches Recht nicht 
verfffungemäglg eingeräumt if, Wäre durch eine ſolche Abänderung 
das befondere Privatrecht eines Gliebes des Hauſes verlegt, fo würde 
«8, wenn die fonftigen Bedingungen vorhanden mären, blos ein Recht 

- auf Entfhädigung in derſelben Weife, wie ein anderer Unterthan has 
ben, deffen mohlerworbenes Recht durch die Gefehgebung oder eine . 
fonftige verfaffungsmägige Verfügung der Stantsgewalt verlegt worden 
ift. Eben fo ivenig ift die Mechtsbeftändigkeit einer Abänderung 
der Berfaffung oder einer fonitigen neuen Einrichtung durch die Zuftim: - 
mung der Glieder des Haufes bedingt, wenn die Verfaſſung fie nicht 
ausdrüclic vorfchreibt, Denn was ber jeweilige Souverdn in ver- 
faffungsmäßiger Form, alfo da, wo biefe e8 verlangt, mit Zu— 
fimmung der verfaffungsmäßigen Drgane des Volkes anordnet, das 
trägt die Nechtsbeftändigkeit in ſich und Uber auf jeden Nachfolger in 
der Regierung. Die Rechtsbeſtaͤndigkeit Liegt lediglich in der verfafs 
fungsmäßigen Form. Die Nothwendigkeit der Zuſtimmung eines Drit- _ 
ten, den bie Verfaſſung nicht ausdruͤcklich zu berfelben berechtiger, - 
wide den Staat von dieſem Dritten abhängig machen, fohin die 
Souveränetät deſſelben vernichten und biefen Dritten zum eigentlichen 
Herm des Staates erheben. Eine ſolche Nothwendigkeit koͤnnte daher 
aud nur auf einem befonderen Vertrage beruhen. Noch weniger kann 
die Nothwendigkeit einer forhen Zuſtimmung (eines agnatifden Gon= 
fenfes im reichstechtlichen Sinne) aus dem Rechte auf die künf- 
tige Thromfolge äübgeleitet werden. Denn fo lange das Mecht der 
Succeffion nicht wirffich eintritt‘, iſt auch der zu derfeiben Berech- 

° tigte bLo8 eine Peivatperfon, ein Unterthan, und ſohin feine öffenttt 
rechtliche Befugniß, wie die dines anderen — nur. nach 
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Verfaſſung des Staats und den verfaſſungsmaͤßigen Geſ— zu beur- 
theilen. Duch die wirkliche En earolke Hirt ‚aber 
der Nachfolger aus ber Familie heraus und wird er- mit feinem Wor- 
gänger in der Megierung dergeflalt ibentificirt, daß er mur beffen 
‚Perfon fortfegt und fohin alle verfaffungsmäßigen Staatshandlun: 
gen deſſelben als feime eigenen anzuerkennen und aufrecht zw er 
halten verbunden iſt. Der Mangel feiner früheren Zuſtimmung würde 
ihm alfo nur dann ‚ein Recht geben, eine Staatshandlung nicht als 
verfaffungsmäßig anzuerkennen, wenn jene Zuffimmung zu ber frag: 
lichen Staatshandlung nah dee Stantsverfaffung noth— 
wendig gewefen wäre, Privasrehtlide Nactheile, welche 
ihm eine fonft verfaffungsmäßige Staatöhandlung etwa verurſacht hat, 
berechtigen ihm micht, diefe Handlung jegt anzufechten, theils weil 
duch das Privatrecht überhaupt das Öffentliche Recht nicht. abgeänderr 
werden Emm, und daher Verlegungen des Privatrechts, welches bei 
einem Gliede des Haufes Keinen anderen Charakter hat, als bei einem 
fonftigen Unterthan, die Nehtsbeftändigfeit einer öffent» 
ih rechtAichen Handlung nicht hindern, fondern hoͤchſtens ein 
Recht auf gutfadbigung —— innen; und theils weil der 
Nachfolger duch den wirklichen Eintritt in. die Stelle feines Votgaͤn ⸗ 
gers Souverän wird und fomit aufhört, eine Privatperfon 
zu fein und privatrehtlidhe Anfprüce ass ben Staat 
zu haben. — Wir verweilten ‚bei diefer durch die Aufldfung des Reichs ⸗ 
verbandes herbeigeführten Folge, obgleich fie ſchon aus dem Begriffe 
eines Souveränftantes von, felbft hervorgeht, deshalb etwas länger, 
weil man biefelbe gerade im neueſter Zeit-verfennen und durch einen 
angeblich hiftorifchen Anftrich verwifchen will. Gerade hier tritt vot ⸗ 
zugsweiſe dasjenige ein, was wir im Cingange biefes Artikels gegen 
das Streben der pſeudohiſtoriſchen Schule, die Gegenwart verkennen 
und fie nad) aniikem Mafftabe beurtheifen zu wollen, erinnert haben. 
Ungeachtet man nämlich felöft im praftiihen Staatsleben unummunden 
anerkennt, daß ſeit der Aufiöfung des Reiches. die nit regierenden 
Glieder der Fürftenhäufer Unterthanen und die Zerritorien Souverän- 
faaten geworben find,, und auf der anderen Seite gerade, bie ſoge⸗ 
nannte hiftorifche Schule (melche überhaupt viel von der gefchichtlichen 
Nothiwendigkeit redet, und gleichwohl der Gegenwart, die doch auch ein 
Product der Geſchichte iſt, den Charakter der Nothmenbigkeit abfprechen 
toill) vorzugstweife bemmühet iff, ber Souverdnetit, bie, exit dutch dem 
Rheinbund auf den deutſchen 5 verpflanzt, gar keine deutſch⸗ge 
ſchichtliche Grundlage hat, ‚eine begriffewidrige Ausbdehnung zu, bindi- 
eiren und diefe fogar auf, sömifch-Eichliche Anfichten des Mittelalters 
zu -bafiten ; ungeachtet man. alfo einerſelts die Folgen bes Einflurzes 
der Reichöverfaffung ‚unbefleitten anerkennt: will man anderfeits doch 
wieder bie Verhältniffe des, Reiches gerade fo geltend machen, als wenn 
diefes felbft ‚Fortbeftünde; will man namentlich ba, wo «8 gilt, 
den Voltern die durch „die Auflöfung des Meiches erlangten, von ihmen 
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prbenen Rechte zu ſchmälern, die Befugniſſe, weldhe zur 
Zeit d48 Reidhes ben fürftlichen Häufern in Wepug Auf. die damalige 
Kandeshoheit zuflanden, ad auf die he tige fouberäne Stantöge-, 
malt, Yibertagen, und fo durch eine, hiftorifche Gaufelsi den Glauben 
verßreiten, al8 feien nur die Sürfkendäufer, nicht aber die Staa:, ' 
ten fouverin geworden, als, 9 m aiſe die alten Dausverhäftniffe ge 
rade fo, tig fie zur Beil de idee beſchaffen waten, ſtehen geblie> 
. Ki denfelben ud, tung des ER un ein neuer Zus 
wachs in der zur Sonvetänetät igerten Landeshoheit zügegangen, 
und ale ae Veitigemnä. Die Pille ihte alte, Stellung u sh * 
flenhäufern dar nicht. verändert, ſondern nur den Nachthell erlitten, 
daß fie mit, dem Reiche den, 6 tlichen ihrer Rechte ver: 
loreh haben, während dagegen bie Medhte der Sürftenhäufet, den Bil- 
fern gegenüber, eben buch dag. Hlinwegfallen der Idfligen Meichögerichte 
und Yan die neue Souderänetät unbegrenzt und, maplos gemorden 
‚fein. Schon hat man im Solge dieſet Anſicht, die auf einer wahr: 
haft, babylonifchen WVermirrung der Begriffe und. Zeitdechäftniffe beru- 
het, bereits Die Merfaffüng ie deutſchen Staats, weil diefelbe ohne - 
agnakifchen Confens zu Stahde gefommten fei und die Rechte des Hau- 
* efe tert babe, ‚für_ungältig erklaͤrt und dadurch das Funda- 
me morauf dag Öffentliche Recht der neuem Zeit ruhet und allein 
cuhen Ah, in Einem Staate, Deutfchlinds eingeriffen, Beffen „öffent 
Tücher Mechtaguftänd jet Angftlic, nad) —— ug Denn 
dad Fundament bes heutigen Sffentlichen Nechts, ift eben die Spur 
veränetät der Stanten !7), melde aber durch, Die. eben, srwähnfe. 
Anficht geradezu zenftört und aufgehoben wird, den fie den Herufchern, 
fogar im Vereine mit dem Wilken das 9 ber. rien und, Kr 
fänbigen,, inneren Geftaltüng. der ftnatsreäjttichen Werhättniffe ab» 
fpeiht, und, fo diefelben fammt den Staaten, einer nie, begründet 
gewefenen‘ Oberhetrfichkeit der Fürftenhdufer unterwirft, Mic jebe 
Taͤufchung, fo % aud) Diefe Anfiht den Herefchern und Staaten 
deren Intereffen in Mahrheit nicht gettennt werden Eönnen, gie 
verderblih.. Denn dadurd),, daß fie die Kür) Aktie den oder. gat 
über die Staaten binftelft, bringt fie Augleich Die Herttſcher felbft ‚in, 
eine gefährliche Stellung zwifhen beiden, und theilt fie fo den Beruf, 
derfelden,, ‚der den Städten ——— ugewandt fein ſoll, zwiſchen 
den kuͤnſilich getrennten Haus ⸗ und Staatsinteteſſen. Je leichter nun 
dadurch der Regent verleitet wird, die einſeitig aufgefaßten Sri, 
des Haufes denen des Stantes borzuziehen und Ben wohl gat ale 
ein Mittel zur Förderung der übelverftandenen Mohlfahrt des Haufe 
zu betrachten und zu gebraudhen, defto leichter ‚kbicd auch das Wolf, 
das ſich zurucgeſeht und zu fremden Zwecken mißbraucht fieht „. feine 
Liebe und Anhänglichteit, gegen ‚den Negenten verlieren und, fein, em- 
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pfaͤngliches Gemuͤth dem Mißtrauen öffnen. Und wenn nun fo 
- Haupt und Körper, don einander abgewandt,  gegenfeitig Mißtrauen 
hegen und entgegengefeßte Zwecke verfolgen, wie Fönnte, ein, ſolchet 
Zuftand anders enden ais mit dem Ruine beider Theile? ⸗ - 
Durch die Auflöfung des Reiches traten demnach 4) hinfichtlid 
ber Hausgefege und ber durd fie, begründeten Rechts— 
verhältniffe mancherlei Mobificationen ein, welde ins— 
befondere ducd Die Verwandelung der Xerritörien in 
Souveränftaaten herbeigeführt wurden. Nach den oben 
aufgeftellten allgemeinen Nechtsgrundfägen nach welden die polkcifchen 
Veränderungen zu beurtheilen find, fteht nämlich auch in Bezug, auf 
die Hausgefege und die ducch N: begründeten Rechtsverhaͤltniſſe feſt, 
daß die erfteren durch die Aufloͤſung des Reiches nicht Jerſtoöͤrt, 
ſondern blos, wie die, Hausverfaffung ſeibſt, tmgeftaltet wurden, um 
daß die legteren als mohlerworbene Rechte auch in dein neuen po— 
titifchen Zuſtande in fo weit fortbeftehen. blieben, als es die neuen 
BVerhältniffe zuliehen. Die Mobificationen, don denen hiet die Rebe 
fein fan, liegen zwar fchon in den bisher aufgeführten Folgen, welche 
die Auflöfung des Reiches mit ſich führte; gleich „wohl ‚bedürfen fie 
noch eine nähere Erklärung. Man würde auf ertreme Abwege ge, 
rathen und die VBebeutfamkeit der politifchen Umgeftaltung Deutſch⸗ 
lands ganz verfennen, wenn man entweder die Behauptung, daß 
die Hausgefege für die meuen Souderane döLlig umverbindlich ges, 
worden felen, oder die Wehauptung aufftellen wollte, daß die Haus: 
gefege, in derfelben Bedeutung noch forkbeftehen, welche fie‘ zur 
Zeit des Meiches hatten. Denn die Hausgefege fanden, mas zunaͤchſt 
die erſte Behauptung betrifft, eben fo unter dem Schutze der Neid: 
verfaffung, tie ‚die Sandesgefehe. und gingen baher, wie diefe, ala 
Nechtsnormen in den neuen Zuftand über, da auch die Pflichten, 
: welche ber Reicheſtaatsgewalt in Bezug auf den a in, den 
einjeinen Territorien. obfagen, auf bie neue fouveräne Staatsgewalt 
übergegangen find, wie oben bemerkt wurde, _ Die Hausgefege waren 
zudem zur Zeit des Reiches Privarredhtsnotmen; Normen diefer Art 
erloͤſchen aber, fo lange fir anwendbar bleiben, überhaupt durch Feine 
politifche Veränderung ipso facto ober ipso jure, ‚fondern beſtehen fo 
lange gültig fort, bis die neugeſtaltete Gefeggebung fie rechtsgüͤltig 
aufhebt ober abändert. Der Schug des Prinätrechtszuffandes bleibt, 
welche Rechte man auch fonft im die foitveräne Staatsgewalt legen 
mag, fies die erfte und Heiligfte Pflicht des Souderäns, wie fich 
aus der Natur des Staatszwedrs von felbft ergibt. , Die Hausgeſetze 
konnten aber, um zur zweiten Behauptung überzugehen, nicht die 
rechtliche Natut ——— beibehalten, welche ihnen zur Zeit bes 
Reiches eigen war, da auch die Verfaffung der fürftliihen Häufer durch 
die Auflöfung des Reiches und deren Folgen eine wefentlihe Veraͤnde⸗ 
> zung erlitt, wie aus dem oben unter Nr. 3 Gefagten erhellet. Die 
Hausverfaffung, welche ehedem neben der Territotiaiberfaſſung beftand, 
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wurde mit, biefer durch die Auflöfung des M, in der neu. entfians 
denen Staatsverfaſſung zu Einem Ganzen verbunden. | Das, fürfkliche 
Haus, fteht‚micht mehr als ‚eine, abgefonderte ‚Corporation. neben oder 
außer dem State, ıfondern. in biefem.,. Des Hauſes richtig erfaßte 
Intereſſen find mit denen des Staats -verfhmolzen, und, nut. Kurze 
ſichtigkeit obet . böswillige » Geſinnung ann die erſteren von ‚dem. leßt- 
ven ‚trennen. und. ‚jene ‚biefen ‚entgegenfegen... Die Dausgefege bilden 
jege ‚einen Theil der, Stnatsgefege und ‚gehören in dieſer neuen, Ei- 
genſchaft entweder dem öffentlichen, Rechte, oder dem befonderen Pri- 
natredhte, an, wie bereits ‚gezeigt worden iſt. Die Hausgefege unter⸗ 
liegen demnach auch, wie andere ——— „ber Gefetbgebung 
des, Staates, welche „daher dieſelben abaͤndern und neue etloſſen 
kann. Hinfichtlic) der Abaͤnderung entſteht ſedoch die Frage: o b..die 
Staatsgefenasbumg .befugs.fri,. die buürh die Dausger 
fese, begrumderen ‚brfondergen Rechte, die fih nämlich 
auf die ‚Bamiliengenoffenfhaft felbfiib eziehen und, durch 
dieje.bedingt find,„eimzelmen Samiliengliebern oder 
ga, ganzen Linien der Familie zwentziehen? Man bat 
zw -unterfcheiden., Die Gefengebung iſt nicht, ‚befugt ‚- Durch ‚ein, Grfeh 
die mohlesmworbenen, „Samilientechte „ geradezu „aufzuheben und, für etz 
loſchen zu erklären, da der ‚Stantszwert Beſchuͤhung aller wohlermorz 
denen Rechte, gebietet ‚„„und Demzufolge, fein ſolches ohne Urtheil-und 
Recht entzogen werben:darf,. Wohl Fann die Gefeägebung wohlermor- 
bene; Rechte ;, "die. dem Staats zwecke hinderlich find, -gegen „oo en 
Eof as ‚aufheben, - ſolche Aufhebung iſt demnach rechtlich. da un⸗ 
Ratthaft, wo ein voliſtandiget Erſat unmoͤglich gewährt, werden kann 
Welchen Erſatz koͤnnte aber der Stagt fuͤt die entzogenen Familien - 
und Blutsrechte, fürbie entzogene beſondere Standesehre, ſo lange 
der Stand ſelbſt noch fortdauert, „und, für die hiermit verbundenen 
Anſpruche auf die Thtonfolge bieten ? Daher, dürfen dieſ e Rechte 
durch die Gefeggebung nicht. geradezu und, unbedingt aufgehoben werden, 
Es waͤte fein Ned t6sefek, ‚weldjes ‚irgend einer bürgerlichen Samilie 
‚ober. einzelnen Gliedern einer ſolchen die Bürger» und Familienrechte 
entzöge., "Wohl: aber ‚können: Standes= und Familienrechte bedingt, 
d. d. dadurch entzogen werben, daß der Verluſt derſelben als Strafe 
‚gegen beſtimmte Vergehungen angebroht wird. Auch darf. bie, Gefek- 
gebung die Erwerbung der Worvechte des Haufes an beſtimmte Bes 
dingungen knuͤpfen und dieſe mach den Umſtaͤnden modificiten, ab⸗ 
ändern und aufheben. Solche Familienrechte, die einen — 
ſatz zulaſſen, duͤrfen gegen dieſen geſetzlich aufgehoben werden. 
Geſetzgebung wird jedoch auch hier, nicht ohne ſchonende Ruͤcſicht ver⸗ 
fahren; ſo wie es ſich von ſelbſt verſteht daß die ben, Gliedern des 
Hauſes Sesfoffungemdßig gasantisten Nechte nur, mit Zuftimmung ber 
Betheiligten abgeändert werden koͤnnen. Man muß im diefer Hinficht 


behaupten, daß alfe jene buch die Hausgefege begründeten Rechte, , 


welche in den Grundgefegen der Reichsverfaſſung ‚garantiert waren, 
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auch «als in ben Verfaſſungen der jehiden Souveraͤnſtaaten garantitt 
zu betrachten fein, teil nach den obigen allgemeinen Principien an: 
zunehmen iſt, daß ſie mit dem Anſpruche auf eine Abnfide Garantie 
in die neuen Staaten übergegangeh find, wie überhaupt alle Recht 
und Verhäftniffe aus der Zeit des Neiches keine ausgedehntere Modi 
ficatton erlitten haben, als welche der neue Öff e Rechtszuftand 
jchlechthin nothwendig machte. Diejenigen Familienvettraͤge welche 
mit anderen für ſtlich en Häufern oder auswärtigen Staa: 
ten abgeſchloſſen worden find, müffen, in fo weit fie eine Beziehung 
auf die Xerritorien hatten, jegt als Staatsverträge betrachtet 
werben, wie ſich aus der Verſchmelzung der nn mie det 
Tetritorialverfaſſung vom felbſt ergibt. Ihre verbindliche Kraft 
iſt nach der Zeit ihrer Abfchliefung zu beustheilen. Waten fie damiald 
für das eontrahirende Haus verbindlich, fo find ſie es auch jche Für 
den Staat, auf welchen dagegen auch alle Rechtsanſprůche aus foldem 
Vorträgen übergingen, im fo weit fie nicht, wie ſich von felbſt verſteht 
teine Samilienangelegenheiten betreffen, welche auf den Staat’ ferhft 
gar keine Beziehung Haben! Aus diefem Grunde find alle Gebiets» 
aequifitionen, welche in Folge folder Hausverträge State finden, 
als Erwerbungen des Staates zu bettachten Denn feit ber 
Auftöfung des Reiches hörte, dem Begriffe und Weſen der’ rreuent: 
fondenen Touverinen Monarchie | zufolge, "bew@tihterfcied) " welchet 
wiſchen dem Vermögen des Staates (Domänet)‘ 8 ja), 
dem Privatvermögen der regierenden Bahnilie und des Fürfkent, diefet 
als Oberhaupt der Familie detrachtet (Kamtthergiiter und nüsbare He 
heitstechte) und dem Vermoͤgen des Fuͤrſten ais ſolchen (Chatoiillengti- 
iech beſiand, gaͤnzlich auf / indem da der Stadt und der Souveran 
in rechtlicher Hinſicht als eine und dieſelbe Perſon zu betrachten iſ 
ſetzt das Vermögen des Staats und das Vermögen des Souberaͤns 
dem Rechtsgrunde und Zwecke nach, Ein rechiliches Ganje aus 
machen !09), Mas daher nach der Reichsverfaſſung die regierende 
Familie oder der Landeshere Für dieſelbe erworben haben würde, das 
erwirbt mach der jegigen Verfaſſung der Sonveränftadten dee Monarch 
für den Staat, oder, waß-dafjelde befage,für fih als folhens das 
kommt aber auch der Familie im fo fern: zu Gute, als ihren Gliedern 
die eventuelle Thronfolge gebührt. Dagegen hat der Staat auch alle 
Laften; welche mit folchen neuen Erwerbungen verbunden find, ſeldſt 
den Gliedern des Haufes gegenüber zu uͤbernehmen. Der Staat hat 
daher . B. die Pflicht, die Apanagen der Nachgebörenen zu erhöhen, 
wenn benfelben in den Hausgeſetzen eine ſolche "Erhöhung für den 
Fall neuer Gebietserwerbungen zugeſichert worden ft. Es vertäth 
auch hier eine gänzliche Verkennung ber hohen Stellung. und bes da: 
mit verbundenen Berufes "eines Souveräns, for wie überhäupt der 
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jegigen Staatsorchäftniffe, wenn imän jest noch gefonderte Gütäbke: 
Häftnifje des Monarchen dem Stante gegertübet behaupiet and prakrifd) 
geltend macht. Der Souverän ſinkt dadurch zu einem bloſen Guts- 
befiger herab, der, als folder, den Staat als ein fremdes Beſihthum 
verwalten hat und aus diefer Verwaltung fü viel Mugen als mögli 
für ſich und die Seinigen zu ziehen fucht während doc in Wahrheit 
der ganze Staat ihm, wie er dem Siaate ehoͤrt und biefer Fülr 
ihre umd ‚fen Haus nach Würde und Ehre zu forgen hat. Was das 
alte" deutfche Recht von dem Ehegatten fügte, daß fie Fein ges 
zweites Gut haben folten, das gilt zuch don ber tichti aufge, 
faßten Monarchie. Das gezweite Gut entzweit nicht blos‘ Ehegatten, 
fondeen auch Herifdjer und MWölker. Daß übrigens dir’ Souverdin 
in Telnet menſchtichen Eigenfhaft auch Privatveimägen haben Lönme, 
verfteht ſich von felbſt, To mie die Gefesgebung ihm auch in feiner 
Eigenfehaft als Souverdtt em beftimmtes Beritögen zu feinem Privat 
gebraudhe ÜKrongiit) dritweifen farin. Yus- dem’ Vißherigen Hiiefte 
übrigens von fetbft‘Elär ſein, daß alte durch ‘bie — 5 
beten Arfpeüche der Baftitlimalieder, welche ehemais gegen das fürft- 
tidye Haus ‘ober den Zerritorialheren zuftanden, jegt, fm fo weit von 
prögateechtlichen Leiſtungen die Rede tft,‘ ale Anfprüche gegen ber 
Staat zu betrachten find. 


"Die Auflöfüng des Reiches Hatte auch 5) Einflug auf die Rechte 
des Kamilienobethamptes. Oberhaupt der Familie (Chef des 
Häufes) iſt jegt nothwendig ber Sötiverdn," weil die Hattsverfaffung 
jet mit dem Stantt vereittiget und beim Zwecke deſſelben üintergeorb- 
net iſt, mithin die Hausangelegenheiten der fouberänen "Stattsgervatt 
nicht entjogen fein biiefen , welcher zudem Auch die Glieder des Haus 
ſes unterwörfen ſind und weil der Souverin überhaupt keinen anbe- 


ren Heren über ſich Anerfennen kann. Schon zur Zeit des Reiches 


war der jeweilige Tertitorialhert · in det Regel der Gef des Hatifes; 
damals konnte ed’ jedoch Huch ein anderes Glied der Familie fein, theils 
wegen der Selbftftänbigkeit der Hausberfäffung, und theils weil der 
Landeshett als Gtied der Famitie den übrigen Gliedern derfelben , hie, 
wie er, reichsunmittelbat wären, techtlichgleich fand. Je mehr ſich 


jedoch, die Territorialgewalt in ihrer Fottentwickelimg der Souveräne 


tät annäherte, deito allgemeiner wurde die Anficht, daß der Bandes: 
here am fh ſchon der Chef der Familie fei, Zumal da er auch Die 
Rechte des Haufes am Meichötage zu vertreten hatte. Welche Befnh- 
niffe dem Chefe des Haufes zuſtanden, tmb' welche Pflichten ihm obla? 


gen, das war nach der befonderen Hausverfaſſung und dent Herkom- - 


men dee fürſtlichen Häufer zu mL Nach der jehigen Verfaſſung 
der monarchifchen Staaten hat der Chef des Hauſes ſchon deshalb eine 
andere Stellung, weil bie Glieder des Haufes zugleich feine ntettha⸗ 


nen find, und er ale" Monatch die Pflicht hat, die —— 


ten dem Stantöjtverke ümeerättordnen und diefem gemäß zu teguliten. 
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5 der Grenzen dieſer Pflicht, iſt jedoch der, Umfang, ber Rechte 
BVerbindlichkeiten. des Familienchefs auch jest. noch nach, den fruͤhe 
von Normen: zu, bemeffen „und überhaupt die Eigenſchaft des Kamilien- 
Fr von. der, Eigenfchaft des. Souveräns, zu trennen, wie es die 
Natur, der Sache von felbft mit, ſich bringt: Denn als Chef des Hau— 
fe8 ift er zur ‚bleibenden; Regulirung der Dausangelegenheiten nur, bes, 
fugt, ‚wenn ihm ‚die Hausnormen diefes Recht befonders einräumen; 
und felbft in. diefem Falle. iſt er hierin durch die Staatsverfaffung und 
Gefege, befchräntt, indem. die Autonomie des Hauſes jetzt eben fo durch 
die ‚Verfaffung und ‚Gefege bes Staates, wie ehemals durch die Vers 
faffung umd, rfege,.des Reiches, begrenzt iſt. Wenn die, Verfaffung 
. des Staates ihm. die Regulicung ders Hausverhältniffe in 
einem, größeren Umfange,geftatten, fo kann in einer ſolchen Geftattung: 
ich 68 eine Erweitsrung dercihm als ‚Chef Ars Daufes guffzhenden 
Befuguiſſe, ſondern auch das Recht Fiegen, als Monarch in Hausan⸗ 
gelegenheiten Geſetze zu. geben, ohne am die ſonſt bei. der Staatsgeſet— 
gebung. erforderliche Form ‚gebunden zu ſein. An ſich ſteht dem Chefe 
des Hauſes das, Recht, in Hausangeiegenheiten Gefege ‚zu geben, nicht 
zu, fondern hat. et blos das Recht und die, Pflicht ,. die. Hausangeles 
genheiten nad) den ‚darüber beftehenden Normen, zu leiten, dieſe - aufz 
tech zu halten, das Haus zu vertreten, deffen Rechte zu wahren u. [. m, 
überhaupt das Haus als deffen Obrigkeit zu regieren. . Die Gefetzge- 
‚“ bung in den ‚Hausangelegenheiten, in fo, weit ‚Diefe nicht der privat- 
vechtlichen, Autonomie, unterliegen; fteht. nur „dem, Souveräne als fols 
chem zu, welchet dabei an ‚bie verfafjungsmäfige Form, wie bei der 
. Gefeggebung innanderen Gegenftänden gebunden ift. ‚In der Praxis, 
welche -überhisipt aus Öemohnbeit und. Bequemlichkeit germ, an dem, 
Alten feitpält,, wenn es auch nicht mehr. mit, dem, Beitverhältniffen. der 
Gegenwart im Einklange ſteht, kounte jedod ‚die confequente Anficht 
nicht uͤberall ſich geltend machen, indem die Souveräne vieler Stans 
ten noch fortwährend bemüht find, das Haus vonder Stantsgefesges 
bung frei zu. erhalten, und deffen Angelegenheiten, felöft in den zweis 
fellos, zum. Staatsrechte ‚gehörigen Fällen , als, Familienchefs durch, von 
ihnen einfeitig erlaſſene Hausgefege zu; ordnen. pflegen, Mie fehr man 
dag Regentenhaus in der, Praris nach alter Weife noch über den Stant 
zu erheben bemüht ift, beweifst unter Anderem auch der Umſtand, daß 
die meiften Orden, mit ‚denen .man. felbft Verdienfte um den Staat 
belohnt, noch den Namen Daug- Orden führen,, und daß felbft da, 
wo neben diefen auch Staatsorben, ‚blos zur Belohnung der Verdienjte 
um den Sigat gefliftet worden find, den, Hausorden ‚in der Regel der 
Vorzug vor den lesteren eingeräumt wird. Uber eben deshalb, weil 
diefe, mit dem Wefen der, Stantsfouveränetät unverträglihe Zweiheit 
"noch ‚fortbefteht , und, von der oben »ewährten Anſicht fogar. theo: 
vetifch,,feftgehalten und, vertheidigt „wird, findet man, auch wenige Stan: 
sen, ‚in. welchen bie Zmweiheit, nicht: auch, ‚eine Entzweiung in den In; 
tereffen, und, Befteebungen herbeigefuͤhrt und zum Mißtrauen zwiſchen 
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den Monachen und dem. Voͤlkern, dem «eigentlichen Werberben. der 
Staaten, Veranlaffung, gegeben: hätte. - 

Seit der Auflöfüng ber Reichsverfaſſung und, der, Entftehung. der 
fouveränen Staaten gibt e8 endlich 6) auch Fein Privatfürften- 
teht im ehemaligen Sinne mehr!09),. da biefes, wie oben 
(Ne. IV) nachgewie ſen wurde, ſich lediglich auf das Verhäftniß ber 
Zerritorinlherren und fürftlichen Häufer zut Reiche ſtaatsgewalt bezog, 
welches feitdem gänzlich verſchwunden iſt. Die Beziehungen. der Lanz 
desherten zu den Territorien verwies die, richtige. Doctrin ſchon ‚zur 
Zeit des Reiches, in das Territorialſtaatsrecht, wie wir oben, „gefehen 
haben. Zwar kann auch ein Souverdn mit Privatperfonen in techte 
liche Verhättniffe treten, und in fo fern von einem Prinatedhte ber 
Souveräne ‚die Rede fein; allein, diefes wird nach den allgemeinen 
Rechtögrundfägen des Privatrechts beurtheilt und gehört, fomach micht 
zum Umfange der, Wiffenfhaft, die man zur Zeit des, Reiches Privat: 
fürftenregpt „nannte... Die Rechtsverhaͤltniffe in welchen „die Monar- 
hen zum Staate ſtehen, gehören 3 Ausnahme ‚dem, öffentlichen 
Rechte an; auf, fie.ift ‚Eeines_ber Merkmale anwendbar,. die wir oben 
(Nr. II) ald Kennzeichen des Privatechts angeführt Haben. . Es. gibt 
allerdings auch jeht noch ein Privatfürftenvecht, aber keines der fous 
veränen Zürften, ſondern blos der [ubjicirten Sürften (Stans 
beöherren), welchen bie beutfche Bumdesacte (Urt, 14), die fortdbauernde 
Rehtsgültigkeit der Älteren Hausgefege "1%) garantirt und die Famillen - 
autonomie in Unterordnung unter die Staatsgewalt zugefihert Hat, 
ſo wie dee. FSamilienglieber der fouveränen HDäufer.. Dieſe 
fürftlichen Perfonen haben als bevorredytete Staatsbürger, auch ein bes 
fonderes Privatrecht, welches jedoch nicht dem Staatsrechle angehört, 
fondern einen befonderen Theil des deutfhen Privatecchts bilder. _ 

Se zmeifellofer es ſich herausftelft, daß es heut, zu Tage ein Pri⸗ 
vatfürftenreht ber Souneräne nicht geben. kann, well ſich 
aus Rehtsgrundfägen und Verhältniffen des öffentlihen Mechts 
kein Privat: Recht ſchaffen läßt, deſto mehr muß es auffallen, daß 
man in neuefter Zeit dennoch wieder, mit Verleugn aller hiftorifhen 
Veränderungen, den Verſuch gewagt ‚hat, einen Theil des Öffentlichen 
Rechts der fonverinen Staaten Deutfdlands-in derfelden Weife, wie 
zur Zeit des Reiches, als „Privatfürſtentecht“ („perfönliches 
oder Privatftaatsreht, Familienftaatsrecht ”!) darzuftellen, und fogar 
die Beftimmungen der neueſten Verfaffungsurkunden als Quellen dies 
ſes Privatrechts aufzuführen 1), Wir leben allerdings in einer Zeit 

B .. . . ren 
109) M. ſ. vorz. Zach aria a. a. O. Abh. VE. S. 207 - 289. . “. 11° 
6 dio) 0m Vergeichniß dieſer Hausgefege findet man bei Kohles a a. De 
. « 2 . IIIM RT 
AU) M f. R. Maurendreder, des heutigen 
Staaisrechts (Brankf. 0..D., 1837) * wos ſis · hin 
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voller, Wiberfprüche, in welcher auch das Seltfamfte air mehr auffal: 
len kann; in welcher man ſich unaufhörlich bewegt, um ber Bewegung 
Einhalt zw thun; im mweldjer onen , um — ben Frie 
den zu dikten; in welchet man Gefahr läuft, aus lauter gefchichtlichem 
Studium, — bie Gefdyichte einzäbußen und die Gegenwart zu vergef- 
fen ; und in meldher das Einzeifen des Beſtehenden und die Ruͤck 

zum Veralteten Neuerung (Meftdufation) heift. Und fo kann Man 
denm auch den erwähnten Werfuch als einen würdigen Beitrag zum 
— Reſtautatlon bettachten weiches Bei jeder Leifkimg fie 
feinen Zıded uber Geſchichte und wiffenfcafttiche Cönfeguenz gern hin 
wegſteht, wein fie mir die Verhättniffe um einen "Schritt näher zum 


Biete zieäckführe! 
A Shlufbemerkung. Es war al: unfere Abſtcht, den 





vorliegenden Gegenftanb im allen feinen SM amd Beziehungen 
zu A 68 am dieſem Otte nicht wohl ahgihge. Man wid 
daher gar eine vermiſfen was noch zum Umfange der Lehre don 
den Halßgefögen, Pen man feritich auch iwieber mehe oder Meniger 
ausdehtren Fan, zu rechnen feih dürfte. So Unterliefen wir ;: 8. 
die nähere Nahmweifung did halte der Haueverträge der. älteren 
und neueren Seit, bie jeboch tie woit glauben, in der Darfteliing des 
öffentfichen Mechts der eimzeltteh Stanten ihren paffendrten Piag fin: 
det, und überdies zu einer Hereihziehung der einzelnen Lehren des 
fogenannten Privatfürftentedhts, dem ein befonderer Artikel gewidmet 
merben tich, geführt haben wuͤrde die Nachweiſung der Rothwen 
digkeie und Art und Waſe Einer zeitgemäßen Revifion der Hausgefeg: 
gebung, zu welcher jedoch, wie hir wenigftend meitte, krine Zeit we: 
iger getignet ie dürfte, als die gegenwärtige; die Datlegung der 
jegigen durch die Hausgefege begründeten Mechte und Verhältniffe der 
tandedherten, welche abet hieder —5 ümter dem Artifel „Stans 
deshetren” erfolgt; die Angabe der in den Hausgefegen weräbrede: 
ten Austeäge u. f. mw. Unfere Hauptabfiht war vornehmlich bat: 
auf gerichtet, das Verhäleniß zwifhen der Staats— und 
ee in feiner früheren und jegigen Ge: 
alt gefhihrtlih umd rechtlich anzudeuten, teil getade bie 
Frage, Ile man diefes Werhäfenif aufzufaffen habe, einen Haupt: 
punct bes Streites über den öffentlihen Rechtszuſt a nd 
in der gegenwöättigen vielbewegten Zeit nach ünferem Dafürhalten bil: 
det, und es don ber Art ber prakuſchen Entſcheidung dieſes Streit: 
puftete® borztglich abhaͤngen diirfte, ob der umvollendete Bau des neues 
ven ſtaatstechtlichen Zuftandes nach dem Spfteme der Reftauration 
ganz niederzureifen oder aber nach dem Syſteme des allmäligen Fort: 
ſchreitens volftändig zw vollführen fe. Denn die Tendenz der ges 
ſchichtlichen Fortentwickelung der Gegenwart iſt ſichtlich auf die hars 
moniſche Wiedervereinigung der Theile des öffentlichen Rechtsgebaͤu— 
des gerichtet, welche durch die Auflöfung bes Reiches iht rechtliches 
Verbindungsmittel derloren haben. Die Hausderfaffimg und die Vers 
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faffung, der Territorien hatten ihren Stüspunct, in der Reichsuerfafflinh- 
Us diefe fiel, und nun die Territoriaiherren, als Souveräne mit 
unbefhränfter Gewalt ausgerüftet,„. den ſchuhlos gewordenen, Völkern 
—— entwidelte, ſich —3 ‚natürlichen Soſteme ber 
aft und bes MWiberftandes, auch in den Völkern im ähnlicher Meife, 
wie einft in den Landſaſſen fi gegen die entſtandene Landeshoheit ein 
Gegengewicht erhob, eine Dppofition zum, Schutze ihrer Rechte gegen 
die maßlos auftretende, Spuveränetät. „Die Völker, die ſich vergeblich 
um ein aͤußeres pofitiveg Hälfsmittel umſahen,  bexiefen. ſich, wie es 
Schon zur Zeit der Reformation mit gluͤcklichem Erfolge gefhah, auf die 
allgemeinen Rechte des Menfchen, zu derem näherer Prüfung und Dar: 
fteltung bereits die Staatsummälzung in Frankreich Veranlaſſung gegeben 
hatte. Der Kampf begann; aber,die Macht der Souveränetät, geftügt auf 
das Schwert des großen Eroberers unferes Jahrhunderts, fiegte, und 
die Völker lagen hilflos darnieder. Als aber, die fremde Stuͤhe der- 
Macht fi in eine Herefchaft über die protegicten Souverine ummwans 
deite und fogar der Exiſtenz berfelben gefährlich wurde; da begans 
nen aud die Fuͤrſten wieder einzufehen, daß die Throne nur in den 
Völkern eine ſichere Stüge haben. "Man bot Ausföhnung an und 
verfprach den Völkern, wornach fie vordem vergeblich gerungen hatten, 
Inftitute zuc Sicherung ihrer Rechte. Sie erhoben ſich und retteten 
den Fürften die gefährdeten Throne. „Die erprobte Kraft. der verein⸗ 
‚ten Völker ‚erregte neue Beſorgniß bei den befreiten Hertſchern, welche 
beshalb die Gewährung der verſprochenen Inſtitute verzögerten, Die 
Beforgnig dort,..umb. bie Verzögerung der Gewährung. der verſproche⸗ 
nen Inſtitute bier veranlaßte eine meue Spannung zwiſchen Fürften 
und Voͤlkern und verhinderte das gegenfeitige Vertrauen, Je mehr 
die Völfer auf, das Verſprochene drangen, deſto mehr. wuchs die er- 
wähnte Beforgnif, deſto ‚mehr fann, man auf Mittel zur, Befeftigung 
der fouveränen Gewalt gegen den Andrang der Völker. Man fuchte 
die Souveränetät zu dem Ende theils auf das alte Xerritorialfpftem, 
are auf göttliche Verleihung zu gründen, und die Lehre von dem 
taatsvertrage, die in Deutfchland, früher ſteig praftif galt, als uns 
hiſtotiſch und als verderbliches Mevolutionsfpftem barzuflellen.. Man 
fügte alles alte Müftzeug , das, die Neichsverfaffung einſt darbot, her- 
vor, um die Souverdnetät als eim Recht ber fürfklihen Häufer ber 
alten Landeshoheit unterzufchieben, «während die Wölfer auf dem Ver⸗ 
tragstechte beharcten, weil ber Boben fein Mecht uber Menfchen geben , 
könne. Bis jest hat man ben wahren Begriff des Staats, 
wie diefer als hiftorifch begrändetes BZeitbedürfnig fih 
geltend zu machen ftrebt, praktiſch noch nicht anerkannt ; ‚er befteht im 
der Verfhmelzung der Haus» und alten Zerritorial« 
verfaffung zu einem ungetheilten harmonifhen Gan- 
sen, zum Ötaate, als einer freien Rehtsgenoffenfhaft 
zu Einem gemeinfamen Zwecke, zur gegenfeitigen Ber- 
bürgung der Rechte im altdeutfhen Sinne Und meil 
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man dieſe Idee des Staates verkennt, dauert ber Kampf noch fort, 
den man als einen Kampf um die hoͤchſten ſtaatsrechtlichen Principien, 
als einen Kampf zwiſchen dem alten Xerritorialfpfteime und ber neueren 
Vertragslehre, ober — was auf Eines binansldäuft — als einen Kampf 
greifchen ber fürſtlichen Haus: und eigentlichen Stantsverfaffung, zii: 
[hen den Haus: und Volksrechten auffaffen muß. — Wenn es uns 
weniger, ald man erwarten konnte, gelungen fein follte, das genannte 
Verhältnig in feiner geſchichtlich und rechtlich begruͤndeten Beſchaffen ⸗ 
heit darzulegen, fo mag uns auch ber Umſtand entfchuldigen, daß 
gerade die Lehre von den Hausgefeken und ihtem Werhältniffe zu der 
Staatögefeggebung bisher faft ganz unbeachtet geblieben ift, und daher 
ein noch ziemlich ungebahnter Weg betreten werben mußte. Jedenfalls 
dürfte das Hauptübel, woran umfer heutiger Öffentlicher Rechts- 
zuſtand vorzüglich Teidet, ſo wie dad Hauptmittel zur Heilung 
genau bezeichnet worden fein. Die Anwendung des Mittels liegt 
außer unferem Bereiche. 
S. Jordan. 
Haus vertraͤge, ſ. Gewohnheitésrecht unb Privasfär- 
flenreht.und Hausgeſetze. 
Haͤuferſteuer, ſa Grundſteuer. 


Havarei (Avarie) iſt der Schaden, den ein nicht gänzlich zu 
Grunde gegangenes Schiff erlitten hat, betrachtet in Bezug auf den 
Antheil, zu welchem bie verfchiedenen babei intereffiten Perfonen bden- 
ſelben zu tragen haben. Man unterfcheibet dabei zuerſt die parti« 
euläreHavarei, die man duch die eigentliche nennen fönnte und 
meiche alle Schäden und Unkoſten umfaßt, die ein Schiff in ‚feinen 
Theilen oder in feiner Ladung durch blofen Zufall trafen und bie daher 
der Eigenthuͤmer, folglich auch resp, der Werficherer ganz zu tragen 
hat. Ferner die grofe (avarie commune, general average, germina- 
mento), bie auf dem Umftande beruht, daß zumeilen, um einer geö- 
Foren Gefahr zu entgehen, ein Eleineres Uebel freiwillig gewählt, alfo 
auch, um dem Schiffe, der Ladung, dem Leben der Schiffer eine 
geoße Gefahr zu erſparen, eim Theil des Schiffes oder der Ladung 
geopfert, ober doch irgend ein Aufwand gemacht wird, Hierher gehört 
dee Seewurf, bei welchem zur Erleichterung des Schiffes zuerft die auf 
dem Verdecke befindlichen Gegenftände — wobei für Güter, die auf 
dem Berbede geläben waren, eine Entfehädigung gereicht wird — 
dann bie ſchwerſten und merthlofeften Güter, dann die übrigen, nad 
Bedarf,‘ Über Botd geworfen werden. Ueber den Act ift ein Inven- 
tatium aufzunehmen. Dahin gehören: ber Schaden, ber zum Behuf bes 
Werfens angerichtet worden, das Kappen ber Maften, Anker, Taue, Segel, 
des Auf'dem Verdecke befindlichen Bootes, die freimillige Strandung, 
das Abbeingen des auf den Strand gekommenen Schiffes, in Bezug 
auf Koften und Schaden, der Nachtheil, den das Beifegen einer 
übergeogen Zahl von Segel beingt, das Einlaufen in einen Noth— 
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Hafen’ mit allen damit verbimbenen Unkoſten, "das Extra⸗ Rootfengeld) 
der Verkauf von Gütern im Nothhafen und‘ deren Fracht, der bei 
Verrheldigung gegen Feinde entftandene Schaden und das Pflege und 
öilerlohen der Werwundeten, der Accord mit dem Feinden, der 
jergelohn. Einzelne Gefege rechnen noch mehr dahin. Jedenfalls 
tann nur da von gemeinſchaftlicher Havarei die Rede fein, wo’ eine 
gemeinfchaftlidye, ohne culpa herbeigeführte Gefahr „des Unterganges für 
‚Schiff: und Ladung oder Leben vorhanden, ber Schaden freiwillig, in 
der AÄbſicht, Schiff, Ladung oder Lebem zu retten, angeftiftet,' und 
wirklich die Mettung der Hauptſache die Folge, wo auch nicht eis 
genmädtig, fondern unter VBerathung mit den Schiffsofficieren zu 
Werke gegangen war. Deshalb ift der Seeproteft, die Verklärung 
nöthig. Der Betrag bes Schadens iſt durch Beſichtigungen, Waratios 
nen, Rechnungen, Quittungen, Facturen u. ſ. w. zu erweifen. Die 
rechtliche Wirkung ift, daß alle durch bie Havarei gefhägten Thelle zu 
ihren Koften beitragen müffen: das Schiff; die Fracht, die Ladung. 
Ueber das Verhättnig weichen. bie pofitiven Gefege von einander’ ab. 
Uebrigens - wird ein Verſtchetter von feinem Verſicherer auch für große 

Havarei entſchaͤdigt. — Endlich nennt man 'erdinäre ‚Havatei den , 
Betrag der gewöhnlichen Unkoſten, dje ein Schiff im gewoͤhnlichen 
Laufe der Dinge zu machen hat und die fich zwiſch en Schiff und ka⸗ 
dung fo vertheilen, daß legtere,$ trägt. Nach und nach hat ſich je: 

doch am den meiſten Orten der Gebrauch gebildet, dag der Schiffer . 
biefe Koften gegen gewiſſe · Procente von der Fracht übernimmt. Das 
iſt die regulicte Havarel. 8 y. 
J tan. 


gear f. Gtüd@sfpiele. ö 
ebrier und Heilige Schriften des alten Teſtaments. 
Die Bibel und die bibliſche Geſchlchte aus dem ſtaats— 
tehtlihen Gefihtspuncte betrachtet. — Bibet -(Biblia, 
PBBAle) bedeutet wörtlich nur Büherdyen (libelli). Welch' ein denmis 
thiger Titel! Und wie diel und mannigfach wirkten und wirken noch 
diefe Buͤcherchen“ gerade’ auf dem gebilbetften Theil‘ des Menfchenge: 
fhlehts!! Denn nicht nur ale jüdifche und chriſtliche Religionspars 
teien fteeben immer, auf dleſee, Buͤcherchen“ gegründet zu fein; aud 
der Mohammebismus in feinen zwei Haupttheilen hat gar Vieles, wenn 
gleich nicht unmittelbar, aus eben biefen „Buüͤcherchen ” gefchöpft: 
Auch auf Bas bürgerliche fomohlnlsaufdas Staats: 
echt haben diefe „Biblia“ einen fo vielfachen — auch noch jegt oft 
nicht deutlich erfannten ober durch Mißverftändniffe verkehrten — Cine 
fluß, fo dag es für den nicht blos pofitiven Juriften eine 
doppelt nöthige Aufgabe ift, das Wefentlihe von» Inhalt, 
Entftehung und Auctorität jener Quellen fo vieler his 
ſtoriſcher, morglifher und rehtliher Kenntniffe und 
Meinungen rein wiffenfhaftlid und ohne entwade 
überfhägende oder mißtennende Vorurtheile zu über 
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blien und dabei, wie 28 immer fein-follte, das. Eritifche Geſchichts- 
forſchen und das Philoſophiten als untrennbar zu vercinigen. 
> Der ältere, aus 24. „Bücperhen” ober. feinen Auffägen beſte 


" hende Theil der Biblien - Sammlung , welchen „die Cheiften mit 


Jubden gemeinſchaftlich achten, ift ſchon gefchichtlich deswegen fehr mi 

würdig, weil feine. fpäteften Nachrichten. (bie von Eſta und 
Nehemiah) in die Mitte bes fünften Jahrhunderts vor 
Chriftus fallen, gerade in den Zeitabfchnitt, wo erſt der frühefte 
übrig gebliebene. griechifhe Gefchichtfchreiber Herodotus, was er von 
Bölfergefchichten auf feinen Wanderungen -aufgefpürt hatte, den. Neu⸗ 
gierigen zu Athen öffentlich vorzuerzählen anfing. Da mit Abra⸗ 


4 ham, ungefähr 1920-Jahre vor Chriſius, innerlich, glaubliche Geſchich-⸗ 
‚ten ber. Aithebräer beginnen , fo wird. alfo in dem fogenannten „alten 


Teſtamente“*) und deffen Kunden über die jetzige, mit der Noachiſchen 
Fluth begonnene Epoche der. Erdbewohner duch, Auszüge -theils aus 
gleichzeitigen Neichechroniken, theild aus wenigitens alten Schriften ein 
Zeitraum von 1480 Jahren einigermaßen ausgefüllt, aus welchem 
nichts Schriftliches an die Griechen gekommen wat, 

Ueber Abraham hinaus dis zur Fluth bemerken wir nur - Sagen 


und muthmaßliche, an Namen geknüpfte Borausfesungen. Denn z.B. 


* ig wenn bier auf irgenb eine J 


Noah bedeutet Ruhe, das iſt dann nichts Anderes, als Hinweiſung 
auf die Zeit, wo nach einer zerſtoͤrenden Ueberſchwemmung man wie: 
der in Ruhe kam. Wohl werden ihm drei Söhne beigelegt; 
aber ihre Namen bedeuten drei Weltzomen. Denn die morgen 
ländifhe Geographie, welche noch Feine Erbfugel Fennt, theilt die 
Erdfläde, tie fie diefelbe Fannte, nicht in 3 Meletheile, fondern 
in 3 Zonen oder Bürtef ‚und zwar fo, mie wenn fie von Oſten 
nad Welten durchliefen. Sem it im Arabifhen und Hebräifchen 
bod, d. i. das Hochland Aſiens, wo das neue Anbauen begann, 
ober ber mittlere Erdgürtel,- in welchem die Abrahamiden vom 
Ararat oder Kaufafus (micht vom Indus). her im die heiferen Gegen: 
ben, zu den Chamiten herab, nomadiſch gezogen waren. Cham 


u nämlich. iſt heiß, de i. „die füblichere- Bone.  Iaphet bedeutet nad 


dem Aramdifchen das, was ſich zerftüdelt in's Weite und Breite aus: 
dehnen mag. Als eine ſolche Strede voll Gog und Magog (voll 


*) Der juridifche Ausdruck Teftament erwedt bei. ber althebräifchen und 
ber griſtucen Bibel nad) dem —I — —5c— den Mifgriff, 
t8pofition für einen XZodes- 
Fatt gegeben würde. 8 verfteht fi, daß Ichovah kein Teftament in biefem 
Sinne machte. Die Benennung entftand, weil testumentum im allgemeineren 
Sinne jede wahlbegeugte oder beglaubigte Urkunde und Die— 
pofition bezeichnete. Auch „‚Diatheke’” (bie griechiſche Benennung) bebeus 
tet über! Dispofition, Fetfebung. Um aber Mifverftand zu verhüten, 
i ee iger, jene althebräiiche Sephers (libelli), Schriften des alten 
Bundes, und bie eiftfichen bie des neuen Bundes Gwiſchen Gott und ven 
Gläubigen) zu nennen. 
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blitzſchnell umherſchweifender Voͤlker) dachte man ſich bie nördliche 


Zone, bie terra incognita ber Alten. Aber wer wird als Geſchichte 


annehmen, daß von brei Söhnen Eines Waters zwei in die weite. 


Welt gezogen feien, und der Eine dem füdlichen, der Andere ben noͤrd⸗ 
—* Erdguͤrtel mit ſeinen Kindern und Enkeln heerdenweiſe bevoͤlkert 
abe? iü 

Die fuͤnf nach Moſe benannten Buͤcherchen ſind eigentlich Volks⸗ 
Geſchichte der alten Hebraͤer, hauptfaͤchlich darauf hin ruͤckwaͤrts weis 
fend, wie fie aus Nomaden zu einer durch Geſetzgebung vereinigten 
Sottesnation geworden fein. Daher mußte ein Anfang voran geftellt 
werden, wo eben der Gott, welcher ihre befonderer König geworben 
fet, fich als der Weltordner überhaupt zu zeigen angefangen habe. 
Zum Grunde liegt dabei, was ber menfchliche unwiſſende Stolz fo 
lange als das Gewiffefte vorausfegte, dag nämlich diefe uns fo liebe 
Erde das wichtige Centrum fei, um das fich Alles drehe. Spuren 


genug, daß hier Menſchen fich offenbarten, was fie zu denen ver» 


mochten. 


Mythen (Meinungsfagen) und Philofopheme (ELehrerzaͤh⸗ 


ungen, wie Genefis 3) gehen im. Beginnen voran, wo Kunden 
des Gefchehenen fehlen. Aber dort, wo das Altbiblifhe als Gefchichte 
beginnt, von Abraham an, wird es dem juridifchen Gefchishtsforfcher 


Ne 


* pefonders dadurch, denkwuͤrdig, weil es ihm in ununterbrochenen Zeits 


folgen ein und eben daffelbe Volk durch faft alle Entwi⸗ 
Relungsflufen durchführt, in denen menfhlide Staa⸗ 
ten, rechtlich und un rechtlich, erfheinen Tönnen. \ 

Durdlaufen wir nunmehr mit kosmopolitiſchem Blicke jene „Buͤ⸗ 
cherchen““, welche dem, der fie in der Quelle, aber nad; Montesquieu's 
Weife ftudiren kann, bie Data hiervon überliefeen! 


1. Epodhe. Die patriachalifhe und’ moraliſch⸗ 


theiſtifche. | 

Ein Nomadenfürft, der felbft gerecht und großherzig genug ift, 
um nur einen „gerechten Richter der ganzen Erde“ (Gm. 18, 25) 
als feinen Gott und Schugheren anzuerkennen, nimmt in eine 
Horde, duch ein auch die Nachkommenſchaft mit einfchließendes Bun⸗ 
deszeichen am Leibe, eben auf, der auch einen folchen als feinen 


Gott achten will, und gibt dadurch ein Beiſpiel, durch welches ſchon 
unter feinen Urenkeln zwölf ſolche Horden oder Hirtenſtaͤmme ſich volls : 


zähliger bilden und durch immermwährendes Einverleiben 
der Dienflleute unglaublid mehren konnten. _ 
Wie merkwürdig iſt's, daß bier ſich die erften Anfänge ber Mo⸗ 
ralreligion gefchichtlich zeigten! Andere Völker hatten, meil fie 
nur nah Urfächern ber Weltdinge fragten, nur in fhwachfinnigen 
Abhängigkeitsgefühlen minder Abhängige über ſich hinauf dichteten, 
nur Macht» und Furchtgoͤtter. Hier wird ein Gott der Gerechtigkeit 


und Mechtfchaffenheit den rohkraͤftigen Gemüthern eingeprägt.. Diefe 


moraliſch⸗ politifche Idee und zugleich der aus dem Nomadenleben 
Staats⸗Lexikon. vo, 85 U 
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entftchende Begriff von felbfiftändiger Unabhängigkeit, wie fie ber uns 
ter dem orientauſchen Himmel mit mäßiger Arbeit ſich felbft erhaltemde 
Hordenmenſch fühlt und ſich anelgnet, gaben dem althebräifhen Char 


rabkter für alle Folgezeit ein Bepräge, das zwar auf allerlei Weiſt, 


befonders in Nationalſtolz, in flarren Trotz und in bald offene, bald 
verſteckte Umbändigkeit ausartete, aber doch in feiner Tiefe immer eine 
zum Veflertverden wohl zu benugende Eigenthümlichkeit, ben großarti 
gen-Refpect vor einem Gott bes Rechts und Haß gegen 


Billkuͤrherrſchaft in ſich fließt. 


U. Epoche. Die patriotifche gefeggeberifhe mit eis 
nem monarchiſch-ariſtokratiſchen Ideal. 

Jenen patrtiarchaliſchen ober auf Bamilienregierung gegrämbeten 
Ereipeitsfinn durfte und wollte ber eben fo kluge ala für Machterhal⸗ 
tung durch Gewaltmittel im Nothfalle raſch entſchloſſene Mofe 


“nicht verlegen, als er nach etwa 400 Jahren die um den Caſius- 


Berg herum (in Goſſchen) zahlreich gewordenen, von Unterdruͤckern 

Argptens auch gebrüdten Abrahamidifhen 12 Nomadenflämme in ein 

Volk durch Gefeggebung vereinigen wollte, um ihm ein Aderbauland 

zu einer durch die Natur abgefonderten, durch die Bibanond = und 

Ghermonsgebirge, das fleile Jordansthal, den Naphthapehfumpf und 

die Wüften umfcloffenen und gleichfam befefligten Eigenwohnung zu 

erobern. Ein abgefondertes Wolf, fo muß wohl der patriotiſche “ 
gedacht haben, bleibt unter Iocalguten Gefegen am Längften 


“ befonder6 wenn Fremde (mie hier die phoͤniciſchen Wardndter aus 


Sidon und Tyrus) nahe find, welche den Ueberfluß von Getreide und 
Herden gern abkaufen, und doch im das Innere des Landes ber Hir⸗ 
ten und Anbauer ſich einzumifchen keine Urſache haben. Zur Vereinis 
gung bee 12 Horden diente ihm die Einheit des allverehrten, rechtwol⸗ 
enden und badı über die andern Götter erhabenen Gottes der Alt- 
ordern. Wie aber nun die Segimentsverfaffung? In Aegypten 
hatte Moſe zwar gelernt, daß. ein Gelehrtenflamm, welcher nicht blos 
den Cultus, fondern auch alled bürgerliche Gerichtliche, Aerztlihe und Pos 
lizeillche zu leiten und zu vollziehen hatte, durch Unterricht und Fa⸗ 
mitiemübertieferung erzogen, zur Regierung des Ganzen unentbehrlich * 
fi. Dazu bildete er feinen ihm wohl am Meiſten anhängigen 
Stamm. Levi bedeutet einen anhängig Gemachten. Aber er 
biibete ihm über das Gemeinpriefterliche hinaus und fo, dag nur ein 
Theil der Leviten Opferprieiter waren, Alte hingegen zu Geſchaͤften für 
die Staatsgeſellſchaft, zu Notaren, Unterrichtern, Gefundheitsauffer 
hen, Landräthen zc. brauchbar fein und deswegen, überall im Rande 
jerſtreut wohnend, durch Naturalabgaben (Zehentlieferungen aller Art) 
befoldet werben follten. 

Einen fihtbaren König hätten fih „die — fon gegen 
ben Leoitenflamm als Kafte vffensar (4. Mofe 16, 3) eifers 
Tächtigen — Stammfürften ¶ und Kamiliarsegenten in ihrem noma⸗ 
diſchen Freiheitemuthe ſchwerlich aufnöthigen laſſen. Die ieichte, fichere 
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Ernährung durch Heerdenbeſitz in freien Weidelandern und das Erd 
gende Leben bei wilder Koft unter freiem Himmel machte eine Volks: 
menge auf die gründlichfte Weife freifinnig, weil diefe Gemüthsftim- 
mung jebgm Menfchen natürlich ift, wenn ihm nur naͤhrende Arbeit 
und daburdy, fo lange er fid rühren kann, eine nicht von Gonceffios 
/nen abhängige Selbſiſtaͤndigkeit gefichert erſcheint. 

Das erfle Beifpiel eines unter göttliher Leitung 
gewordenen Königthums gab daher der begeifferte Patriot 
Mofe dadurch, daß er feine Volksvorſteher ein unfichtbares Megie- 
rungsmufter in Ba feit Abraham's Glauben als rechtwollend vers 
ehrten allgemeine, Bott anerkennen Lehrte. 

Dabei ift die aus MWilligfeit erfolgte Unterwerfung 
bie fiherfie. Daher Moſe's patriotiſche Klugheit, dag er feine 
„Stimmgeber‘ -fih fogar ihren Volkögott nur durch eine foͤrmliche 
Wahl (Exod. 19) als vertragsmäßigen —— zu Eüren - und 
zu erbitten veranlaßfe. Im den älteften vorhandenen Geſchichtsurkunden 
findet demnach ber Stantsrechtsforfhher,, wenn er irgend philofophicend 
bie Geſchichten zu betrachten geneigt ift, bei einem durch Prophetens 
geift geleiteten Volke diefe unverkennbare Wirklichkeit von einer auf das 
Vertrauen ber natürlich für das öffentliche Mohlergehen am Meiften 
Isteefßpten BVorftände des Volks gegründeten Regentenwahl. 

te von Mofe geftiftete Theokratie heißt und war „ein pries 
ſterliches Königehum” (Exod. 19, 6). Aber feine Priefter waren 
nicht blos Dpferer und Fürbitter, fondern für alle damals nöthigen 
Gegenftände bürgerlicher Ordnung einfach gebildete Staatsbeamten. 
Statt eines bios philofophieten Negentenideals war ihmen bie Ider, 
mie und mas im Begirrm gewollt werben folle und dürfe, in dem 
gewiß nur dag Rechte wollenden Unfihtbaren perfonificist vorgehalten. 
In jedem einzelnen Falle hatten fie nur als deffen Unterregenten sale 
haft bie Ftage ſich zu flellen: Wuͤrde Jehovah biefes und das als Recht 
und als Voikswohl wollen, wenn er fo eben von feinem Gefegesthrone 
zwiſchen den Cherubim her fi uns ſichtbar machte? 

Dies Alles und eine merkwürdige Anzahl von 10 allgemeinen und 
vielen Specialgeboten, von denen mehrere, nad) ihrem Zweck verſtan⸗ 
den, in Wahrheit manden römifchen und kanoniſchen Rechts ſat ber 
bieten £önnen, finden bie, welche im heiligen Altertyume mit kosmopo⸗ 
titifcher Menſchenkenntniß, ohne mach der Herkömmlichkeit gefchliffene 
Brillen zu fehen vermögen, in ben fünf er ſten jener althebräifchen 
„Bücherhen” (Biblien). Die einzige von Montesquieu's Geiſi 
angemehete Schrift hierüber, das „Mofaifhe Recht” von Joh. Dav. + 
Michaelis, hat vorlängft als erſter Eenntnifreicher und geiftvoller Vers 
ſuch die Bahn zu einem lebendigeren Eindringen in dieſe politifch = theo= 
logifhen Wirktichkeiten einer praftifc) =religisfen Vorzeit gebrochen. Mit 
Danf zu erkennen find manche kritiſch feeifinnige Blide, welche in 
Prof. Leo’s BVorlefungen über die Geſchichte des judiſchen Staates 
(Berlin, 1828) und in 8. D. Yullmann’s uapeesallieh bei 
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Ierasliten (Leipz., 1834.) enthalten find. Doc) reicht das Zerfkreute 
und. Sragmentarifdhe quch deswegen nicht hin, weil Vieles auf einer 
bie Echtheit und die Zeitalter fcheidenden und manche einzelne Stelle erſt 
philologiſch ergründenden Durcharbeitung all’ jener althebräifhen Schrift: 
vefte beruht. Daß zu Moſe's Zeit gefehrichen wurde, wird nicht 
nur in all’ den biblifchen Weberlieferungen felbft als unbezweifelt vor- 
ausgefegt, ‚es ift auch am ſich gar ‚nicht wahrfcheinfih, daß ein fo 
weithin MWaaren verfendendes und Comptoirs anlegendes Volk, wie bie 
Phönicier waren, nicht bald genug zu Erfindung einer dazu unentbehr: 
lichen Buchftabenfchrift getrieben geivefen fei. Auch deuten die nad 
dem aramäifchen Alphabet gebildeten Namen ber griehifhen Buch⸗ 
flaben auf die Abflammung von der phönicifhen Erfindung. 

Gleichzeitig jedoch find die fünf nad) Mofe genannten Haupt: 
buͤcherchen keineswegs. Gelbft die Genefis. ift aus "verfchiedenartigen 
Thon früheren Auffägen zufammengefügt, deren ein Theil fortwähs 
tmbd einfacher auf Gott als „Elohim” (Hocverehrten), ein ander 
ver Theil aber weit wunbervoller auf Bott als „Jehovah“ (d. i. 
al6 ben, welcher fi den Späteren unter Mofe nicht mehr blos 
als den teich Machenden [ Schaddai] fondern fon als „den ſich 

— glei Bleibenden” erweife) ſich bezieht. ' 

Auch der Erodus hat von vornherein eben biefelbe Art von 
Bufammenfügung und, um bier nur Ein Merkmal des nichtmoſaiſchen 
Urfprunge anzudeuten, ſelbſt Moſe's und Aaron's Genealogie if 
Erod. 6, 14. 7, 7 als Ercerpt aus einem Geſchlechtsregiſterbuche, und 
alfo nicht fo, wie Mofe es aus eigener Kenntniß gegeben haben würde, 
eingerückt. Aber dennoch find mehrere Stuͤcke, vornehmlich das Keine 

. mohlgeordnete Gefegbüchlein (Erod. 21, 22 bi6 23, 19) wahrſchein⸗ 
‚ fich wmörtlich mofaifch, vieles Andere wohl aus glaubwuͤrdiger, wenn 
"gleich machmofaifcher Aufzeichnung. Die Genefis und der Erodus 

bangen als Eines, und zwar als geſchichtliche Erzählung zufammen. 
Im Leviticus iſt, mas der Prieftee und Cultusanhänger befonders 
beachten follte, gefammelt (ein Prieſterbuch). Das vierte, ein Buͤr⸗ 
gerbuch, betrifft mehr, was den israelitifch = theokratifhen Bürger ins 
tereffirte. Doc, iſt zu erweifen, daß dieſe vier oder eigentlich 3 Beinen 
Vollsbücher vor dem Abfalle Jerobeam’s menigftens nicht allgemein 
bekannt gewefen fein können. Denn wäre der Nation ſchon als alte 
mofaifche gefegliche Gefchichte publicirt gemwefen, mas wir Erod. 32, 33 
von Yaron’s Nachahmung Aegyptens, feinen Nomaden ihren Gott in 
Stiereögeftalt zu vergegenwaͤrtigen, zu lefen haben, wie hätte der auch 
aus Aegypten gefommene, von der Volksmeinung abhängige Ufurpa- 
tor Jerobeam den (unklugen) Einfall haben und bei feinen 10 Stäm- 
men ohne Widerfiand verwirklichen innen, ihnen den Gott Israels 
gerabe in der dort fo angelegentlich verworfenen Stieresgeftalt zu 
verfinnlichen? Wie ferner hätte er, der neue Regent, fo leicht nach 
2. Chron. 13, 8. 9 den ganzen Levitenflamm feiner Vorzüge ent: 
Tegen und dagegen bie alte Volksſitte, Priefter aus allen Stämmen zu 


Y 


‘ 
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nehmen, twieberherftellen koͤnnen, wenn die Rechte der Leviten, als von 
Mofe gegründet, ängft der Nation ſchriftlich bekannt und angemöhnt 
gewefen wären? Wie hätte überhaupt das Opfern auf den Höhen 
auch bei ben jubdifchen Königen fo lange bleiben Können, wenn man 
die Vereinigung an Einen Cultusort für mofaifches Statut, und nicht 
blos für David’s und Salamo's Veranftaltung gehalten hätte? 


Erſt durch die fo leicht bewirkt ‚gewordene Trennung. in Jude 
und Jsrael wurden die an Zahl. viel geringeren, an Bildung aber 
mächtigeren judäifchen Regenten, Priefter und Propheten dahin getrie- 
ben, einzufehen, baß jener Abfall von ber Einheit des Cultus und 
von dem theokratiſchen Staatsdienerftamme der Leviten nicht möglich 
gewefen wäre, wenn die Nation das, was wir jet in ben 4 erften 
Mofesbücherhen lefen, als gefcjriebene Gefegesurkunde gekannt und 
längft verehrt haͤtte Daher ift kaum zu zweifeln, daß damals, als 
König Zofaphat (man leſe nur in dem 2. B. ber Chronifen 17, 6) 
in alie jubäifchen Städte priefterliche Mifftondre „mit einem Geſetz⸗ 


" buche” ausfchicte, die Zeit, eingetreten war, wo die 4 erften Theile 


des Thorabuchs zur Mittheifung an das Volt priefterlich vedigiret und 
in dieſet Geſtalt prommuigiret wurden. - m 
Wegen des fünften Buchs, welches wie eine Gefegtwieder: 
holung ( Deuteronomium) eingekleibet ift, wo aber der Redenbeingeführte 
von dem Mofe ber & erften Bücher bifferirt,, iſt ohnehin ſchon von 
tehreren eingefehen, daß es, dem Inhalte nady offenbar fpdter, noch 
wehr antlisraelitifch und für die Leviten beforgt, nichts Anderes, als 
eben dasjenige fei, welches nach 2. Kön. 22, 8- ein Hochpriefter Chil- 
kiah erſt als etwas Unbekanntes im Tempel auffand, dem anbächtigen 
König Joſiah wie ein Anekdoton zuſchidte, von biefem aber (megen 


der enthaltenen Drohungen, f. Deuter. 28, 16 ff.) mit Entfegen aufs , 


genommen wurde. gab dann 23, 3. 4 zu Erneuerung des „Bum ⸗ 
desvertrags mit Jehovah gegen ben auch flantsgefährlic gewordenen 
ausländifchen Wielgätterdienft Anlaß. 


* Dennod ift biefes Neugefundene in Vielem offenbar unmos 


foifh. Einen König wollte Mofe nicht (f. auch 1. Sam. 8, 5). 
Wie hätte er Deut. 28, 36 von einem Könige, ber zur Strafe weg · 
geführt werden follte, reden Können? Man fieht, daß diefe Stelle 
Später entftanden fein muß, als König Hofen’s Wegführung (2. Koͤn. 
17, 3). Nicht einmal die 10 Gebote lauten (Deut. 5, 6—18), 
wie e& doch bei Urkunden zu erivarten wäre, ganz gleich mit dem, mas 
im Exod. 20, 1—14 als mofaifch gegeben ift. Und betrachtet der 
Rechtöforfcher beide Stellen nad der Natur der Sache, fo begreift 
man leicht, daß auf den 2 Steintafeln von jedem Gebote nur die 
kurzen Hauptmworte geſtanden haben koͤnnen, die Beifäge aber 


fpdtere Auslegungs verfuche find, die dort nicht flanden, daher 


auch auf verſchiedene Weife angegeben werden Eonnten, da die mos 
ſaiſchen Steintafeln feit dem Ppitifterraube (1. Sam. 5, 3) sicht "mehr 
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35 in der Bundetlade, als dem Conſtitutions -Archivſchrante, 
tig waren. — 

Dennoch find, auch noch in dieſem Nachtrage des fünften Mofes: 
buchs Geſetze, weiche in fpäterer Zeit gewiß nicht bellebt worden wäten, 
wenn fie nicht als Acht moſaiſch ſchon fo weit. bekannt geweſen wären, 
daß fie nicht verfannt werben Eonnten, wenn der Verfaffer, ein eifriger 
Priefterprophet, fie in diefe dem Geſetzgeber mohlmeinend in 
den Mund gelegten Mahnungsreden eimüdte. Hauptſäch- 
lich iſt von biefer Art das Außerft denkwürdige Propheten: oder 
Sprech freiheitsgeſetz ein ſeht denkwuͤrdiges Analogum für jedes 
fpäter zu beraihende Publicitätsgefeg. Mofe nämlich wollte ſei⸗ 
nen Zweck, daß feine Nation auf eine Weiſe, wie der redhtmollende 
Sehovah es ‘wollen koͤnne, regiert werden follte, nicht blos moͤglichſt 
durch den Grundſatz ſichern, daß der Levitenſtamm, welcher bie. Hof- 
und Staatsbeamten des gewählten unſichtbaren Königs in fi bilden 
foltte, nur im Namen des Gott: Königs und als deſffen Unterregenten 
as gefammte bürgerliche Regiment verwalten dürfe. As Menfchen- 
tenner forgte er auch dafür, daß die Machthaber an diefe ihre Pflicht: 
idee zu jeder Beit, ohne Gefahr für dem Sprecher (vates) ober Frei⸗ 
redner (propheta oder „Derausfager‘‘), follten erinnert. werden können. 
Das Schwierige bei. jedem ſolchen ‚Bugeben des Freiredens aber ift die 
Fürforge, daß nicht auf der andern Seite, die Freimuͤthigen durch ir⸗ 
gend eine Gewalt imponiten Fönnen. Vielmehr follen fie allein durch 
die Macht der Rede und der Gründe für ober gegen die Mare: 
geln der Megierenden zu. wirken vermögen. Diefes offenbar. ſchwere, 
boppelfeitige Staatsproblem Löft das im Deuteron. 18,.14-—22 auf: 
bewahrte Prophetengefeg: Jeder Mitbürger ſoll als von Jehovah bes 
‚geiftert oder eraltiet (das hebräifce Wort Nabi [Prophet] bedeutet ei- 
gentlic einen Eraltirten) zu lautem, eindringlichft gejtaltetem, Lob 
oder Zabel ber öffentlichen Angelegenheiten ungehemmt und ftraflos 
auftreten dürfen. So lange er nicht in einem anderen als des Jeho— 
vah Namen rede und rathe, folle das Volk ihn anhören, nicht 
aber vor ihm fid fürchten, alfo nicht an ihm, als Auctorität, 
gebunden, fondern nur zum Bedenken feiner begeifterten Reden und 
Gründe aufgefordert: und berechtigt fein. Dem Freitedenden mochten, 
wie nad) der. Geſchichte gewoöͤhnlich ara auch toieder andere begeis 
ſtert Sreivedende ‚entgegenfprechen. as. hoörende Volk, in der Mitte 
ftehend, mochte mit. ruhigem Urtheile das Wahre herausnehmen. Eine 
andere hemmende Macht oder, gar einen Anfprudy auf Infallibilität 
Hatte das moſaiſche Prophetenthum nicht. Aber auch gegen feine freie 
Meinungsmistheilung follte Eeine Hemmende Gewalt eintreten dürfen. 
(Berichtliche Klagen gegen, Verleumdungen blieben ohme Zweifel frei!) 
Selbſt aber. wenn ber Erfolg zeigte, daß der Freiredner das Wahre in 
feiner, Anficht, oder Voransicht micht ‚gettoffen, fo follte weiter nichts 
gefolgert werden, als biefes, baf er „micht aus Gott, fondern aus Ans 
maßung geſprochen habe‘; wofuͤr jedoch — welch' eine meife, ſcho— 
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nende Vehutfamkeit!!.— Die Beſtrafung Gott: ſelbſt überlaffen 
v B \ , . 


Dieſen Freimuͤthigkeitsſchutz hatten gewiß nicht erſt die Machtha⸗ 
ber zum Geſetze gemacht. In das Deuteronomium kam er alſo gewiß 
als eine aͤcht mofaifhe Reliquie, da ein ſolches theokratifd » politifches 
Freirednerthum (Prophetenthum) bei Eeiner anderen Nation war, bei 
ben Alchebräern aber «5 fi) fchon umter den Richtern und zu Sa⸗ 
muel's Zeit fogar als Inſtitut zeigt und von den Mächtigen nur ſel⸗ 
sen und mit Scheu (mie 2. Chron. 16, 10) verfolgt wurde. 


II, Epoche. Berfuh einer Vollsregierung durch | 


Leviten und Samilienvdter ohne bleibenbes Oberhaupt... 


Mofe hatte, wie die meiften ausgezeichneten Menfchen, das Gluͤck 
nicht, duch geiflesgleiche Nachfolger fortgefegt zu werben. Jo⸗ 
fun’ Kriegsthaten beruhen meift auf einigen Krichsliſten und einer nur 
duch Slaubenserregungen mit Mühe fi, ermmthigenden Uebermacht. 
Das Bud) von Joſua benannt, welches (nad) Joſ. 3, 30—35) fpäter als 


das Deuteronomium (man kann wicht wiffen, von wem) gefammelt. 


ft, beweiſ't, daß die ſklaviſch gewordenen Althebraͤer auch durch die 
vierzigiührige freiere Zwiſchenzeit dei Weiten nicht genug zum kriegeri⸗ 


ſchen Leben erzogen waren, um bie erfte Grundlage vom ganzen Volks: 


begluͤckungsplane des Mofe, die Eroberung ‚eines von allen Fremden 
auszuleerenden, abgeſchloſſenen Eigenlandes zu vermirklihen. Daß fie 
eine Art von Stammrecht, wie man zur Emtfchuldigung des gemaltfa> 
men Einfalles oft gern annehmen möchte, dazu gehabt hätten, wird 


in den Mofesbüchern ſelbſt nicht angedeutet. Sein Gott, heißt 8 


immer nur, habe es fchon dem Abraham zugefagt. Die fo eben zum 
„Eigenvolte Gottes (Erod. 19, 5) erklärten Heimathlofen. ließen ſich 
leicht, wie einen Rechtsgrund, auch biefes einreden, dag die Canander 
um ihree GSittenverborbenhett willen dem Jehovah mißfaͤllig und des⸗ 
wegen in ihre (dev Beeren?) Hände gegeben fein. Welch' ein wars 
nendes Beifpiel gegen Einmifhung von Religion in das 
Staats: und das Voͤlkerrecht! Die biblifchen Weberlieferungen 
naͤmlich erzählen wahrhaft, was gefchehen und wie e8 geglaubt worben 


iſt, aber nicht fo, daß die fpätere Beurtheilung dadurch gebunden fein 


ollte. | . 
l Der Erfolg felbft beftätigte jenen (allzu levitiſch gebachten) Erobe⸗ 
rungsgrund gar nicht. . Die, denen Canaan wie ehr laͤngſt von Noah 
her (nad) Genef.9, 25) Verwünfdcer und feiner Suͤnde willen Preis 
gegeben fein follte, vermögen dennoch in Jericho kaum durch ein fchlau 
verheimlichtes. Unterminicen der Mauern am Gabbat einzubrechen ; fie 


fliehen zu Dreitaufenden vor den Pfahlbürgern von Ai und erobern es 
dann (8, 10) nur durch den ganzen Heereszug und verhängen fofort 


über die allzu furchtſamen Sibeoniten (9, 23) ein neues, ben Leviten 
bequemes (von Gott gewiß nicht gewolltes) Leibeigenſchaftsrecht, 
ia fie wundern fi dann Aber eine gegen fünf Koͤniglein (10, 23) 


vermittelſt eines Hagelwetters (10, 11) gewonnene Schlacht fo fehr,- 
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dab fie Sonne und Mond dabei flaunend zuzuſchauen auffordern 
(10, 12); fie bringen es aber am Ende (B. Richt. 1, 21—2,:14) 
doch micht weiter, als daß fie die Ganander großentheils unser ſich mis 
wohnen laſſen, fie fid fir immer tributaͤr machen zu Binnen meinen, 
das Land auf einem Abriffe (mie wie fagen würden, auf dem Papiere) 
unter ſich theilen, bald aber ſtufenweiſe felbft zinsbare, waffenlofe 
(1. Sam. 13, 19) Dienftlnechte der von Gott Verworfenen werben, 
ſich mit ihnen verſchwaͤgern und zu ihrem Obergotte (dem Elion) auch 
noch die Mittelgötter derſelben ſich gern günftig machen wollen (Bud, 
Richt. 2, 6). Unerwartete, aber factiſch unleugbare Folgen des am 
eine nur ruhigen Pfruͤndengenuß fuchende Prieſterkaſte hingegebenen 
Regiments. Bon biefem ziehen ſich aus Eiferfucht die Familienvaͤter 
und Stammoberften unklug zuräd, wollen das Ganze in einen Foͤde⸗ 
valftaat zerftücelt dhalten und machen dadurch bie Anwendung ber 
Gefammtkraft unmöglich. : ' 

Diefen klaͤglichen Auflöfungszuftand zeigt das nachſtehende Buch 
der Richter (bee Suffeten ober felbftgemorbenen Dictatoren) auch 
+ als Warnung für den Staatskuͤnſtler. Eine fatale, den Hoffnungen 

Moſe's fo ungleiche Folge der verſuchten Miſchung von priefterlich ges 
lehrtem und nomadiſch rohfreiem Ariftofratenregimente. Nur wenn bie 
Mißhandlungen von: den übrig gelaffenen Fremden unerträglid, wurden, 
erhob ſich hier und. da ein heroifcher Retter aus einem Theile des Vol⸗ 
tes; und wenn ihm bie feltene Kraftanftrengung durch Dolch ober 
Sehlacht oder Miefenfärke gelang, wurde ein folder gern fein Leben 
lang von den Schwachen als geltender Zurechtweiſer (Schophet) ans 
erkannt. 

Dieſen armſeligen Wechſel der Noth und der zuſehends ſich ver⸗ 
ringernden Huͤlfeleiſtungen zähle uns das Suffetenbuch (2, 18. 
19. 17, 6. 19, 1) mit dem offenbar abſichtlich wiederholten Refraͤn 
vor, dag nun eben, weil mit dem Tode jedes Suffeten ein Haupt 
fehlte, d. hd. weil das Suffetenreht nicht erblih war, 

«Alles wieder in Zerftücelung zerfiel. Der gefchichtlihe Staatsrechts⸗ 

forfcher fieht alfo hier das nicht blos aus Eigennug, fondern audy- 
duch Noth motivierte Drängen auf Erblichkeit eines ge— 
meinfhaftliden Obervorſtandes. - 

Darauf, dag das Guffetenamt erblich werden follte, zielt der 
alte Werfaffer fo fehr, daß er (8, 22—27) bei Gideon eine abergläus 
bige Verkehrtheit daraus emtftehen laͤßt, weil derſelbe die ihm angebos 
tene Erbiich keit nicht angenommen hatte. Sogar bag Abimelech 
(ein Manteltind, 8, 31) fid ein Erbregiment zu verfhaffen wußte 
wird (9, 3. 10, 16) nicht gemißbilligt, aud dem Baſtarde (11, 1) 
Jephtach wird nicht übel gedeutet, daß er ſich mit blutiger Gewalt ges 
gen ben ephraimitifchen Mitftamm geltend erhielt (12, &). 

Und wohin leiten uns biefe inneren Merkmale ? 

Gerade dieſes, daß erbliche Suffeten werden follten, beabſich⸗ 
tigte (nach 1. Sam. 8, 1. 5) in feinem Alter Samuel, ein Pro= 


phet und Patriot, aber einer von, dm Charakteren , 


ihr Volk zu erheben fuchen, aber fi zum Zwecke haben und auch 


Andere alfo nur für fi und ihre Kamille zum Mittel der Erhebung 
zu machen trachten. Da nun im Buche der. Richter. unſtreitig bie Ten: 
denz durchlaͤufi, Erblicgkeit ber Suffesen als nöthig zu empfehlen, 
unb eine der ſicherſten pfychologiſch⸗kritiſchen Regeln diefe HE, dag ber 


Ucheber einer Schrift ober That hoͤchſt wahrſcheinlich eben, der fei, . 


deffen Zweck und Abfiche darin vorherrfche, fo iſt uns bie Wermuthung 
überwiegend, dag Samuel dae Suffetenbud zur Empfehlung des 
Planes, den er mit feinen Söhnen hatte, verfaßt habe, und da dem ⸗ 
nach diefes Biblion eines der aͤlteſten und aͤchteſten in der althebräi- 
fen Sammlung ſei. . 

Da Samuel-auf das Prophetenrecht fogar ſchon (nad) 1. Sam. 
10, 5—12) eine Art von Schule und Kunfterziehung gründete, 
wo ausgefuchte, zur Eraltation des Nabiate tauglihe Juͤngiinge als 
„Propheten Schüler” in Volksmuſik, Liedern und Begeiſterungoge⸗ 
berden kunſtmaͤßig vorgeäbt wurden, fo erfheint er auch als der Mann, 


welcher vor Anderen bie ältere Volkogefchichte zu fammeln und zur 


Lehre zu machen den Stun haben mochte. Spuren genug, um melde 
Beit wir ſchon an eine althebraͤiſche Literatur zu denken anfangen duͤr⸗ 
fen. Samuel wird, ungefähr dem afiprifhen Reiche der Semicas 
mis. gleichzeitig, um die Jahre 1050 var Chriftus geſettt. 

IV. Epoche. Sichtbares Rönigthum, aber als Meffia- 
nität, d. i.nur als Unterregentfhaft unter bem zum uns 
fichtbaren Nationalkönige feit Mofe gewählten Wollsgotte Jehovah; 
überdies auch nur als Wahlkoͤnigthum, ohme zugeficherte Erb⸗ 
lichkeit und als bedingt duch einen eigentlih conftitu= 
tionellen Vertrag mit ben Volksoberen und Stammfürften. 

Der fo eben bezeichnete, offenbar felbffüchtige Patriotismus Sa⸗ 
muel's wurde in dem übelberechneten Beſtreben, feine unwuͤrdigen 
beftechlichen Söhne zu erblichen Suffeten einzuſeten (8, 1-3), faft 
eben fo fehr getäufcht, wie in unferen Tagen die erzwungene Erhebung 


einer minder fähigen Herrſcherverwandtſchaft ihrem Haupte zum alle j 


. geworben iſt. 


Um der Unwuͤrdigen aus Samuel's Sipyſchaft ſich zu entledigen 


(8, 5), dringen bie Volksoberen auf den alternden Water ein: „Setze 
uns einen König, damit er unfer Suffete fei, wie bei den Voi⸗ 
kern allen!" (Der hebräifche Begriff des Wortes Schophet umfaßt 
alles „Gerade: und Rechtmachen“, alfo ein Dirigiren für 
Frieden und Krieg, beſonders auch durch unmittelbare Rechtspflege!) 
Samuel ſucht fie ſogar durch eine furchtbare Ausmalung deffen, 
was ſich der. König als fein Koͤnigsrecht beilegen werbe (8, 
9— 18), abzufhredm. Denn dag, was in biefer (oft gemifdeuteten) 
Stelle als „Rönigsrecht‘” befchrieben wird, darf dee Nechtsforfcher ducch- 
aus nicht fo verftehen, wie wenn der Prophet fagen wollte, mas das 
Konigsrecht (jus regium) fein folle. Ex beſchreidt, um vom König: 
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thume abzumarnen, das, was man nad der damaligen Erfahrung 
dazu machte, und was, weil Niemand proteftiren darf, in Kurzem mie 
ein wohlhergebrachtes Gemwohnheitsrecht feftgehalten werben Bann. 
Die Bolksoberen beharreten dennod auf ihrem Worfage (8, 19). 
Der alterfahrene Prophet nimmt ſich Zeit z· endlich aber läßt er einen 
hochgewachſenen (9, 2. 10, 23), alfo Eörperlich amfehnlichen jungen 
Mann, der wegen einiger verlaufenen Efelinnen umberlief, durch einen 
(mohtbelehrten?) Diener zu ihm, als dem „Propheten‘‘, welcher dem: 
nach als ein bezahlbaree Wahrfager audy über dergleichen - verlonene 
Dinge beftagt werben durfte (9, 8); folgſam hinleiten. So uͤher ⸗ 
raſche Samuel diefen Saul mit geheimer Salbung zum „Fürften über 
Iehovah’s Eigenbefig” (9, 25. 10, 1). Der junge Marin hatte 
außer diefen Qualitäten einer vorherrfcjenden Körperlickeit und bes 
Aberglaubens, vermöge welcher der Prophet in ihm einen ferner Fold« 
ſamen erwarten konnte, auch noch die dazu pafjende Eigenfchaft aus 
einem unmdäktigen Volksſtamme, bem der Benjaminiten (9, 1. 
Nicht. 20, 15), vom einem tüchtigen, aber dody um verlökene Efelin: 
nen befümmerten, alfo nicht reichen Water abzuffammen, » 
Aber fiehe! die neue Würde und Beftimmung eraltirt (10, 9 
den jungen Gefalbten wirklich über Erwartung. Er wird, fagt ber 
Tert, „eim Anderer‘; er wird begeiftert unter den emtgegengefchicten 
CShören von Samuel's Prophetenfhälern; er wird fogar ſchon mie bir 
plomatifch und politiſch verſchwiegen (10, 16). Ja, als das Volk ſich 
zum förmlichen Wählen durch das Loos verfanmelt (die Salbung des 
Propheten war demnach nicht allein das Entfcheidende!), und als das 
2008 auch gerade ben Stamm und gerade die Perfon dis ſchon Ge: 
ſalbten (wundervoll?) trifft, fo findet ſich der tiefenhaft große Saul 
bereits (nicht, wie Luther hberfegt, unter bie SAffer verſteckt, fon- 
dern) — ber junge König findet fih, wo es ihm geziemt, bei ber 
Waffengeraͤthſchaft (vgl. das Wort Eokim, 1. Sam. 14, 1. 6.7), 
wie er dann in dee Folge fih bald dur Waffen geltend machte 
(11, 11. 12). R , 
Das ſtaatdrechtlich Denkwuͤrdigſte hierbei ift, daß für den neun. 
- König felbft die Salbung duch ben Propheten und fogar das auf 
Saul (wunderbar ?) fidy eoncentrivende Loos body nicht entſchied, Tomdern 
nad 10, 25 das wirkliche „Recht des Königthums“ von 
Samuel ſchriftlich verfaßt und vor Jehovah (alfo gewiß von 
dem 8, 11-17 warnend gebrobeten Anmaßungen ganz verſchieden!) 
niedergelegt, folglih Saul’8 Erhebung auf ein ausdräd: 
liches Volksvertragsrecht geftellt wurde, werauf dann das 
te Volt 11, 15, aſt al er fidh buch Waffenthaten bewährt 
*, {hm zu feiner großen Freude‘ feierlich als König anerkanate. 
Eben diefer natürlich verftändige Bang. der Dinge -zeigt ſich auch 
bei der * rem een des ns auf 
eine andere Dymaftie, die des David, ganz auf althiſtoriſchem 
Grand und Boden. Auch in der naͤchſtfolgenden detaillirten Trabitien 
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des Geſchehenen bemerkt der Urtheilafähige, wie die Bibelſchriften den 
Gang ber Erfolge uns der Reihe nad vorhalten, ohne dadurch das 
pragmatifche Beuttheilen weniger, als bei jeder andern Menſchenge⸗ 
fhichte und überlaffen zu wollen. * . 
Saul verfehlt, gegen Samuel fo demüthig folgfam zu fein, als det 
an Alfeinregieren gewöhnte Altfuffete es ſich vorbereitet zu haben denken 
konnte. Schon im zweiten Jahre feiner Regierung conferibiret 
fi Saul (13, 1) einen Anfang von ftehender Kriegsmacht 
+ ( wahrfpeinlidh das allererfte hiſtoriſch angedeutete Beifpiel von 
Bildung eines ſtehenden Deeres!) zu zwei Tauſenden eigener 
Libwache und einem Tauſend unter dem Commando feines trefflichen 
Sohnes Jonathan, welcher durch einen glücklichen Schlag auf ein 
glinefaes Standlager dieſe camandifche Pentarchie (zum großen 
chtecken ber ganz vertheibigungsios gewordenen Jeraeliten) aufteigte, 
Der migmuthige Prophet läßt (13, 8) in diefem Drange der Umftände 
den König fieben Tage lang umfonft auf das Kriegsopfer warten. 
Das ohnehin unkriegeriſche Landvolk fing fhon an, fih zu verlaufen. 
Saul opfert endlich felbft. Aber plöglic erfcheint jest der Aufgebrachte. 
Reſpectlos gegen die Würde, die er fo ungern und mit anderen Er: 
twartungen ber Abhängigkeit auf Saul übergetragen hatte, ruft er 
teoß befjen Elarer Rechtfertigung laut aus: „Du haft thöricht gehandelt!” 
und übereilt ſich mit dem Verwerfungsausſpruch: Jeho vah ſucht ſich 
einen „Matın nach feinem Herzen (13, 14).“ Die Natur der Sache 
fogt uns: Von nun am fucht fih Samuel (meld ein Vorbild flante- 
verderblicher Hierodespotie!) im Namen bes Jehovah einen Ge— 
genkönig. Aber wie? nicht anders als mit der berechnendflen Plan- 
mäßigkeit. Erſt verfucht er noch, Saul durch eine unausführbare 
Kriegsaufgabe (15, 1) zu ftürzen. Er, der duch ihm Gefalbte, müffe 
das Heerbenvolt, die Amalekiter, ohme eine nähere Kriegsurſache, als 
dieſe, daß fie vor etlichen hundert Jahren die aus Aegypten daher zie⸗ 
henden Hebräer vom Einbruche in ihre MWeibepläge zurüdgefchlagen 
jatten, mit einem Vertilgungskriege angreifen, aber fo, daß er das 
olE nicht einmal irgend eine Beute machen laffen ‚, Alles, als 
dem Jehovah verbannt, verderben folle. Auf dieſe widerfinnige Bez 
dingung geftelit, hätte dieſer Kriegszug Feine Theilnehmer unter dem 
beuteluftigen Israel finden koͤnnen; Saul hätte ſich bald verlaffen, 
- verloren fehen müffen: Aber er, der fehon vom Propheten Werworfene, 
Beingt dennoch ein Heer zufammen und macht einen gluͤcklichen Plün- 
derungszug, nur mit dem großen Unterfchiede, daß er blos das fehledhte 
jeerdenvieh töbten läßt, den König aber und das Beſte von ber 
gerbe gefangen wegfuͤhtt. — Jetzt wüthet der Aufgebrachte, daß ber 
(an zum Untergange Saul's diefen vielmeht gu einem neuen 2 
ruhme getrieben hatte. Saul wagt die feine Entſchuldigung, das Volt 
Bit, um Jehovah fette, ſchoͤne Opfer zu bringen, das Beſte als 
jeute behalten. Samuel entgegnet die hoͤchſt wahren Worte: „, Gott 
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gehorchen ift beffer, als die fetteften Midder opfern! (15, 38). 
Iſt je_die wahrefte Sentenz verfehrter angewendet worden? 

‚Der Prophet ift nur um fo unverföhnlicher. DIest- entſcheidet er 
ſich, aber wie trauernd um Sanl und wie wenn mur dem Jehe— 
vad die Wahl gereuet Hätte (15, 34). Aber in der That fucht fih 
Samuel ein dem Mifcathenen entgegenzuftellendes Werkzeug mit gts: 
‚Ber Umfichtigkeit nachzuziehen. Den Saul hatte er aus dem uns 
mädtigfien Stamme als ben ungebildeten, man möchte fagen, 

bengelhaften Hirtenfohn eines nicht reihen Vaters ohne Fami: 
Lie, offenbar nad) allen Qualitäten für eine zufallende Unterwärfig: 
keit, auserkoren. Jetzt ift ihm ein ganz Andersartiger noͤthig. Jebt 
das ihn ſchuͤtende Prophetenrecht gegen feinen (felbftgemachten) König 
‚berugend, wählt der Greis aus dem mädtigften Volksftamme 
Juda), aus einer anfehnlihen Familie, in welcher fieben Bris 
der den Juͤngſten faft nod wie unmünbig behandeln. Gerade 
auf dieſen aber, der bei den Heerden in ben Gebirgen fich bes freien 
Himmels zu freuen und zu feiner Cinnare (16, 16) religiöfe, muthige 
Xieder zu: improvificen liebte, ein anderes Mal aber auch (17, 34. 35) 
einem Löwen ober Bären ein Stuͤck Vieh „vom Barte wegriß,“ 
goß Samuel fein Salböl, durch welches „Gefalbte” d. i. Mefr 
fiaffe (12, 6. 15, 1) geweiht wurden. 

" Wir koͤnnen bie weiteren Einzelnheiten, welche, unfere pragmatiſch 
uetheilenden Andeutungen vielfady beftätigen würden, hier nicht ver- 
folgen. Die Bibelgeſchichte erzähle wahrhaft, was war. Nicht aber 
anders, als wenn alsbann auch wir ſelbſt aus dem Erzählten felbft: 
fländige Urtheile folgern, wird die wahre Geſchichte auch Lehrerin ber 
Menfhheit! Der (von Gott oder von bem Propheten?) „verwot ⸗ 
fene” Saul bleibt noch lange König und ift oft im Glüd. Nur gie: 
tige, tüdifche Räthe aus feinem armen Stamme, fo, wie fie in mebs 
teren. Davidspfalmen geſchildert find, machen ihn zum Theil verhaft, 
und fein frühe angewohnter Aberglaube wegen des Propheten txeibt 
ihn oft um (16, 14), wie ein kakodaͤmoniſcher Plagegeift. . Ein faſt 
romantiſches Schickſalsſpiel kommt dazwifchen. Um den von Samuel 
ſchonungslos verworfenen König. in melancholiſchen Stunden zu erhei⸗ 
teen, wird gerade der mufißverftändige, ſchoͤne, waffenluſtige Hirten 
"ingling David, eben des Propheten (heimlich gefalbter) Gegenkönig, 
an ben Hof gebracht (16, 18) und erhält dort .fid auszubilden Gele: 
genheit. Er bezahlt zwar mit hundert Vorhaͤuten erſchlagener Phili⸗ 
ſtaͤer die zmeidentige Standeserhöhung, Saul's Tochtermann zu wer: 
den, wird aber doch allmälig ihm fehr verdächtigt, fogar (f. 21, 12) 

* als präbeftinieter Kronprätendent verrathen und zu einem Guerilla: 
fe im den jüdifchen Gebirgsktüften genöthiget. Dennoch gibt ſich 

javib nie als Samuel's Werkzeug hin, um die von diefem fo beftimmt 
und ‚gewagt ausgeſprochene Verwerfung gegen Saul vollziehen zu bel: 
fen. Ex ift gegen diefen vielmehr eben fo großmüthig als Hug, indem 
er ihn immerfort als einen „Meſſias Gottes, wie unverleblich behanz 
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delt (24, 7. 11. 26, 16 und 2. Sam. 1, 14), ſeine Ermordung fogar, 
da fie nur ein Ichnfüchtiges Worgeben war, zu raͤchen befishit. 

nämlich, als Saut fi felber ganz verließ, erſt als ber Aberglaube, 
der ihm einft wegen der Eſelinnen zu Samuel als Wahrfager geführt 
hatte, ihn, ben immer bildungslos Gebliebenen, jegt zu einer armfelis 
gen Bauchtednerin hintrieb, einer Todtenbeſchwoͤrerin, welche nicht ein 
mal einen Samuel» Schatten phantasmoraficen, fonden nur eine 
— herzaubern konnte, nahm ihm Verzweiflung Sieg und 
ben. i 

Srtaatsrechtlich merkwürdig iſt num, daß, ungeachtet David feit 
mehreren Jahren vom hochgehaltenen Propheten zum. Unterregenten 
oder „Meffias des Jehovah für Ysrael‘’ gefalbt war, dennoch fogar 
feine Stammverwandten, die Judaͤer, ihn erfl’jegt (nad) 2. Sam. 2, 4) 
zum König falbten. (So verftändig handelte das Alterthum nad) ber 
moſaiſchen Vorſchrift [ Deut. 18, 15. ), den im Jehovah's Namen res 
denden Propheten oder Eraltirten zwar ungeſtoͤrt ſprechen zu lafjen und 
mit Bedachtſamkeit anzuhören, aber alddann, ohne Worausfegung 
einer Infailibilitaͤt, doch nur nach Ueberzeugung zu handeln.) Bon 
den übrigen Volkeſtaͤmmen kamen erft, nachdem ein ſchwacher Erbe 
Saul's auch umgelommen war, nach 2 Jahren die Xelteften (als bie 
Ariftol) gu David; aber nicht anders, als fo, daß fie abermals einen 
Bertragsbund (3, 21. 5,3), einen förmlihen Socialcontract 
mit ihm vor Gott abfchloffen und alsdann erft Ihn falbten. 5 

David war vorfichtig genug, um die übrigen Volkeſtaͤmme nicht 
etwa zu beleidigen, wenn er in einem berfelben vorzugsweiſe fich die 
Reſidenz gewaͤhlt hätte. . Kläger eroberte er ſich bie dis jegt noch den 
Jebuſiten überlaffen gewefene, ſchon duch die Natur fefle Zions— 
burg und erwarb ſich alfo erfi eine wuͤrdige Königswohnung, 
die audy mit kriegeriſchem Biicke fo richtig auserfehen war, daß wegen 
der dabei durch die Natur ſehr unterſtuͤtten Befeftigungen Ierufas 
tem in der langen Folgezeit als eine Hauptfeftung des Orients ger 
golten hat. Dahin verlegte David's Klugheit (6, 1—20) nun auch bie 
fogenannte Stiftöhätte, d. i. das Reſidenzzelt ‘des unſichtbaren Ober« 
koͤnigs, bei weichem bisher, da es bald da, bald dort aufgefchlagen 
werden konnte, ber Levitenſtamm, mie Samuel, unbeobachtet feinen 
Einflug auf das zu den Feſten verfammelte Laienvolk nad) Belteben 
ausüben konnte. J . 

Nach diefem erften Schritte, welchen David mit einer ungemöhns 
lichen, Manchem wohl bie Abfichtlichkeit dieſer Verſetzung verrathenden 
Luſtbarkeit (6, 16—23) vollzog, entdeckte er den Plan zum zweiten, 
daß er nämlich, flatt des immer doch noch allzu leicht verfegbaren Je⸗ 
bhovaßzeltes, einen Kempel bauen wolle, d. h. daß er das 
ganze Prieftertvefen unabaͤnderlich in feiner Nähe, unter feinen beobs 
achtenden Augen zu firiren gut finde. 

Nathan, ein am Hofe accrebititer Prophet, vieleicht damals ſchon 
der Erzieher, wenigſtens fpäterhin der Exheber Salomo's, des fpäteren 
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Sohnes der Bathſeba (1. Koͤn. 1, 10 — 31), gibt dem Vorſatze Da⸗ 
vid’8 vorerft feinen vollen Beifau (2. Sam. 7, 3). Exft in der folgen- 
ben Nacht findet der voreilig Gemwefene, daß doch die IJmmobilität der 
Gotteswohnung-wohl an fih ganz unndthig wäre (Vers 57). Er 
motivirt , ba ohne Zweifel David eine burchgreifende Einrede Bag 
leicht befolgt hätte, wenigftens eine große Verzögerung (daß der K- 
nig den heiligen Bau feinem Nachfolger überlaffen und nur vorbereiten 
folte) durch den Vorwand (1. Chron. 22, 8. 28, 3), daß bie biuti- 
gen Hände des Kriegsmannes nicht rein genug dazu wären. 

Genug. Der Prophet trifft und hebt zugleich den. eigentlichen 
Punct, um ben fih der Plan, daß bie Priefterfhaft in die Nähe ber 
Regierung und an Jerufalem gebunden fein follte, drehete , mit jener 
im Alterthume noch gewöhnlichen Naiverät. Geradezu naͤmlich fagt 
Nathan (2. Sam. 7, 15) es heraus, daß David doch nicht eima 
das Schidfal Saul’s (d. i. doch eine folhe Wermerfungsinteigue ?) 

befürchten folle. Vielmehr wird jegt das für die ganze israclitifhe 
und felbft für die hriftliche Entwidelung eines „Königreiches Gottes” 
hochſt wirffam gewordene Orakel in Umlauf gefest: daß Jehovah's 
Unterregent oder „der Meffias” über das Volk Gottes immer und 
immer ein davidifher Nadkomme fein fole! (2. Sam. 7, 
11—17. 1. Chton. 17.) 

Eben diefer eine Faden von einem’ davidifhen Gottes reiche, 
erſt über das einzelne Wolf Gottes, dann aber über die ganze Menfd- 
heit, wenn fie fich moralifchereligiös, d. i. nad Jefus, als Chriſtus 
ober Meffias, zum Gottesvolfe machen laſſe, zieht ſich durch die ganze 
Beitgefchichte der Religion hindurch. Wir aber, wenn mir diefe alte 
Geſchichte des Staatsrechts pragmatifch mit ungetrübten Blicken erfor- 
ſchen, finden hier den Eugen Verſuch, das ſchwankende Wahl: 
reich in die Berechtigung einer einzelnen Familie hin— 
überzulenken. David erfaßt den prophetifhen Gedanken wie mit 
beiden Händen, erhebt ſich ſogieich im das Dpferzelt, als den feierlich: 
fien BVolksverfammlungsort, und aeceptiet in der mögtichften Deffent- 
üchkeit mit umftändlicher Dankfagung gegen den Gott bes Propheten, 
den von Nathan für alle Zufunft gegebenen Stantsgrundfag: 
daß immerhin nur ein Davidsfohn Meffins oder Stell: 
vertreter des unfihtbaren Gottesfänigs über das Got— 
tesvolE werden dürfe! 

Praftifch betrachtet war es allerdings eine gewiß mit dem Wohl: 
wollen ber Gottheit übereinftimmende Wohtthat, baß bie Althebräer 
von den in Mahlteihen unvermeiblihen Zerrättungen durch Nathan’s 
Drafel bewahrt werden follten. Dadurch war im Uebrigen nicht die 
Vertragsmaͤßigkeit bes jedesmaligen Regenten aufgehoben und nicht ein 
mal die Exhlichkeit gerade auf den Erſtgebotenen eingefhränft, wie denn, 

_  vermuthlich nach diefer frei gebliebenen Unbeftimmtheit, David ſelbſt ſich 
das (nirgends begründete) Recht nahm, ftatt feines vierten Sohnes Adon- 
iah (2. Sam. 3, 4) ben jüngeren Salomo, den Sohn der Bathfeba und 


. 
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Bdeling Frau als feinen Throufolger falben zu laſſen (1. Koͤn. 

David ſelbſt, wenn wir fein ganzes Leben zuſammenfaſſen, ers 
ſcheint uns (freilich anders, als in der 13. Vorkefung des ae 
logiſch und moralifch überfchägenden Proftffor Leo) als einer der 
Charaktere, welche, fo lange fie mit ihrem Gchidfale und entge- 
genwirkenden Sräften zu kaͤmpfen haben, an ber rechtüchen Biedetkeit, 
als dem ſicherſten Schugmittel, mit Muth und Gewandtheit feſthal⸗ 
ten. Das Glaͤck und die Sicherheit aber iſt für dergleichen Chara- 
ktere eine weit gefähslichere Feuerprobe, als der Kampf mit dem Un⸗ 
gläde. Erſt als David aus dem Iehten gefaͤhrlichſten Kriege (dem 
genannten nefibenifhen, einer Gonföderation faß aller Nachbaryoͤlker 
bis nad Boba Hin), wo zugleich ein Lagerfieber (Pf. 22) dem feit dies 





len Jahren angeftvengten Kriegemann befallen hatte, faſt über alles - . 


Hoffen fegend gerettet war, und nun daß erſte Mal, tubig auf Zion, 
wie. ein Priefterkönig, zuruͤckgeblleben (Pf. 110), von den Zinnen ber 


Burg in das ſchattige Hofgartenbad hinabſchaucte, Überrafchte ihn bie " 


fatale Leidenſchaft für bie Frau Uriah's, eines tapferen Unterofficiers, 
der fo eben für feinen König bei Belagerung der ammonitiſchen Haupts 
ſtadt zu Felde Ing. Schauerlich zu Iefen iſtf's, wie in dem mügigen, 
nichts mehr fuͤrchtenden Zionsbehertſcher plöglicdh der bekannte „ſchwarze 
Tropfen im Herzen“ fo heftig aufgähren Tonnte, daß er, feit SO Jah: 
ven ber Kriegscamerad feiner Xapferen, jegt fultanifh genug, einen 
der Ehrenhafteſten, blos um deſſen fchon gewonnene Grau für ſich 
8 ‚ur Pume zu machen, mit Hinterliſt dem Schwerte ber Feinde 
ausſetzen ließ. 

Faſt umbegreiflich dabei iſt dieſe verblendende Uebermacht ber Lei— 
denſchaft, daß er, der ſonſt nichtphantaſtiſche Menſchenkennet, bie Ordre 


(2. Sam. 11, 14) zu dieſem infamen Morde an Joab, feinen Feld- 


marſchall, den er als bem frechfien, fich Alles erlaubenden Gewalt: 
menfchen längft (nady 2. Sam. 3, 23—39. 19, 14. 20, 1) kannte, 


ſchriftüch ſtelite, alfo ſich felbft diefem Mitwiſſer in die Hände zu 


geben die“ Unbefonnenheit haben konnte. Sogleich benupte Joab biefe 
ihm Äber David geworbene boͤsartigſte Uebermacht (2. Sam. 11, 22 
—25), um fie felbft dem, welcher den Rapport zu überbringen hatte, 
merken zw laffen. Und wie unentfehuldbar mußte von num am ber 
durch feine Kriegsgefaͤhrten erhobene und fo oft gerettete König com« 
promittiet fein, wenn allmdlig aus Joab's Winken das Gemurmel 
unter den Heeresgenoffen ſich verbreitete: daß dem Manne, dem fie fo 
lange bie Liebften, wie die Getreueften gewefen zu fein gehofft hatten, 
weder die Hausehre eines tapferen Feldhauptmannes heilig, noch felbft 
deffen Leben theuer genug fei, fobald es ihm moͤglich ſchien, durch def» 
felben und mehrerer Kriegsgefährten ſchlau eingeleitete Niedermetzelung 


eimen im Uebermuthe begangenen Ehebrud; zu. verfteden. Mochte bar= . 


auf von David’s Reue noch fo viel (2. Sam. 12) geſprochen wer- 
den, die Thatſache ſpricht anders. Der orientaliſche Gebieten, fobald 
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die Teauertag · vorbei waren, beſchickt (11, 27) bie Wittwe des arg⸗ 
liſtig Ermordeten, nimmt fie vor allem Volke zur Frau und blebt 


ohne Scheu, der Sklave feiner Leidenfchaft (12, 24). Welch' ein Bel 


ſpiel von biefem neuen meffianifchen Staatsoberhaupte ber!,  : 
Von nun an bat auch Nathan, ber felbft als WBußprebiger a2, 

1—25) allzu ungefällig zu fein fich wohl hütete, eine ſchreckende Weber 

macht über den ſchwaͤcher Gewordenen, welcher jest jeden Augenbiid 


fo fürchterlich biosgeftellt werden konnte. Die gefchichtlichen Folgen 
find unverfennbar, und eben biefes bemweif’t die Wahrhaftigkeit der 


biblifchen Weberlieferung. Während jegt David von ben diteren Soͤh⸗ 
nen Ammon und Abfalon alle Ausbruͤche der verlorenen Achtung (R. 
Sam. 18—19) erdulden mußte, während, als Abfalon den Water vom 


Throne verjagt hatte, felbft die Judaͤer erft deſſen Tod abmwarteten, 


ehe‘ fie wieder zu David ſich wendeten (19, 12—16), während je 


dann ein Benjaminite, Scheba, das erfte Beifpiel, 10 Stämme vom ’ 


dbavidifhen Haufe zu trennen (19, 42—20, 23) wagen fonnte, war 
Nathan (dem wir doch bier gewiß mit Redit einen Hofpropheten zu 
nennen haben?) nicht nur Oberhofmeifter des Sohnes der Bathſeba 
(12, 25), ben er für einen „Gottesliebling“ (Jedidjah) erklärte, er 
bildete auch mit einem Theile der Notabilitäten am Hofe (1. Kön. 1, 
10, 26) für die auf diefe Weile germonnene zweite Frau David’s und 
deren Sohn eine Hofpartei, um den. älteren Davidsfohn Adoniah, 
für welchen die Helteren aus ben Vornehmften (1, 6) mit Rechte ſtimm⸗ 
tm, durch die Willkür des alterfhwachen Könige von ber Thronfolge 
gewaltfam zu verdrängen. Es war fo, wie die Menfchen fi) in allen 
Zeiten und Zonen gleich bleiben, nur im weit Kleineren, in David's 


. zweiter Regierungsperiode eine Verwirrung ber Verhätniffe, wie unter 


Lubwig dem Frommen, als bdiefer in die Zeitung feiner „Judith“ vers 
fallen war und ihr für ihren Sohn Karl nun body auch ein König» 


thum gewaͤhren follte, nachdem er allzu voreilig ſchon das Ganze ums 


tee die Söhne ber erften Gemahlin getheilt hatte. Der Hauptunter⸗ 
ſchied ift, dag doc, dieſer Pius fih nur durch Schwäche, nicht durch 
eine argliflige Frevelthat degrabdirte. Auf dieſe auch in 1. Chron. 28, 
5. 6. nur buch Berufung auf ein Orakel (Nathan’s ?) gerechtfertigte 
MWeife in die 1. Kön. 2, 4 und Pf. 2 abfichtlih bemerkte Erfüllung 
bes Staatsoralels, daß nur ein Davidsfohn das Gottesvolk regieren 
ſolle, eingeſetzt, zeigte der vorgezogene Salomo allerdings, daß er 
unter Nathan eine Verſtandesausbildung erhalten hatte, wel⸗ 


che den aus David’s früheren Jahren übrig gebliebenen oder bort er: 


wachſenen ale ein Wunder von Weisheit erfcheinen mochte. (5, 9—14). 


Dennod aber ift fie hoͤchſtens als eine intellectuelle, nicht einmal eine 


acht politifche, nody weniger. als eine moralifchsreligisfe Aufklärung an⸗ 


zuerkennen. Wie mild ſcheinend, doc aber jeden Bedeutenden der 


Gegenpartei fchuldig machend und unterdrüdend er feine politifirende 
Weisheit (2, 9) bewies, davon find (1. Kön. 2) die Data gegeben. 
Seine Menſchenkenntniß als Richter (3, 16 — 28), feine klugen und 


\ 
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klaguich / bekannt gemiachten Araͤume (8, 516: 9, 29) find nicht 
zu verkennen. Die gegen einander ſtehenden Facta aber find: er opfert 


qhundertfach Hekatomben (3, 4. 15), bauet .ben vom David vorberei⸗ 
teten Jehovahtempel und weihet ihn mit: berebten Bebeten (5, 15—9, 1). 
‚Über er vermählt ſich auch nicht nur gegen Moſe's Abfonderungspein- 
‚op ‚mit ‚einer dgpptifchen Koͤnigstochter (8, 1. 9, 16), fondern war 
‚in: ber Toleranz fo übermäßig. aufgeklärt, daß er (11, 1—A) noch am 
Alter ‚fein, Serail mit Schönen aus allen verbotenen Nachbarvoͤlkern 
fuͤllte und ſelbſt den Aftercuitus ihrer Sägen mitmachte (11, 6—13). 


Das Bedeutendfle, was man im flaatswiffenfchaftlichen Uetheile . 


Aber ihn nicht bios fo obenhin und mit dogmatiſch eingeprägtem Me: 
afyecte Iefen :daxf, find: Die Andeutungen von "feinem Erzwingen echt 
kenneriſch regulirter. Naturallieferungen und Finanzabgaben, „woran 
achte fehlen dinfte” (4, 25, B. 9, 15). Dieſen gegenuͤber ſteht 


der underhaͤltnißmaͤßige (Kriegs: und Hofaufwand (9, 19. 10,16. 26) 


u wolchem der gepriefene Weisheitekoͤnig des von Moſe zu einem glüd- 
aAtich abgeſonderten Staate: beſtimmten kleinen Laudes alle Kraͤfte ſtei⸗ 
gend aͤberſpannte. Zwar ſuchte er auch die Landesſtraße über Tad⸗ 

mor (Palmyra) zu ſtarken Zoͤlen zu benuten (9, 18). Bon den 

BGotde, das feine mit. Syriern afſociirte Ophisscompagnie (10, 11. 12) 
mit Affen und anderen Wunberdingen aus bem „Reichmachungslande“ 
- (diefes bedeutet nach dem Arabiſchen das Wort Ophir!) alle "drei 
Fahre gebracht haben fol, wird (10, 27) fo geſprochen, wie wenn.er 
die: Pflafterfteine Mich in Doldbarren verwandelt hätte. Man weiß aber 

anderswoher nur. allzu gewiß, wie bie Phönicier ben Meerhandel Für 


fi) gu benugen verflanden. Und am Ende beweiſ't am Schlagendſten 


wider die Ueberweisheit des ſalomoniſchen Abſolutismus ber hoͤchſt 
traurige Uebergang ber prunßenden Ueberfpannung in fremde. (11, 14) 
amd einheimifche Aufflänbe (11, 26), die felbft von Propheten begüns 
ifligt wurben (11,30). Ja, woher anders, als aus Salomo's Ueber: 
bürbangen ber. Nation: erfolgte zuletzt das Losreißen der von Jeruſa⸗ 


lem: ntferntexen zehn Zwoͤlftheile des Ganzen unter bem nädyften Das. 
vidsfohne, der fih auf Mathan’s Orakel gu viel. verlaffen mochte ? 


:Salomo:felbft mußte nody den Verdruß erleben, daß feine (9, 16) 
aͤgyptiſche Verwandtſchaft doch einen Fluͤchtliing vom ebomitifhen Koͤ⸗ 
nigsſtamme fo lange unterflägte, bis derſelbe fich. buwch den Beſitz von 
Damascus gerade in die Mitte des -falomonifchen :Sanbelsiveges zum 
Euphrat hineindringen konnte. | en 
V. Epodhe. Trennung bes „Volkes Gottes“ Durch 
eine legte, aber am Ende für beide’ Theile verderbliche 
Anfttengung dereinverfaffungsmägiges Regiment for⸗ 
dernden Stamms und Samilienoberen. 


Durch ı die ganze althebraͤiſche Befchichte hindurch offenbart fich 


‚öfter die fhädlihe Rivalität zwifhen den zwei zahl» 

reichſten Stämmen, Juda und Joſeph, weiche ſchon Moſe 

dadurch ſchwaͤchen wollte, daß er die Joſephiden in zwei Staͤmme, 
Staats⸗Lexikon. VII. 86 


NM. 
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Ephraim und Manaffe, abtheilte. Dennoch hielten fi die meiſten 
‚Stämme gern an bie Ephraimiten und ‚bildeten ein Jorael gegen 
Juda (2. Sam. 2, 9. vgl. mit Be. 4. 5, 1--8..19, 15. AR). 
Sest, da gegen Salomo's Lurus und Bedruͤckungs yſtem 
fo viel einzuwenden war, bewirkte biefe uralte Eiferfucht um fo. eher 
den großen Rif, daß Juda zunddfi nur allein für die davidi⸗ 
fhe Dynaſtie blieb (1. Koͤn. 12, 16-20) und auch nachher. nur noch 
die an Juda grenzenden Benjaminiten und. andere ‚einzelne Anhaͤnger 
des Tewpels das Orakel Nathan’ ⸗ vom ewigen davidiſchen Meſſtas⸗ 
thume reſpectirten. . 
Michts iſt naiver, als die bekannte Erzählung, wie. bie Alts 
erfahrenen in Rehabeam's Staatsrathe durch Temporificen Alles 
von der. buldfamen Menſchenart gewinnen: zu. koͤnnen wohl einfahen, 
die Jüngeren aber durch abfolutes Verweigern aller „„Eonceffionen“. faft 
Alles verloren: Doch den: Tepe (1. Koͤn. 12) hat nicht nur. Sterne 
in ben Predigten. an Eſel verflanden, ſondern jeber kundige Staats: 
mann wird ihn, wenigftens im Laufe berichten 40 Sabre, in fein 
Exempelbuch notirt haben. Noͤthiger iſt's, neben den Herrſchern auch 
die Voͤlker auf das Beiſpiel von Folgen der zu lange fortgeſeßten Zwie⸗ 
ttacht hinzuweiſen. Die ungebildetere, wenn gleich ſtaͤrkere Hälfte der 
Getrennten, das Fragment Israels, ging zuerſt in ſich zu Grunde, 
weil die Neuheit dee durch den, Aufſtand emporgekommenen Gewalt 
herrſcher bei dem Israeliten jedem kriegeriſchen Wagehalfe zu einem 
: gleichen Ufurpationenerfudje reiste. . Die ariſtokratiſche Demagogie hatte 
..alfo wohl umzuflürgen gewußt; aber zu dem, was bagegen ‚werben 
ſollte und auch koͤnnte, einen: felten Plan zu haben und bis zum fo- 
‚liden Miederbauen: bes Staats zufammenzuhalten, war, wie gewoͤhn⸗ 
lich, nicht die Sache dieſer Revolutionaͤre. 
An der anderen, der judaͤiſchen, Haͤlfte legitimirte fi ih das An- 
fchließen an einen nicht blos priefterlihen, fondern, mit Staatsverwal⸗ 
tungskenntniſſen verbundenen Cultus ‚und. an eine wenigſtens leibliche 
Negierungsordnung. Dieſe fhmächere Partei wurde boch ziemlich. fpd- 
ter die Beute. ber indeffen. übermächtig gewordenen Eroberer. aus. Ri: 
nive und Babel, von denen ber. Hebraͤerſtaat nur, wenn ber fo wohl: 
befeftigte Kern feines Gebietes. zwifchen den nördlichen Gebirgen, dem 
Jordan, den MWüften und. dem Weſtmeere ungetpeilt geblieben waͤre, 
fi fet zu erhalten vermocht ‚hätte 
Nicht vergefien bürfen mir bei dieſem Verſuche von Ueberſicht der 
bibliſchen Schriftreſte, daß in dieſe und die naͤchſte Periode außer. den 
hiſtoriſchen Auszügen, welche, ohne daß. mir auch nur bie Verfafler der 
. Burgen Ercerpte müßten, ald 2 Bücher Samuel's (d. i. von Samuel 
beginnend), 2 Bücher ber Könige und 2 Chroniken benannt. find, «ud 
bie 4 und 12 „Buͤcherchen“ bee Propheten und bie Pſal 
fallen. Erfaßt man. jene aus einem univerfelleren Gefichtspuncté, p 
„findet ſich als. Inhalt all' des. Prophetiſchen faſt immer ein boppelte⸗ 
Thema. „Dei Völker, Bitten Verderbniß iſt auch ſtaatever— 
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berblih!" Diefes wird auch den. Nachbarſtaaten, wie bem eigenen 
mit ‚den nöthigen örtlichen Warlationen unaufhörkch zugerufen. Den 
Einheimiſchen wird. eben: fo:oft warnend gedrohet: Euer Streben 

nad fremden, Bisten und Buͤndnifſen wird euer, der Schwaͤ⸗ 
cheren / Untergangt Staatsmarimen, weiche für alle Zeitalter prophes 
uiſch und. an ſich wahr Kitiben!. — 

Ein gefchicheitch wichtiger Punct babei iſt, weil man auf -Diefe 
Särifeen und Voͤlkerbegebenhelten nicht nom weltbürgerlihen Stand» 
punete her, fondeen nur aus ber Studirſtubenluft zu blicken pflegt, 
nie genug,.beobadjtet: worden. Es gab nämlich nach den biblifchen 

. Nachrichten eine. Menge damals zu ihrer Zeit gern anerlannter Pros 
"pheten; die mit Allem / was die: Gewathabe, wollten ‚: auf das Firm» 
iichſte "Abeteinfmmaten. ( So z. 1. Kön. 22.) Bon dieſen 
Allem-ik uns keine Schrift erlernt Warum? — Weil 
fon, als man zwiſchen der Zeit des Efra und Hyrcanus das Alter- 

thuͤmliche zufammenordnete,. all’. die ‚begeifterten Schmeicheleien derſel · 

aben durch die: Zeit: widerlegt waren !..,Die auf ung. gefommenen: Pro» 
pheten hingegen waren zu ihrer Zeit bie ſchwache Oppoſitfon, 

die Tadler, daher dien Berfolgten gewefen. „Die Erfolge jedoch 
haben ihren Eifer nur zu fehe gerechtfertigt. » Daher Zommt der Um— 
ſchwung, daß fie in fpäteter Zeit als die durch ‚die Erfahrung „beftde 

'  tigten -anerfannt wurden und jetzt in ‚ber bibliſchen Sammlung aufbe- 
wahrt find. 

B Auch die Pfatmenfammlung iſt hier. zu chatatteriſten. Sie 
iſt hiſtoriſch wichtig, weil dieſe Lieder nicht etwa wie zufällige Dich⸗ 
sungen, fonbern durch die Begebenheiten ſelbſt entſtanden. Als er= 
wuͤnſcht gleichzeitige Urkunden der unmittelbarſten Gefühle würden ſie 
alſo in bie Reihe der Geſchichtsurkunden eingeordnet werden koͤnnen, 

awenn nur nicht nach und mach, klar geworden wäre, + daß die alten 

Eieder gar oft, bei aͤhnlichen Veranlaſſungen ‚der. Folgezeiten in der 
feierlichen Tempelmuſik wiederholt wurden, wo man Spaͤteres in. das 

Sruͤhete einzuſchieben und das Alte dem neueren Gebrauch anzubeque⸗ 
men keinen Anſtand nahm. Der Morgenlaͤnder denkt nicht am Kritik, 
nicht am unſere pünctliche Erhaltung der aͤchten Urſpruͤnglichkeit, ſon⸗ 

dern nur an das, was er augenblicklich von, einer Ueberlieferung bes 
‚darf, und mie. e8 jetzt für feine Unterhaltung. zu geftalten fei. 

Uebrigens befteht das — ſelbſt qus fünf allmaͤlig zu⸗ 
fammengefommenen Büchlein. Das Erſte ſcheint meiſt Davidifches 
wm: enthalten. Der Naturdichter David zeigt, wie auch fein„Reben” 

überhaupt, weniger Genialitaͤt und Aufſchwung der Begeifterung, als - 
ſchlichtes, bisweilen (Pf. 8) empfindfames, Auffaffen der. Gegenwart. 
In. den andern libellis geben einige Lieder bis ‚in, die mofaifche ‚Zeit 
zuruͤck, mehrere dagegen: dis in die Makkabderzeit herab. Wer der erfte 
Sammler, wer der letzte Mebdacteur- geweſen fein mag? . darüber. weiß 
Niemand eine Geſchichte; defto mannigfacher find, die wie Geſchichte 
behaupteten Muthmeßüneen. kecker Kritiker. —* 
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Ephraim und Manaſſe, abtheilte. Dennoch hielten fi) die meiſten 
Staͤmme gern an die Ephraimiten und bildeten ein Israel gegen 
Juda (2. Sam. 2, 9. vgl. mit Vs. 4. 5, 18. 19, 15. 4240). 
Sest, da gegen Salomo's LZurus und Bedrüdungsfpftem 
fo ‚viel .einzumenben war ,. bewirkte biefe uralte Eiferſucht um fo eher 
den graßen Riß, dab Juda zunddft nur allein für die davibi⸗ 
ſche Dynaſtie blieb (1.Rön. 12, 16—20) und auch nachher. nur noch 
.die an Juda grenzenben Benjaminiten und. andere einzelne Anhänger 
bes Tempels das Orakel Nathan’s vom ‚ewigen davidiſchen Mefflas: 
thume refpectieten... . re en: 
Michts iſt naiver., als die bekannte Exzählung, wie bie Alt» 
erfahrenen in Rehabeam's Staatsrathe durch Zemporificen Alles 
von ber. duldſamen Menſchenart gewinnen zu koͤnnen mohl- einfahen, 
die Füngeren aber durch abſolutes Verweigern aller „Conceſſionen“ faft 
Alles verloren: Doch den: Tept (1. Koͤn. 12) bat. nicht nur. Sterne 
in den Predigten an Eſel verſtanden, ſondern jeder kundige Staats: 
mann wird ihn, wenigflens im Laufe berichten 40 Sabre, in fein 
Exempelbuch. notiet Haben. Nötbiger iſt's, neben ben. Herefchern auch 
die Voͤlker auf das Beiſpiel von Folgen bee: zu lange fortgefegten Zwie⸗ 
teacht hinzumeifen. Die ungebilbetete, wenn. gleic, ſtaͤrkere Hälfte ber 
Setrennten ,. das Fragment Israels, ging zuerft in ſich zu Grunde, 
‚weil die Neuheit der durch ben. Aufſtand emporgelommenen Gewalt: 
herrſcher bei den Israeliten jedem kriegeriſchen Wagehalfe ‚zu. einem 
: gleichen Ufurpationsnerfudse reiste. . Die neiftstentifche Demagogie hatte 
..alfe : wohl umzuſtuͤrzen gewußt; aber zu dem, mas bagegen ‚werben 
Sollte und auch koͤnnte, einen: feften Plan zu haben und bie zum fo- 
liden Wiederbauen des Staats zufammenzuhalten, war, mie gemöhn: 
‚Sich, nicht die Sache biefer. Revolutionäre. | “ 
An der anderen, ber jubdifchen, Hälfte Iegitimirte fi) das An- 
ſchließen an einen nicht bloß priefterlichen, fondern. mit Staatsverwal⸗ 
tungskenntniſſen verbundenen Cultus und an eine wenigftens leidliche 
Negierungsordnung. Diefe ſchwaͤchere Partei. wurde doch ziemlich. fpd- 
ter die Beute der indeſſen übermächtig gewordenen Eroberer aus Ri: 
nive und Babel, von denen ber. Hebräerftant nur, wenn ber fo wohl: 


.  befeftigte Kern feines Gebietes. zwifchen den noͤrdlichen Gebirgen, dem 


Sordan, den Wuͤſten und. dem Weſtmeere ungetheilt geblieben wäre, 
ſich frei zu erhalten vermocht hätte. . .. . : | 
Nicht vergeffen dürfen wir bei dieſem Verſuche von Ueberſicht der 
bibliſchen Schriftrefte, daß in diefe und die nächite. Periode außer: den 
hiſtoriſchen Auszügen, welche, ohne daß mir auch nur bie Verfaſſer ber 
kurzen Ercerpte müßten, als 2 Bücher Samuel’s (d. i. von Samuel 
beginnend), 2 Bücher der Könige und 2 Chroniken benannt. find, auch 
bie 4 und 12 „„Bücherhen” ber Propheten und die Pfalmen 
fallen. Erfaßt man jene aus einem univerfelleren Geſichtspuncté, fo 
findet fi als Inhalt au’ des. Prophetifchen faft immer ein boppeltes 
Thema. „Der Völker, Sit ten⸗Verderbniß ift auch flaatsver: 


2 
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Mn je höhere Weltorduung begann ihre Wirkfam- 
Abgeſondertfein der Hebräer auf enttärbende 3 —* 
riſcher bebyloniſcher im — 


Stämmen wurden ſchon 721 Ice: 
In Sion, von den Judaͤern erſt 
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Wie viel von den ſogenannten Gpeihwärtern (theils büblien 
Maſchalen, thells wigig tungen Gentenzen) ‚Reliquien fa 
nChesmah‘ (Gcharffinnigkek) mar, ift: mit zu entkheiben. 
weniger, ob (vergl. 1. Abm. 6, 12) ‚die: anne — dae ‚habe 
Lied genannte „iederkete” eben das "Lied (Chir) Salomnov fei, 
das aus 1005 Zeilen befanden haben fol. Der Prediger, ober 
. dba6 Bauͤchlein Kohelet, d. i. der Verſammlerin der Societaͤt, 

‚oielleich€ einer schola Palatina Galomıb’6 fpricht zenug von Eitelkikt ber 
Eitelkeiten und toitft auch manche Paradorieen eines Halbaufgekläcten 
hin. "Sollte ves falomonifch fein, fo müßte man fi, zu Exkld- 
tung. der abweichenden Sprachweiſe, etwa die Vermuthung erlauben, 
daß der königliche Dilettant, der feiner Meberbilbung gemäß ſo viel mit 
Tyriern umd noch mehr mit Ammoniterinnen, Moabiterinnen und 
dergl. nach (1. Koͤn. 11,4 — 8) comverfirte, ſich auch einen gemifch- 
teren Hofdialekt angewoͤhnt haben moͤchte. Auffallend iſt's für ang, 
denen die althebräifche Literatur fo ganz verloren iſt, alfo auch wie 
nicht geweſen ſcheint, am Schluſſe der Kohelet (12, 12) aus'damaliger 
Zeit die Mahnung zu leſen: 

„Bon diefen (Morten der Kohelet), mein Sohn! laffe Dich er- 
leuchten. Viel Bühermagen hat FeimEnde. Biel Lern» 
gie rigkeit entkräftet den Leib.” — — Bon’ all’ dieſem aithebrdifchen 
vielen Büchermadyen iſt Für uns Fein Titelchen Ubrig "geblieben ! 
D Eitelkeit der Gitelkeiten!! 

Sehr zu’ bedauern iſt es dennoch, dag auf ums aus den meift 
durch Nebiim (als zur Freimäthigkeit Tegitimiete Wolksgelehrte) mac 
orientaliſcher Sitte geführten ‚‚Regierungstagebühern” nur Ercerpte 
gefommen find, bie, man weiß nicht von wem? vermuthlich zur Ver⸗ 
breitung unter das Wolf, allzu fehr in's Kurze: gefaßt erfcheinen. Da 
man ſich mit biefen Mittheilungen begmügte, fo kamen, eben fo wie man: 
her Elaſſiker, auch die althebräifchen Uefcheiften durch die Auszüge außer 
Gebrauch, wurden nicht mehr abgeſchrieben und gingen ganz verloren. 

Unverfennbar iſt's, daß da e zweite Buch ber Könige mehr 
um der Israeliten willen, die zwei Bücher der Chroniken mehr 
für die Judder und den Tempel Aufbewahrungen enthalten. Das 
Büchlein Nut h’ift ein Ehrendenkmal für eine biedere Ahne David’s, 
gegen welche man ben der davidifchen Dymaftie unangenehmen Eins 
wurf hätte in Anregung’ bringen Eönnen, daß David doch von — 
einee Moabiterim abſtamme. Wie fehr diefe ein juddifch-patrioti- 
ſches Gemüch gehabt Habe und wie fie auf ausgezeichnete Weife natio⸗ 
naliſirt worden ſei, wird deswegen ‚mit Empfindung: dargeſtellt. 

WI. Epoche. Erſte Zerſtreuung der fi fo gern ab: 
fondernden Nation dur affvrifhe und babylonifde 
Wesführung und durch Auswanderungen nad) Aegypten. 
Schwache Verfuhe zu Wirderherfiellung wenigftens 

eines jubäifhen Reiches. 

Die Entwidelung der Menſchheit wird durch immer ſtaͤtkeres 
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Einwirken der fon fr fich beftehenden Voͤlker in einander unaufhalts 
fam forsfcheeitend. Diefe höhere Weltorbnung begann ihre Wirkfams> 
keit gegen das Abgefondertfein ber Hebrder auf entfcheibende Weiſe 
durch das Heraustreten affgrifcher und babplenifcher Eroberer nus den 
Grenzen. ihrer volkreicher gewordenen Urſitze. Alle bie folgenden Ges 
fchichtsepochen ber Abrahamiben concentriren fih in dem einen Begriffe: 
Die Ration ringt bartnädig für eiwe bleibende Abfons 
derung gegen das Schidfal, wel hes ſie mit anderen zu 
vermiſchen fortarbeitet! | 
- Bon ben isenelitifchen zehn Stämmen wurben ſchon 721 Sabre 
vor Chriftus durch, die afſhriſchen Krieger, von den Judaͤern erft 133 
Jahre fpäter ducch babyloniſche Chalbder ale Vornehmeren und Reiche 
in andere Gegenden wegverfest. Bei dieſen beiderlei Exoberern bes 
merkt man bie Staatsmarime, bie überwältigten Voͤlker ſich das 
duch ſchnell unterwürfig zu machen und einzuverleiben, daß die Macht» 
babenden die Bezwungenen nöthigten, in anderen eroberten Gegenden: 
Eolonieen zu: bilden und daß man von borther Fremdlinge in ihre 
MWohnpläge verpflanzte:.. (Polen wird ruhig, wenn die Andersgeſinn⸗ 
ten an den Kaukaſus und in anderen. Ensfernungen fich. anfiebeln 
muͤſſen.) Bon den Israeliten follm Manche bis nach Indien verfegt 
worden fein. Die Afghanen nennen fi nad Lin. Bumes „Bent 
Icrael!“ (Mergt. über. bie Abflammung der Afshanen von Juden, 
3. zent Abhh. über. Aften 1. Th. [17951 &. 312 — 925 und: 
das II. B. Efr. 18, 41 — 50). ” 


Nur. die Yermeren. wurden zum Anbau im Lande gelaffen, viele 


Fremde aber (nah 2. Kön. 17, 24) unter fie: gemifcht,. fo daß biefe 
zwar auch noch eime Zeit lang ihren mitgebrachten Göttern bienten, 
jedoch batd alle, mit elmandes unter dem Namen ber Hauptfladtt Sa 
maria vereinigt, zu Jehovah als dem „Landesgott“ ſich allein wen⸗ 
beten und endlich monotheifiesen. Derglelchen gewaltſam Verpflanzte 
haben mit dem erſten Anbaue fo viel zu thun, daß fie bald geduldig 
genug werden, und menigflens Kinder und. Enkel nicht mehr nadı bem 
alten Vaterlandsboden ſich zuruͤckſehnen. | 
Nicht ganz fo weit: kam es mit den von Nebukabnezar, dem 
. halböhtchen Beherrſcher von Babel und: Aſſur zugleich, weggefuͤhrten 
Judaͤern. Jeruſalems Koͤnigthum hatte mehr Sn aan geh; | 
ber Tempel behielt fo viel: Anziehendes, baß der ale iin 


führte Prieftersfohn Eyechiel m feinem Vrophetenbuͤchlein — or» u 


laͤufig (C. 40 — 48) den Plan eines neuen Tempels und einer theos 
Eratifchen Staatsreſtauration entwarf, wovon aber das Wenigfbe zur 
Ausführung kam. Denn ald Koref & be ber -,„‚Meffins” aus Perfien 
(1. Jeſaias 44, 1), den Chaldaͤern Babel entriß und alſo natuͤrlich 

auch bie Judaͤer, als Feinde feiner Feinde, fo begünfligter, daß fie alle: 
in ihr heiliges Land zuruͤckkehren durften, waren zwar feit Zerſtoͤrung 
des Tempels noch nicht volle SO Jahre verfloſſen, dennoch aber bile⸗ 
ben die meiſten Weggefuͤhrten doet, wo #6 ihnen indeß bereits behage 
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licher geworden war. Sie begabten nur (nach Eſt. 1, 4) die Aer⸗ 
meren, damit dieſe zuruͤckwandernd den Keſtaurationsverſuch machen 
tonnten. B * J an Be 

Die legten der althebeaͤiſchen Biblien die Geſchichtfragmente vom 
Efra, ‚dem Oberprieftersfohne, und von Nehemiah, dem frommen, 
ehrenfeften Kriegsmanne, der fi zu Sufan zum Mundſchenken des 
Perſerkoͤnigs emporgearbeitet hatte, auch die Prophetenrefte von Hag⸗ 
gat und Maleachi fprehen aus, mie anflrengend und doch erfolgs 
106 auch hier der unter den Menſchen, welche fo ſehr Kinder: ber Bes, - 
mohnheit, doc) aber auch Wefen der Verſtaͤndigkeit find, immer wies ' 
derfehrende Kampf. war, die unaufbörlihe Fortbewegung 
zu etwas Neuem dennoch umgemendeg in. ein reflauröes 
tes Altes hineinzwingen zu wollen. Diefe Andaͤchtigen näms 
lich glaubten feft, nichts fei „nach ihrem veligiöfen. Gefühle und Bes. 
wußtſein“ gemiffer, als daß all' ihr: Mationalunglüd aus ber Were 
nadhläffigung der moſaiſch fizengen Abfonderungsgefege entſtanden fei, 
und daß. folglih nur das (nicht mehr ausführbare) Abhalten alies 
Fremden, . felbft das unabbittliche Austreiben nichejüblfcher Frauen, 
den urbeabſichtigten Prieſterſtand gottgefaͤllig und. -glädtih machen-- 
werde. So kränkeln zu allen Zeiten: wohlmeinende Gläubige an bem 
Fehlſchluß, dag, was einſt, wo es nicht ausgeführt worden ifk, zeit⸗ 
gemäß geweſen waͤre, zu anberer Zeit nur recht alterthuͤmlich veflanıs 
tirt werden dürfte, um mit. einem Male die .ganze alte gute ober bes 
queme Zeit wieber zu haben. J 

Nicht ohne Ruͤhtung, wein. gleich mit mildem Lächeln, kann es 
der Demkgläubige 'lefen, wie ber an Herrendienſt gewoͤhnte und auch 
feinem Gott Jeraels pflichtlich dienende Hof» und Kriegemann N es 
hemiah, fo oft er eine gefegliche Dienfipflit erfüllt hat, jedes Mat 
das Geleiftete feinem theofratifhen Gebieter zur Erinne« 
tung bringt, mit dem Ausrufe: „Gedenke mic, mein Gott! 
zum Beten Alles, mas ic wegen dieſes Volkes gethan habe.” (Mes 
hemiah 5, 69. 13, 14. 22. 29. 31.) Und dody war eben dieſes Miß ⸗ 
kennen ber Zeit die naͤchſte Urfache, daß bie ſich vergeblich hereinzwin⸗ 
gende neue Prieſtertheokratie nicht durch die (nach Eſta 4, 2) 
angebotene Vereinigung mit den. ſamaritiſchen Joraeliten fi mächtig 
verſtaͤrkte. Sie war vielmehr vol Drthodoriemus unklug genug, daß 
fie einen mit der Tochter des famaritifchen Fuͤrſten verheicatheten Abs 
koͤmmling Moſe's, den Priefier Manaffe, ausfließ, daburch aber 
nur die Entgegenfegung eines. Jehovahtenapels auf Garijim und 
eine-befondere Samaritanerfecte für die von Manaffe zu ihnen 
gebrachte Torah veranlafte. B 

Eben damit am Schluffe der althebraͤiſchen Biblien ſtehend, fagt 
fich wohl der zuruckblickende Staatskundige: wie gut ein theofratifches 
Regieren, welches nichts, als was Gott wollen Tann, in deffen Namen 
verordnen wollie, ‚ allerdings werden Eönnte! wie hlimm es aber 
in der That wird; wenn irgend eine hierarchiſche Orthodorie nur das, 
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was in der Vorzeit möglich oder paffend war, als unabaͤnderlich inz 
faDiblen Botteswillen allen. Zeitaltern aufzunoͤthigen nicht: müde. wird! 

Noch fällt in dieſen Zeitraum eine-ducc das fortdauernde F eft 
der Purim (ber Loofe) beglaubigte Geſchichte, daß eine fhöne Jüz 
din Efther (Statica?) bei einem der perfifhen Großkönige Achasveros 
(Kerpes) ihre fchon weit im Reiche zerftreuten Volksverwandten gegen die 
Kabale eines folzen geminnfüchtigen Magnaten vom Untergange geretz 
tet habe. Das Weſentliche der Erzählung ift nicht unglaublich. - Die 
etwas tomantifche, Einkleidung ift aus. der morgenländifchen Neigung 
zu mehr unterhaltenden, als Exitifchshiftorifchen Gefchightsüberlieferungen 
wohl erklärbar. Der Eimkleider erweckt den bedeutenden Zweifel, in⸗ 
dem er vergaß, daß eine fo wichtige Begebenheit doch vornehmlich, auch 
mit dem damals ſchon wiedechergeftellten Tempel und Hohenpriefterthum 
zu Serufalem in officielle Beziehung gekommen fein müßte, befonders 
da eim neues Feſt eingeführt wurde. Doc kann, baf in diefem Bü⸗— 
chelchen die Reftauration zu Jeruſalem ganz ignoriet wird, ‚vielleicht 
nur Fehler des Einkleiders fein: 

Noch ift zu bemerken das einzige aͤcht poetiſche Buͤchelchen, wel⸗ 
ches allein durchaus feine politiſch⸗ nationale und theokratiſche Tendenz 
hat: die Dichtung über Hiob. Dieſer arabiſche Patriarch, ein 
an Land und Heerden reichet Familienfuͤrſt, wird als ein Beiſpiel dar⸗ 
geftelt, dag — ben Rechtſchaffenſte Auferft ungluͤcklich werden koͤnne, 
ohne dag man daraus den, leider! gemeinpopuläcen und deſto kraͤnken⸗ 
deren Verdacht folgern dürfe, wie wenn er es bucch geheime Verſuͤn⸗ 
digungen verfchuldet haben müßte. Der Plan biefer moralifch = pfys 
chologiſchen Lehrdichtung iſt trefflich. Der Lefer erfährt, um ſelbſt 


ſogleich über die rebenden Perfonen Elarer urtheilen zu können, vorläus 


J 


fig die geheime Urſache der furchtbarſten Zerſtoͤrung des perſoͤnlichen 
und Familiengluͤcks eines durch den einfachſten Opfercultus den hoͤch⸗ 
ſten Gott verehrenden Nomadenemirs. Die totale plögliche Zerſtoͤrung 
al. feines aͤußerlichen und. perſoͤnlichen Wohlbefindens iſt, ohne daß 
ex biefes ahnen kann, eine ſchwere Prüfung der Uneigens. 
nügigteit feiner Gottandaͤchtigkeit. Geine Freunde dagegen 
fielen, wie ein natürlicher Chorus, da6 Volk oder die gemeine Meis 
nung vor und forechen in allen möglichen Wendungen den gewoͤhnli⸗ 
hen Vorwurf aus, daß ſolch' ein Unglüd Folge geheimer Verſchul⸗ 
dung fgin müffe. Der feiner Kinder und Güter Schlag auf Schlag, 
beraubte, noch von der Frau gereiste, von unheilbaren Schmerzen 
gequälte Dulder Hält bagegen uneigennügig feſt an feiner Gottesfurcht, 
aber auch an der Ueberzeugung und lebhaften Behauptung, daß fein 
unuͤberſehbarer und wohl auch nur durch den. Tod endigender. Sammer 
dennoch nicht ein-Beweiß gegen feine immer gottergeben geweſene Rechts 
ſchaffenheit fei. Er weiß, daß, wenn der Ausſatz ihn vollends zerfrefs 
fen haben werde, ‚dennoch Gott ſelbſt über feinem Staube als rettens 
der Zeuge feiner Nichtverſchuldung flehen werde. Die poetifche Löfung 
des Knotens ift, daß Gott felbft dazwiſchentritt, zwar bie Heftigkeit 
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in den Vertheidigungsreben- Hiob’6 zuchewef’t, den Fteunben ober 
und ihren Vorwuͤrfen Unrecht gibt, für ale Lefer alfe den- Zunuıt 
der Lehrdichtung Mar inc, daß nämlich das hier reprafenee 
Volks vorurtheii ai 
Dieſe Jobtade Fr — v8 einzige: Bafpiel folcyer ide be 
bräifchen bewundernswerthen Lehrdichtungen. Nach der Feinheit ihrer 
Anlage und dem Schmucke durch eingemiſchte Naturkenntniffe, weiche 
ſich doch nicht über einige bewunderte Thiere und etwas Bergbau bins 
auser ſtreclen/ iſt fie ſchweruich früher als das geblidetere Zeitalter Ga⸗ 
lomo's. Der Anlaß dazu iſt unbekannt. Selbſt wie es in die 
Sammlung von den anderen althebraͤiſchen Biblien ( Baͤcherchen), welche 
fonft alle ſich auf ben Staat der theokratiſchen Nation beziehen, aufge⸗ 
nommen werben konnte, iſt ein Rächfel. Giuͤck genug, daß es erhalten iR! 
vH. Epoche. Verſuche, Hohespriefferchum wab 
* Staatsregierung zuerft auf mofaifche Weife, bald aber 
ale Priefterkönigehum zu vereinigen und fogar das das 
vidißche Meſſiasthum aus ben Augen zu räden.: 
Kuͤmmerlich brachten unter: ber ——— die Ptieſter und 
Peieſterlichfrommen bie Wiedereneichtumg der Siadt, des Tempels 
und der levitifchen Gerichtsbarkeit im Lande zu Stande. An das Dras 
kel Nathan’6, bag immer ein davidiſcher Nachkomme als 
Meffias ober Unterregent: bes Jehovah über die Nation der Vor⸗ 


"fand fein follte, wurde nur Anfangs nody gedacht. Der erfle Anfhe 


zer der Ruͤckkehrenben, Serubabel, war noch ein Davidsfohn. 
Nachher wiſſen es die Oberprieſter zu Jeruſalem fo m leiten, daß ſie 
* ofme perfifchen: Statthalter ihre Golomie dieigieten. "Aud; dee ellende 
Eroberer Alerander lief, da er an ber. -Räfle nach Aegypten hinzos, 
den Hochpriefter Jadd ua, der ihm — mie Pabſt Leo I. dem At 
tila — imponitend entgegenzog, bis auf Weiteres -geiähren.- Der Mace ⸗ 
donier wollte fich gerne zum Voraus als dem: —2 allet Landesgoͤt · 
ter willkommen heißen laſſen. Bis zur Oa ſe des aͤgyptiſch⸗libyſchen Am» 
mon: deswegen zu ziehen, war dem genialen Menſchenkenner kein Umweg. 
Über: bald, da bie Ptolemäer in Aegypten und die Sem 
ciben ih &yrien immer mit einander rivalifieten, erneuerte ſich für 
das in der Mitte liegende Paläfina eben das Unglück 
das es, wegen feiner Zwiſchenlage, ſchon während der Kämpfe ber 
Affyrer und Babylonier gegen Aegypten hatte erfahren muͤſſen. Es 
ward der Durchzugsplatz für beide Dächtigere, und welcher von Beiden 
bier dominirte, hatte fhon gegen den Anderen eine vortheilhafte Pos 
fition gewonnen. Die Ptolerader benugten diefes zuerſt. Schon ihre 
erſten Negenten befegten feite Stellungen in dem jubäifchen Priefters 
lande, zogen auch, bald mit Gewalt, bald durch Beguͤnſtig —A— 


viele Juden nach Aegypten, beſonders in die Welthandeisſtadt 


- andein, Ein neuer großer Schritt der Weltordnung, das an feiner 
Abgeföndertheit mit Tevitifcher Tenacitaͤt feſthaltende hu in eine uni⸗ 
verfellere Weltverbindung hinuberzuleiten! 


A 
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Viele von ihnen wollten ober’ mußten: fich am: bie :gelechifche 
bie: von der tomifchen lange mit Übenndtigee Belt 
g en. Manche getwöhnten ſich an bie Graͤcitat in 
Studien gerne und wußten nad ihrem Rationalſtolze 
Deutungstunft und manche Schriftunterſchiebung zu 
den Glauben zu erwecken, daß das Wichtigſte, was auch 
Aterandriens Bibliotheken und Muſeen aus dem: hei 
thum erfennbar wurbe, dem veifenden Pothagoras, Platon und 
ten do am Ende nur aus Mofe und den Propheten Ii 
geworben fein koͤnne. 

Das Wichtigſte, was hieraus für bie Biblien entfland ,, 
dteierlei: 

1) Daß nach und nach bie althebtaͤſchen Schriftreſte, vornehen⸗ 
lich die Torah, mit einer gewiſſen Auctorität in's Anbei, rer 
chiſche überfegt wurden; " 

2) daß von num an Bein hebralſch geſchriebenes Buch, außer 
dem hebraͤiſch und chatbälfc verfaßten —& in die Schriften dee 
alten Bundes aufgenemmen: ivorden iſt; 

3) daß bie griechtſchen Juden zu ihrer griechiſchen Beberfetung 
nod einen Anhang heilig gehaltener Bateehen, nämlich 
nungsworte Sir ach' s und andere, Die dem weiſen Salomo jest we 
ſyrifch⸗ griechiſche Zeittveisheit in den Mund gelegt wurden, ferner bie 
romantiſcher ausgefchmädkten Traditionen von Ju dith und Tobia, 
aber auch die mehr oder weniger hiſtorifchen Kunden uͤber bie: leviti⸗ 
ſchen Makkabaͤerhelden aufnahmen. 

Dieſe Makkabaer (dev Name bedeutet einen „bisen, durch⸗ 
bohrenden Kriegshammer“, Richtet 4, 21) waren in ihrem Urſprunge 
die Priefterfamilie eines Matarhias mit fieben enthu> 
fioflifh tapferen und meift au ſtaatsklugen Söhnen. 
Ais die Ptolemaͤer ſchwaͤcher wurden, hatten die Spree das paläffinis 
fche Zwifchenland in’s Auge gefaßt. Antiohus Epiphanes, 

d. i. dee wie ein Bott Erfchienene genannt, begriff, daß die Juden 
für ifn immer Abgefonderte und alfo unfichere Unterthamen , 
bleiben würden, wenn dr fie nicht ‚gang in die Sitten der Gräcität 
hineinzoͤge. Viele führte ſchon eigene Neigung und feine Begünftis 
gung ihm entgegen. Die Uebrigen wurden famatifch durch Drag 
naden und quälende Hinrichtungen als‘ Rebellen gegen die gebotene " 
allgemeine Gultmseinheit martyeifiet. Die Davidsburg hatte ſyriſch⸗ 
geiechifche Befagumg, auf bem Zempelaltar wurde dem Zeus 
geopfert. 

Das am Alten Hangende Peiefterthum beharrte hartnäckig im 
Dulden, war aber ſchlaff und rathlos zum Widerſtande. Die levitifche 
Theokentie und mit ihr die — ware wohl noch mehr, ale 
einſt in ber Suffetenzeit verloren geweſen, wenn nicht bie mabka⸗ 
baͤiſche wahrhaft Geraifbe, Samilfe die Gläubigen gefammelt, 
zugleich aber fie diefen heiligen Krieg Dipenfarioum © von ber Sab⸗ 


Hin 
3 KH 38:3; 
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batsruhe und von anderen nur beim ruhigen Beſitze eines eigenen Lanz 
bes ausfuͤhrbaren Enthaltſamteitsgeboten als Beduͤrfniß (und folglich, 
als. praͤſumtiven Willen Gottes) anerkennbar gemacht haͤtten. (Ein 
Beifpiel, welches „die Staatsgeſetzgebungen auch ber Judenſchaft umfes 
zer Zeit zur. Ueberlegung vorhalten koͤnnen l) 

Tapferkeit, Kriegsgtücd und. bie Verwitrungen in, der fprifchegries 
chiſchen Dpnaftie felbft wirkten ſo zuſammen, daf, während ber Vater 
und fehs Brüder allmälig in der Rettung des Waterlandes umkamen, 
ihre Thätigkeit und Klugheit doc) eine Zeit, ber Macht und Ruhe hers 
beiführte, wo der fiebente, Simon, zur Dankbarkeit vom Volke 
zum Hohenpriefter und Landesregenten zugleich gewählt 
erden und zum Gluͤcke regieren konnte. Merkwürbig für die Ges 
ſchichte des Stantsrechtes Äft ber Vorbehalt 1. Matkab. 14, 41, 
vermöge. beffen „die Judder und. die Priefter (1) für gut hielten, daß 
Simon ihr Anführer (Hegumenos) und Hodpriefter fein; follte 
auf die Fortdaner („auf unbeftimmte ‚lange. Zeit”), bis ein 

laubwürdiger Prophet aufgeftanden fein würde“. Die 
Folgen der Verſe 42—47 geben wieder Bertragspuncte zwiſchen 
den Regierten und dem Regenten, andeutend, wie weit Simon’s Macht 
gehen follte und wie er barein willigte.. Somit war demnach eine neue 
Regierungsart. contractmäßig conflituirt, Bereinigung des Gas 
cerdotiums. und Imperiums in Einer Perfon. 

Jeder Sehende bemerkt, daß. die Priefterfhaft hiervon die Urſaͤ⸗ 
cherin war. Nur. die noch nicht verloſchene Erinnerung, daß ber zum 
Regenten unter Jehovah Gefalbte- immer ein Davibsfohn fen 
follte, mußte noch gefhont werden. Man, erklärte, daß diefe Papocds 
farie. nur ein. „Proviforium‘ fein follte, bis ein „glaubmwürbiger” Pros 
phet fich. uber Diefes Abweichen von des Propheten Nathan’s conflitus 
tives Drakel ausgeſprochen haben werde. Auf proviforifhem Mege find 
die Meiften zu Allem zu bringen. So. viel. verfteht fih wohl, dag 
der meuaufftehende Prophet, welcher die Trennung der bürgerlichen von 
der Priefterregierung für nothwendig erklärt und einen Davidsfohn als 
Meſſias anzuerkennen aufgeforbert hatte, der nun zegierenden Prieſter⸗ 
ſchaft ſchwerlich als ein. glaubwürbiger. erfehienen fein würde. 

Hiermit ffimmt in der That das fpäteite, in die althebräifhen Bis 
blien, man weiß nicht, wie bald. und nicht, nad weſſen Prüfung, 
aufgenommene Büchlein auffallend überein, naͤmlich das, in welhem 
wir Manches aus ber Geſchichte Daniel's im erzählenden Tone bes 
braͤiſch, manche ihm zugefthriebenen Prophetenfprüche aber als von ihm 
ſelbſt aufgezeichnet dalddifch zw Iefen erhalten. Das Eigenthümliche 
biefer jenem unter Chaldäern und Perfern emporgeftiegenen juͤdiſchen 
Staatömanne zugefchriebenen Drakel ift, daß fie bis auf den Unters 
gang des Antiochus ‚Epiphanes, des Hauptfeindes ber jübifchen Theo— 
Exatie; ‚Hin (11, 45) mande Beziehungen der; ägpptifchen und fori- 
ſchen Nachfolger, Alspander’s auf Zudäa gefhichtlih genau und ſpeciell 
audeuten, ‚von, diefem Momente aber über das. Weitere nur dunkle 
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Hoffnungen und unbeſtimmte Ermuthigungen ausſprechen. Genau if 
(1277) angegeben, wie lange die Entweihung des Tempelaltars 
dauern werde, Mas aberrnad dern Antiochus erfolge, Darüber. wird 
ausdrücklich alles Fragen (12, 8 bis an's Ende) abgewieſen. Schwer⸗ 
lich kann demnad die Kritik irren, wenn fie die Entftehungszeit dies ; 
fer Ausfprüche eben dott zu finden: vermuthet, wo die bis-dahim ſehr 
beftinmmten Andeutungen mit einem Male in's Unbeftimmte und. bios 
in Ermahnungen zum Ausharren übergehen; 

Gerade in  diefem legten Prophetenbuche iſt dann auch dieſes 
(7, 13—15 u. 21—27) auffallend, dag zwa r von dem Meſ⸗ 
fias, ‚welcher von) dem Aralten“ (Gott) eine auf das Griechenthum 
folgende allumfaſſende Weltherrfchaft erhalten werde, aber nicht-als 
von einem Dadidsfohme (!), fündern überhaupt als von einem 
„Menfchenfohne‘‘ "die: Rede ift, "unter welchem dem Gottesvolfe (Ds. 
27) das immerwährende Reich gegeben werde, dem alle Reiche gehorz 
hen müßten. Diefeswahrfcheinlich bald nad) bev glüdlihen Wieder⸗ 
weihung des von Antiochus Profanicten Tempels bekannt gemachte Ora⸗ 
tel war: alfo ſchon wenigſtens nicht dagegen, bag ber, Regent, ſtatt 
aus dem Stamme Juda, aus dem: lewitifchen gewählt - werden 
koͤnnte. "Scheinbar konnte auch auf das höhere. Alterthum zuruͤckge⸗ 
tiefen werden, da zuerſt, fobald der Unfichtbare zum Dberfönige ges 
wählt war, Mofe felbft(Erod. 19) ein Königreich der Prie- 
ſterſchaft, als deſſen ſichtbare Stellvertretung, angekündigt „hatte, 
Allein auch damals ſchon war, nach den Erfahrungen unter Joſua 
und den Suffeten ‚jenes: Priefterregiment von fo ſchlechter Wirkung ı 
geweſen, daß endlich eim meltlicher König) dem Samuel abgenoͤthigt 
wurde. Für jegt ging Simon’s Priefterfürftenthum durch ſich ſeibſt 
‚gar ſchnell in der i] 

VIH. Epoder in ein höher bet iteltes Herefherthum 
über, das zwar. noch unter Johannes Hyrcanus mit Glüd beſtand, 
das-alte Land Jsraels, jegt Samarien, überwältigte, dem vivalificens 
den Tempel auf Gatigimzerflörte, die benachbatten kleinen Voͤlkerſchaf⸗ 
ten: von Damascus bis: Fdumda (àacht levitiſch) durch aufgenöthigte 
Beſchneidung zu Profelpten-machte, aiſo für fih die Anzahl der Bes, 
herrſchten und Naturalifieten) vermehrte und» alsdann in einen vieljaͤh⸗ 
rigen Friedensſtand uͤberging / aber aud) bald. innerlich an. feiner Zer⸗ 
nichtung arbeitete. B oo. u 

Das erfte Unheil ‘war, dag Hyrcanus, ungeachtet er Koͤmig— 
Hochprieſter und Prophet zugleich genannt wurde, es nicht 
verhindern konnte, als während. der genußreichen Ruhe -fid die here> 
ſchend gewordene levitifche Gelehrtenkafte-in drei gegen einander, eiferfüche 
tige, auch das Volk verwirrende politiſch⸗kirchliche Schulen und Secten 
teennte und. ducch Inteiguen gegen ihm und unter einander kaͤmpfte. 
Dogmatifch hat das Judenthum eine faft bemeidenswerthe Lehrmeiz 
nungsfreiheit. > Wernur den Einen. Jehovah ale Gott : aller Wel- 
ten und als Nationalkoͤnig Israels verehrte, konnte — ſogar allenfalls 
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«ld. unbefäpnittener  Prefelyte; ein ben. füblfcgen - Religion, 
ein Unterthan ihrer Theokratie fein. —— der redende 
Beweis, baß man kiecht ich ſeht feſt zuſammenhalun Tann, ohne 
eine poſitive Dogmenthanrie. burdapfeheen -Die ſadon⸗ 
edifhe Schule, uneigennuͤtige Rechtfchaffenheit- von Furcht und 
Hoffnung aus: der Zukunft unabhaͤngig erklaͤrend, mochte Körperaufs 
erftehung und perfönliche Geiftesfortdauer und aller‘ Propheten Aucto— 
vität, außer der Zorah, vermeinen: fie blieb:im Judenthume fo. un⸗ 
verkegert, als die pharifdäfdye, welche mündliche Traditionen Moſe'n 
und den Prophetenfchriften gleichfegte und: bei der Menge durch die 
ſinnlichſten Dogmenzufäge und durch einſchüchternde Puͤnctlichkeit im 
Ceremonieen viel galt; waͤhrend die dritte Partei; die eſſaͤiſche, 
durch myſtiſche Bibelſtudien und Askeſen ein inneres Licht ſuchte. Aber 
je freier das Judenthum von Dogmen war und iſt, deſto ungluͤd- 
licher iſt es duch die Gebundenheit am aͤußere willtheliche 
Lebensvorſchriften, die zut particulariſtiſchen Abſonderung zwin⸗ 
gen. Dieſes Ceremonieenweſen enthaͤlt nicht einmal fo viel Geiſtiges, 
als faſt jedes Dogma anregt. Es verbreitet: dagegen die unmoralifche 
Zuverficht, daß, wenn nur die aͤußeren Vorſchriften erfuͤllt ſeien, ohne 
Ruͤcſſicht auf den geiſtigen Urfpeung des opus operatum, Gott befrie⸗ 
digt ſei und, um der Ältvaͤter willen ‚ die) Judenſchaft allen Nichtju- 
dem vorziehe. Was konnte für die Sittlichkeit der Nation verderbli⸗ 
x ſein? 
> Er äußerlich noch Verderblichere war, daß die geweihete Pries 
ſterkoͤnigsfamilie felbft ſich im Kurzem allen Laftern. ber Gewalthert⸗ 
haft ergab und durch mwechfelfeitige Kabalen zerrüttete. Ihre Eifer- 
fucht zog den Sieger über Vorderaſien, Pompejus, als übermädhtis 
gen Schiedsrichter herbei umb flürzte alfo auf's Neue die Nation im 
den Wirbel der allgemeineren Welchändel. Man muß ſich fogar wun⸗ 
den, daß die Römer ſelbſt, wie mit Staunen der allzu fonderbaren 
Börkerfchaft zufehend, fich nicht, wie bei fo vielen anderen Ländern, 
eher beiten, fie ohne Weiteres in eine Römerprovinz zu verwandeln. 
Sie ließen! vielmehr zu, daß das Priefterwefen wieder vom 
Königehume getrennt wurde. Der. Tcmmuir Antonius, der 


gen Landes, als Noms Bundesgenoffen auf das Capitellum zu führen. 
Dieſer Herodes war nun freilich nichts weniger, als ein Mefs 
fias:Davidsfohn. Er war vielmehr (wie wenn: eine Memefis jene Ins 
tolerang der‘ Profelytenmacpetei' hätte’ firafen wollen). gerade von den 
Idumaern abftammend, melde von Hyrcanus zum nationalen Bes 
ſchneidungszeichen gezwungen, dennoch der Grfinnung nad Nichts. 
— udien, abee in ſich ſelbſt meiſt ungkaͤcuichen E 
gewandten, ſich ſel ung! mn 
porkönmlinge übermäßige Anftrengungen , fidy'"feinten. vönifchen Mes 


ſchuͤtzern theils in glättgenbem Gepränge aͤhnlich zu machen, theils durch 
reiche Gaben zu empfehlen, den Juden wie etwas) Unerhoͤrtes impo⸗ 
nirten, erhielt er zwar von ihrem Nationafftolze den Beinamen dies 
geoßen Derodes; hinterließ ihnen aber wie einſt Salomo,, ‚ben 
"Staat nicht blos erfchöpft, ſondern auch fuͤr alle Zukunft mit einem 
vegulicten finanziellen Ausfaugungäfpfteme von Zollpachtungen begabt, 
welches Verarmung der Meiften, neben ber "Bereiherungsfucht und 
Schiechtigkeit dee Schlaueren, immer moch allgemeiner und druͤckender 
machen mußte. Dazu kam die bei nichttonſouditten Neuherrſcherfami⸗ 
lien gewöhnliche innere achtungsloſe Eiferſucht und Zwietracht der Mit. 
Hlieder ‚gegen einander. Und ſo terfolgte, daß ſchon der naͤchſte Nach-⸗ 
folger jenes „großen“ Herodes von den Römern abgeſeht und die Tem: 
pelprovinz, das eigentliche Judda — wie Die damalige Staatoſprache 
es ausdruͤckte — „in die Form einer durch einen Unterſtatthalter nad: 
miniſtrirten Römerprovinz edigiet war, als derjenige, dweh wel- 
hen eine ganz neue, nicht nur Nationala, ſondern 
Weltepoche werben follte, erſt ſeit 8— 9 Jahren geboren, noch 
in ‚einem galilaͤiſchen oft befpöttelten Städtchen, "Nayarerh ‚die. er⸗ 
ſten Welterfahrungen. machte und feiner wa beha ft wundervol—⸗ 
len Beſtimm ung entgegenreifte. 

Eine wahrhaft wundervolle ndmlidy, auch ohne alle theo⸗ 
logiſche Beziehungen auf einzelne Wunderwirkungen, iſt fie dem, der 
mit kosmopolitiſchem Blicke die Geſchichte dieſer unſerer Erdenwelt im 
weiteren Zuſammenhange zu uͤberſchauen vermag. Denn ſtaunte und 
ſtaunt ein folder mit Recht, daß, wie wir es erlebten, ein armer 
Corſe hauptfächlidy durch Geiſtesmacht und Gluͤck, doch aber nicht an⸗ 
ders, als mit einer Alles wagenden Gewalt und mit wohlberechnender 
Uebermacht über die dur; Leidenſchaften aller Art geſchwaͤchten Riva⸗ 
len fi ‚vom Ingenieurüeutenant über, alle ſchon Openfteheitde zum 

Eroberer eines Kaiferthums erheben konnte und ſtaunt man nunmeht 
eben fo ſeht darüber), daß derſelbe vom Herrſchetſinne getaͤuſcht, die 
moraliſchen Mittel den dußerlich ſcheinbaren gebieteriſchen immer mehr 
nachſehte, und daher im Nu Alles: wieder verlorz fo muß gewiß der 
meltbürgerlich Dentende nicht blos ſtaunen, ſondern mit Bewunderung 
uͤberſchauen, wie ein» aus. der verarmten Davidsfamilie Entfproffener, 
Thon im drei und+breißigften Lebensjahre Gekreuzigter blos durch die 
praktifhe Geiftesmacht moralifchsreligiöfer, im Leben und. im. Tode be⸗ 

wiefener Ueberzeugung den gebitdetiten Theil ber Menſchenwelt eroberte 
und fo die 

IX. Epode der durch das jhbifche Volt zur Wirk⸗ 
lichkeit gefommenen Regierungsarten begann, die wir die 
ach riſt liche, d.i eigentiich die Acht meffianifche, zu neuen und 
die. wir in bem Artikel „Heilige Schriften des Urchriſten⸗ 
thums“, um audy bie neutefiamentlihen Biblien aus 
dem Standpunote bes Staatsreätswiffenihaft.zu bes 
traten, nad Dauptmomenten gu [chlikern hab. .. Dr. Paul 
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on sHeerfolge;f.Eonfeription und Lanbiweht. 

en eerwefen. Die vechte Einrichtung‘ des) Heerweſens war zu 
“alten Zeiten und iſt beſonders in unſeren Tagen, nach der durch Nas 
voleon bewitkten Reftauration "der: Kriegskunft, eine der wichtigſten 
Aufgaben der Staatskunſt, die als Friedenstunſt und: als — 
aufgefaßt werden muß da der Staat ge zugleich , ein: liebreiches 
und ein fireitendes: Weſen ift. 

Die Unabhängigkeit und Unverlegbarkeit- des Staats muß behaup⸗ 
tet werden, «8 mag) often, was: es wolle. Es kann jedoch gar Fein 
Gedanke davon fein, dem Aderbaue, ben Gewerben und ‚überhaupt 
dem übrigen Leben ſo viel ruͤſtige Mannſchaft, als zur Mehrhaftigkeit 
des Baterlandes erforderlich iſt, für immer oder auch, nur von Zeit 
zu Beir gänzlich entziehen zu wollen; bies * ze wie ein ewiger 
ungluͤclicher Kriegh 

Aber auch an · eine Bemindwung deffen, n deſſen ganzer Stärke 
Dinge: abhängen , wie der Friede, die Selbfifkändigkeit und die ‚Unver: 
tegbarkeit des: Staates, iſt nicht zu denken; die Aufgabe: ift alſo 0im 
Frieden mit den geringſten Koſten und ohne: Hintenanfegung «der 
übrigen Staats zwecke ein moͤglichſt zahlreiches, uͤbfertiges, vaterlaͤn⸗ 
diſch geſinntes Heer, mit einem Worte ein Heer zu bilden, das alle 
Buͤrgſchaften des Sieges in ſich traͤgt. «Die: Aufſtellung eines ſolchen 
Heeres beruht aber auf folgenden Grundfägen: 

Aue Mannfchaft: vom Anfange des 21. bis zum Schluſſe des 
80. Lebensjahres iſt Eriegepflichtig. und bildet insgeſammt die Kriegs: 
macht des Staates. 

Diefe zerfällt ‚im‘ zwei‘ feiofftämdige, einander: zugeordnete, mit 
einander- in Wechſelwirkung ſtehende Inſtitute? in das ſtehende Heer 
und: in die Reſerve. 

ar Mach dieſer Idee gibt es ſtehen de Soldaten, über die man 

in jrdem Augendlide verfügen, umnb . Reſerveſoldaten, die man: im, 
dale Hnes Krieges, fo weit es noͤthig iſt, aufbieten kann. 

Dilie Reſerve hat, wie das active oder ſtehende Heer, ſt eh ende 
Auen. und wirdtiche, Dfficere, d. i. ſolche, welche fich für 
„immer. dem Kriegsdienſte gewidmet, biefen zu ihrem Berufe gewählt 
haben: "ie iſt in Regionen: amgetheilt, von. benen jebe ein Lehrbatail« 

-ilon ; - eine Kehrescadron- amd eine Artillerieabtheilung ober eigentlich se 

B „Rahmen. dieſer Corps enthält: .; — 

1 Ein Lehrbatailion zaͤhlt A Compagnieen, md es ſtehen bei den⸗ 
felben 1 GCommandeur, 1 Staabsofficier, 1 Adjutant, & Capitains, 
% Oberlieutenants, 8 Lieutenants/ 64 Anteroffieiere und 80 ſogenannte 
Vorfechter. 

Bei einem Bataillon des ſtehenden Het, welches gleichfalls aus 
4 Compagnieen befteht, find dagegen nur 1. Bataillenschef, 1: Adju⸗ 
une, 4 Capitaitis , 4 Lientenants und 48 Unterofficiere angeftelkt. 

Die Rahmen eines Lehrbataillons find aus, guten. Gründen mit 
Ober⸗ Und Unterofficieren weit ſtaͤrket befegt, als zur Fuͤhrung und 
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Eule. ‚von etwa 1009 Mann eiforbirlich äf... Wenn, man den 
weiten Staabsofficier als — — — nn 4 Oberlieuten auts als 


eins fanctioniten Idßt, und die Wonfechter alS Unserafficierreferoe 


zer 
‚ei Iufanire und ke bie beiden Eipecinlmwaffen der I der 


benugt, fo gewinnt man bie men Tührun; und. 
ben 53 Rahmen zur J —R 
>. Mit den Rahmen der Sepreenbruns und der King tan 
gen verhält es ſich eben fo. 

Die Referve. iR, die Befrafaan. der Dation, 
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hebung fallenden gwanzigiährigen Mannfchaft geſchiehe in den Rah ⸗ 


men ber Reſerve. 

Für die Recruten der Infanteriebeträgt bie. Zeit. der erften. Ein⸗ 
uͤbung oder die Lehrzeit ein halbes, für: biejenigen der Specialwaffen 
aber ein volles Bahr. 

Die neueingeübte Mannſchaft wird von der Reſerve fofort- an 
das ſtehende Heer abgegeben, und zwar bie Mannfdaft dor Specials 
waffen auf 2 Jahte, die ber Infanterie, auf 1) Jahr. Von slegterer 
Mannfchaft kann aber auch. gar wohl nur, ein aliquoter Theil, etwa 
die Hälfte, zum ſtehenden Heer, geftellt, und die andere, Hälfte, wieder 
entlaffen werben, allenfalls mit. der Verbindlichkeit, die-größeren- Uebun⸗ 
‚gen noch einige Male in den Lehrbntaillons mitzumachen. Es geſchieht 
diefes auch in Preußen, wo bei Weitem nicht alle Landwehrmänner- in 
dem ſtehenden «Deere. gedient haben. 7 ; 

Wie die Referve- ſich unmittelbar aus. der Bevölkerung ergänzt, 
fo ergaͤnzt ſich demnach das ſtehende Heer aus der Reſerve. Dieſes 
‚Heer, das keine Reeruten und keine Beurlaubten, ſondern Lauter ſchon 
eingelibte und praͤſente Soldaten hat, dieſes Heer, deſſen „einzelne 
Corps nicht an beſondere Orte) gebanut, ſtets vollzaͤhlig, marſch- und 
ſchlagfertig oder durchaus bisponibel find, iſt im ‚der, vollen , Bedeutung 
des Wortes ein ſtehe ndes Heer, was nicht von allen, Heeren, ‚die 
diefen Namen führen , gefagt werben kann. 

In dee höheren Schule bes ftehenden „Heeres follen, bie, ‚Kriegs: 
pflitigen, die qus allen Gegenden des, Landes zuſammentreffen, ſich 
als künftige. Kriegscameraden „mit ‚einander ‚befreunden, an den Dienft, 
die militärifche Bucht. und Ordnung ſich gewöhnen , zu völliger. Ueb⸗ 
fertigkeit gelangen und überhaupt. ihre ‚militärifche. Erziehung, vollenden. 
Nach Ablauf ihrer seinjährigen oder. zweijaͤhrigen Dienfkzeit ‚treten, bie- 
felben wieder als ſt an dig beurkambe im, die Meferve zurück, . mit 
Ausnahme der fogenannten Vorfechter, die noch 2 Jahre lang in, den 
Rahmen ihrer betreffenden Lehtbataillons präfent , gehalten, unter, An— 
leitung der wirklichen Unterofficiere zur Einuͤbung Ser Receuten der» 
endet, auch m Allem, was ein Unterofficier wiffen und innen 
muß, unterrichtet, und ‚geübt und hierauf, entweder fogleich als wirk⸗ 
liche Unteroffüiciere angeſtellt oder einſtweilen beurlaubt werden, „Dir 
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Infanterie, deren kurze Dienſtzeit die Bildung von guten Unteroffi- 
-cieren nicht wohl geſtattet, muß ſolche länger dienende Vorfechter 
haben, die bei den Specialwaffen, wo. bie Dienſtzeit laͤnger dauert, 
weniger noͤthig find. 

Die Referve aus 10 Altersclaffen ‚und aus ſchon eingeübter, 
groͤßtentheils auch ausgebienter Mannfchaft beftehend, bilder das. Gros 
der bewaffneten Macht, von ber das ftehende Heer mur als die Wor- 
hut zu betrachten iſt. Sie iſt der allgemeine‘ Fonds, das große Capi- 
Aal-der Streitkräfte, aus welchem das in jedem einzelnen Fall erforder: 
liche Kriegsheer emtwidelt wird. Zwei Altersclaffen der Reſerve geben 
ſchon ein ‚Heer von 1 Proc. der Bevölkerung ; alfo in ‚einem Staate 
wen 10,000,000 ’ Seelen ein Heer ‘von 100,000 Mann, weiches 
vollfommen organiſirt it und auf dem erften Wink in Bewegung 
geſetzt werden Tann. 6 Altersclaſſen der Referve  zufammengenom- 
men geben 24 ‘Proc. der Bevoölkerung und in den 

Staate von 10,000,000 ein Heer von 260,000 Mann, wohl das 

er Heer, das diefer Staat, jenfeits feiner Grenze, wird verwen- 

innen. 


den ” u 
Um aber ein Heer "von 24 Proc: der Bevölkerung aufzuſtellen, 
"muß. man aus jebem Lehebataillon 2 Feldbataillons, aus jeder Lehr: 
escadron 2 Feldesendrong, endlich aus jeder Artillerieabtheilung seine 
Feldbatterie formiren, mas durch die Drganifation dieſer legionaͤren 
Corps ſchon -eingeleitet ift und daher keinen Schwieri— amterliegt. 
Die Officiere, die zu Foige diefer Formation einen ‚geöferen Wirfungs- 
kreis erhalten, bekommen die Prärogative und erfreuen ſich des Tea⸗ 
etaments Ährer meuen ' Stellung, ohne darum zu avanciren. Cinige 
Lieutenants abgerechnet, die man als den verbienten- Unterofficieren 
ober auch aus den Vorfechtern nehmen Fönnte, wuͤrde faſt kein Avan- 
cement "bei einem beginnenden Kriege Statt finden dürfen. Die Bil- 
dung des Heeres wird auf diefe Art fo gründlich mie möglich, weil ‘fie 
nur Männern anheim fällt, welche die Sache verſtehen, und deren eiges 
hes Intereffe es ift, ihterfeits Aues für den Krieg vorbereitet zu haben; 
auch hat der Staat auf diefe Weife am Ende des Krieges nicht eine 
Armee von Dfficieren zu 'beftiebigen, deren Anfprüche oft mur zu ges 
gründet fein’dürften. "Mit dem legten Kanonenſchuſſe tritt das frühere 
Verhaͤltniß wieder einz Jeder begnuͤgt ſich mit dem Plage, der ihm 
durch das MWechfelfpiel des Krieges geworden ft. 

Selbſt in dem dußerften Falle, wo zur Vertheidigung bes vater⸗ 
Lindifchen Bodens die 10 Glaffen der Reſerve aufgeboten, und aus 
jedem Lehrbataillon 4 Feldbatailtons formirt werden müßten, koͤnnte 
dieſes noch immer in der Art geſchehen, daß jedes Bataillon und jede 
Compagnie von einem erfahrenen und des Dienftes kundigen Officer 
befehligt würde. 

Diefe Formationen würden unter dem Schutze des fiehenden Heeres 
in der kürgeften Zeit zu Stande kommen. Wo eine große Maffe von 
eingeübter und gedienter Mannfchaft ſchon gegeben ft, wo bie weſent · 
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lichſten ober unentbehrlichſten Ober» und Unterofficiere bereits vor⸗ 
handen find, und in den Vorfechtern eine Unterofficiersreſerve beſteht, 
da Bann ein Kriegsherr, fo zu fagen, improvifiet werden, was Mapos 
leon in den 100 Zagen durch bie That bewiefen hat. Bekannt ift 
auch das von Baͤrenhorſt zuerft empfohlene fogenannte Rahmens 
ſyſtem. Unter Rahmen verficht Baͤrenhorſt eine gute Anzahl von 
Ober⸗ und Unterofficieren nebft einem Stamme von gedienten Solda⸗ 
ten (Vorfechtern). — Die Rahmen der Infanterie nimmt er bei 
einem Megimente von 2 bis 3000 Mann zu 5 bis 600 Mann, alfo 
zu 4 oder 4 des Ganzen, bei der Kavallerie zu 4 des Ganzen an, 
und glaubt, dag, wenn bie jüngfte Glaffe der Staatsbürger auch nur 
ein wenig geübt fei, fich in Zeit von 14 Tagen volfländige Regi⸗ 
menter werden formicen laſſen, wobei er fih auf die Reſervearmee 
von Dijon beruft, welche bei Marengo gefchlagen und gefiegt hat. 

Diefes Rahmenfpflem nun führt, wenn man bie ſchon eingeuͤb⸗ 
ten Soldaten von den Recruten abfondert und zu ſtehenden Corps 
vereinigt, unausbleiblih zu dem bier angebeuteten Syſteme, bas bem 
Staate bie größte Sicherheit nah Außen bei ber mindeften Störung 
feiner innern Verhaͤltniſſe gewähren, folglich ben einander entgegens 
gefegten Anforderungen bes Krieges und des Friedens auf gleiche 
Weiſe mtfprehen und In Wahrheit ein Syſtem ber Kraft und ber 
Sparfamteit fein mürbe. 

In der jährlichen Aushebung einer ganzen Altersclaſſe, in ber 
dadurch fo gerecht als glüdlich vermittelten kurzen Dienfls ober Uns 
terrichtögeit,, in den auf die Turnkunſt gegründeten Elementaruͤbungen, 
in der höheren Schule des Lagers endlich möchte ferner auch das 
echte Mittel liegen, der Gonfeription ihren Stachel zu nehmen, das 
aufblühende Geſchlecht zu ftählen, dem klaͤglichen Philiſterweſen, das 
in einem langen Frieden die Voͤlker befchleicht, vorzubeugen, einen 
träftigen Volksſinn zu wecken und das Militaͤr — wie Bülow wii, — 
zu einer die Sitten ber Nation nicht verderbenden, fondern reinigen⸗ 
den Anftalt zu machen. 

Der Freiherr v. Stein fagt: „Die Univerfalität der Militaͤrpflicht 
halte ich für vortrefflih. Es iſt vortrefflich, daß eine Anftalt vors 
handen, bie in Allen den Eriegerifchen Geiſt erhält und eeiegerifee 
Fähigkeiten entwidelt, Alle an Entbehrung ‚ Anflımgung und Gleich⸗ 
heit des Gehorſams gewöhnt.” 

Die vorgefchlagene Reſerve iſt keine Utopie, Leine Chimäre, fie 
ift einem andern Inſtitute, das die empirifche Weihe bereits erhal⸗ 
ten bat, der preußiſchen Landwehr, nahe verwandt, und unters 
ſcheidet fih von biefer zunaͤchſt nur dadurch, daß fie flehende Rahmen 
und wirkliche Dfficiere bat. Wenn nun die preußifche Landwehr für 
brauchbar im Kriege gehalten wird, fo muß ber Reſerve das Präbdicat 
der Brauchbarkeit, und zwax in weit höherem Grade auch zukommen; 
es wird fich in Ihe die Maſſenkraft einer Landwehr mit ber Uebfertig: 
keit eines ftehenden Deeres, der Muth der Begeifterung mit dem nach 
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balkigen Muthe der Difcipiin auf die glädlichfte Weife zuſammen⸗ 
nden. 


Eine Referve biefer Art: Hat Marfchall St. Gyr, ale Geerführer 
und als Kriegsminifter gleich groß, auch gewollt. Durch feine Depars 
tementallegionen und feine. Veteranen hatte er den Grund dazu ſchon 
gelegt, und hätte Marſchall Soult nach dem Antritte feines Minifteri: 
ums nicht fofort den Accent auf das ftehende Heer legen müflen, fo 
würde er feine Reſerde nad, derfeiben Idee eingerichtet und dann ohne 
Zweifel in den Kammern auch durchgeſetzt haben. 

Die Lehrbataillons und Lehrescadrons bee Reſerve find unter 
einem anderen Namen bereits in Rußland eingedrungen. Ein ruffis 
fche® Infanterieregiment befteht nach dee neueften Sormution aus 6 Ba⸗ 
taiffons, wovon bie 4 erfien den Namen Activ⸗, bie 2 letzten dem 
Namen Refervebataillons führen. Die Artivbataillons find ſtets voll⸗ 
zählig und disponibel, die Nefervebataillons haben beflimmte Cantoni: 
rungen Im Inneren des Reiches. Seit dieſer Einrichtung ſchickt jedes 
Gouvermement feine Recruten an bie naͤchſten Refervebataillons ab, wo 
dieſelben eingeuͤbt werden, ehe fie au den Actiobataillons kommen. 
Even: fo befteht jedes Savalleriregiment aus 8 Activeßcadrons und 1 
Reſerveescadron, mit bet es fich wie mit den Mefervebataillons verhält. 

Für das Rahmenfuftem und folglich auch für die Reſerve haben 
fi) fehe erfahrene und ausgezeichnete Militärs aus der Schule Napos 
leon's .ausgefprochen. Die Schriften von Tarayre, Lamarque, Marbot, 
Morand, Caraman, Pairhans ıc. enthalten viel Treffliches über dies 
fen Gegenftand. Bon den Referven fagt General Lamarque: „Ce sont 

s reserves qui gagnent les batailles et qui suuvent les empires.“ 

eneral Morand, der in feiner Schrift „L’armee selon la charte“ die 
militärifche Trage aus dem höheren Standpuncte des Krieger und bes 
Bürgers aufgefaßt hat, dürfte jedoch der rechten Löfung am Nächften 
gefommen fein. Er fordert für Frankreich ein ftchendes Heer von nur 
150,000 Mann, aber zugleich eine organifirte Neferve von 250,000 
Mann, bie au in Legionen eingetheilt ift. 

Die in der neueften Zeit fo vielbefprochene allgemeine Volksbe⸗ 
waffnung ift einzig nur in der Form einer Reſerve möglih. Es wäre 
eine klaͤgliche Verirrung, wenn man ein tumultuarifches Aufftehen als 
möglich und wirkſam denken und in den Begriff der Volksbewaffnung 
altrepublicanifche Ideen, die ber Lage unferer europdifhen Menfchheit 
zumider find, aufnehmen mollte. Napoleon fagt wohl mit Redt: 
50,000 Mann find noch nicht 50,000 Soldaten; fie innen in feften 
Plaͤtzen und in gedediten Stellungen vielleicht gute Dienfte leiften, aber 
in offener Feldſchlacht werden fit, wenn fie nicht ganz übfertig und 
nicht von erfahrenen Officieren geführt (ip, dem Angriffe von 8000 
Reiten gewiß nicht widerftehen und an, „ander flieben. Ä 

So viel von einem Heerſyſteme, dem bie Gewalt der Dinge, 
welche ſtaͤrker ift, als die der Menſchen und Ihrer Vorurtheile, früher 
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oder fpäter, überall Eingang verfchaffen wird. — Das Einfache kann 
immer nur zulegt gelingen, weil es eben das Beſte iſt! 

Durch die Aufftellung eines zahlreichen und übfertigen Heeres ift 
aber die Unverlegbarkeit des Staats nod) keineswegs gefichert; es ge- 
hört dazu noch ein mohlberechnetes Feftungsfpftem. Feſtungen find nd- 
thig 1) zur Dedung oder Sicherung bes Landes; 2) zum Behufe des 
Schlachtenkrieges, bes fogenannten großen Krieges; 3) zum Be- 
bufe de kleinen Krieges, durch welchen dem Feinde Abbruch ge: 
ſchehen muß. " | 

1) Den gefammten Flächeninhalt eines gangen Landes gegen feind- 
liche Gewalt zu befhägen, biefe für immer davon auszufchließen, den 
Zandesheren, bildlich als Landeseigenthuͤmer gedacht, in unverlegtem, 
ungeflörtem Befige feines großen Eigenthums zu erhalten, ift unmoͤg⸗ 
ih. Der Stratege, dem bdiefe Aufgabe wird, kann, um nicht Allee 
Preis zu geben, nicht Alles behaupten wollen. In der Unermeßlich⸗ 
Leit des zu bdedienden Raumes wird er fich daher einzelne Puncte aus: 
fuhen, in denen er das Ganze feflzuhalten vermöge. Wie der Me: 
chaniker die Maffen ber Körper in den Schwerpuncten berfelben 
vereinigt fieht, und dann nur mit biefen zu thun bat, fo wird der 
Stratege ſich das ganze Land in einigen Dauptpuncten concentrict den⸗ 
ten. Auf diefe wird er fodann den ganzen Meichthum feiner Verthei⸗ 
digungsmittel vertvenden, fie wird er mit der möglichfien Kraft und 
Ausdauer zu vertheidigen fuchen, feft überzeugt, daß, fo fange nur fie 
bem Feinde entzogen bleiben, noch immer Alles erhalten, noch nichts 
verloren iſt. Ä . 

„Eine Stadt iſt allemal der Mittelpunct einer gewiſſen Lanbfläche, 
die man in oͤkonomiſcher Dinficht ihr Gebiet nennen Eönnte. Die Pro- 
ducte laͤndlicher Arbeit ober die Exzeugniffe des Bodens innerhalb die⸗ 
ſes Gebietes firömen in der Stadt zufammen, um bort einen Markt 
zu bilden. Dagegen ergießen fid, von ber Stadt aus nad) allen Thei- 
len ber Landflaͤche die Producte ber auf Werebelung des rohen Stoffes 
gerichteten Arbeit, bie Erzeugniffe der Induſtrie oder des Gemerbflels 
fe. Don den drei Elementen alles Nationalteihthums, bem Boden, - 
der Arbeit und dem Gapitale, find die beiden legteren in der Stadt 
vorberrfchend. Auf dem Lande haftet das unbemweglihe Eigenthum; 
das bewegliche, dem die Menfchen gefährlicher find, ale dem unbe: 
weglihen, und das daher gegen die Wirkungen ihrer feindfeligen An: 
fhläge befchlemt werden muß, hat feinen Sig in der Stadt. Alle 
Städte eines Landes aber beziehen ſich hinmwiederum auf einen großen 
Mittelpunct, auf eine Hauptftadt, die gleihfam der Schwerpunct 
bes ganzen Landes ift. Hier zeigt ſich das Mationalcapital in taufend- 
fältigen erhabenen Ausdrüden fichtbar vor und: Gefege, Geld, Crebit, 
das glänzende Leben der Höheren Stände, Erfahrung und Wiffenfchaft, 
alle integrivenden Theile des großen Nationalcapitals find dort verſam⸗ 
melt. Der Kaufmannsfland wird von dieſem Mittelpuncte aus das 
große Gefchäft der Wermittelung zwifchen den Seibten „treiben, von 


580 Ä Heerweſen. 


der Hauptſtadt aus wird der ganze Binnenhandel und der geſammte in⸗ 
nere Credit organiſirt werben.‘ 

Wenn alſo von Deckung des Landes die Rede iſt, ſo werden 

die Staͤdte allerdings beſondere Ruͤckſicht verdienen; man wird diejeni⸗ 
gen unter ihnen, bie ſich durch ihre Centralitaͤt, durch den Umfang 
ihres Gebiets, durch bie Menge ber Sommunicationen, bie in ihnen 
zufammenlaufen, auszeichnen, decken müflen; man wird verhindern 
muͤſſen, daß fie eine Beute bes Feindes werden; mit einem Worte: 
man wich fie befefligen müffen. In den alten und den mittleren 
Zeiten war jebe Stadt befeflige, die Benennung Stadt und Feſtung 
gleihbebeutend.. Dan will aber biefe Städte nicht blos um ihrer eiges 
nen Wichtigkeit willen beſchirmen, man mill zugleich große centrale 
Räume gewinnen, wo alle Kriegsmittel, bie das Land hervorbringt, 
mit Leichtigkeit zufammengebradht und mit Sicherheit aufbewahrt. wers 
den innen. Hierdurch, werden biefe befefligten Städte erſt eigentlich 
zu Seftungen, zu Mittelpuncten der Landesvertheidigung, zu Metropo⸗ 
len der Kriegsmacht, und der Zeind, der nur in ber ihm gegenüber 
ftehenden bewaffneten Macht unfer Volk erdennt, muß in diefen. Me: 
tropolen unfer Land anerkennen und refpectiren. 
Ssoo lange er folhe nicht in feiner Gewalt bat, iſt unfere Kraft 
nicht gebrochen, das Land nicht fein, und Alles noch unentfchieben. 
Sofort muß der Feind ſich mit Velagerungen abgeben , das heißt ſich 
in Unternehmungen einlafjen, die, abgefehen von allen äußeren Dins 
berniffen, die man ihm entgegenfegen kann, einen Aufwand von Zeit 
und Kraft erfordern, der mit ber Größe des Gegenſtandes allerdings 
im Verhaͤltniſſe ſteht; der bloſe Widerftand der Zeftungen ift naͤmlich 
an und für ſich fo bedeutend, daß die Eroberung des Landes dadurch 
länger, als durch irgend ein anderes Mittel bingehalten und aufges 
[hoben werden kann. Es gibt in einem Lande oftmals noch andere 
Puncte, deren man ſich verfichern, in deren ungetheiltem Befige man 
ſich fortwährend erhalten muß, Puncte, in denen große natuͤrliche Din: 
derniſſe zufammenlaufen, und in melden ber Schlüffel zu den Ver⸗ 
widelungen bes Terrains zu finden iſt; Feſtungen, die in dergleichen 
Puncten angelegt werben, verfchliegen, befonders in gebirgigen Gegen» 
den, das Land im eigentlihen Sinne und decken baffelbe auf augens 
ſcheinliche, handgreifliche Weife. 

2) Die feindlihe Macht ſchwaͤchen, brechen, auflöfen, vernichten, 
das ift der Zweck der wahren, ber freiwillig unternommenen Sclacht. 

Das Geheimniß bes Sieges iſt, mit Anflrengung aller vereinigs 
ten Kräfte zu fchlagen, die Mehrzahl gegen die Minderzahl in’s Ge: 
fecht zu bringen und, da diefes nicht überall gefchehen kann, ſich auf 
irgend einen Punct der feindlichen Schlachtordnung mit überwiegenden 
Kräften zu merfen. 

Der Feind muß das Geſetz der Schlacht von uns annehmen: 
wann, mo und wie diefelbe Statt finden fol, muß von uns abhäns 
gen, das heißt wir müflen den Angriff thun; denn man kann feine 
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Kraft nicht doͤllig anwenden, wenn man im Gebrauche derſelben nicht 
unbeſchraͤnkt iſt. 

Alſo immer angreifen, ſich nie angreifen laſſen, die Schlacht nie 
annehmen, ſondern ſelbſt geben, den Angriff ſtets in ſeiner Gewalt 
behalten, damit er zur rechten Zeit und am rechten Orte erfolge, iſt 
eine nothwendige Forderung. Uebrigens iſt nicht zu vergeſſen, daß 
nicht gerade dem, der den erſten, ſondern vielmehr dem, der den 
legten Angriff macht, der Sieg gehoͤre. Es kann daher oft rathſam 
ſein, ſtatt auf den Feind loszugehen, denſelben in einer gutgewaͤhlten 
und feſten Stellung zu erwarten, und erſt, nachdem er ſich durch ver⸗ 
gebliche Angriffe auf ſolche geſchwaͤcht und andere Bloͤſen gegeben hat, 
ploͤtzlich und allgewaltig uͤber ihn herzufallen. Ein ſolcher unvermuthe⸗ 
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ten Wirkung fein. 

Man kann aber nur dann in den Angriff den groͤßtmoͤglichſten 
Nachdruck legen, ſich Ihm ganz hingeben, wenn man wegen ber mög» 
lichen Folgen deſſelben nicht beforgt fein barf, wenn, im Galle er miß⸗ 
lingt, unfere eigene Exiſtenz nicht auf’s Spiel geſetzt iſt. Wer fehr 
viel gewinnen und nur wenig verlieren Tann, ber wirb mit berjenigen 
Kuͤhnheit ſpielen, die das Gluͤck von denen verlangt, weldhen es hold 
fein ſoll — audaces fortuna juvat. 

Die größte Kuͤhnheit überall mit ber. größten Vorſicht zu vereis 
nigen, das macht den geoßen Feldherrn; Kuͤhnheit ohne Worficht bes 
zeichnet ‘ben Abenteurer, und mit Vorſicht allem wird nichts ausges 
richtet. Die Vorfiht iſt, wie Cromwell fagte, eine Buͤrgermeiſters⸗ 
tugend. | , 

Wenn es Stellungen gäbe, in denen uns ber Feind mit Erfolg 
weder angreifen , noch einfchliegen koͤnnte, fo würden uns biefe Stel 
lungen fehr willkommen fein, fo lange wir die Schlacht zu vermeiden, 
oder den Angriff zu verfchieben Urfache hätten, und wir wuͤrden biefe 
Stellungen fuchen, wenn der Angriff auf den Feind mißlungen, wenn 
die Schlacht verloren wäre. Ä 

Es gibt dergleichen Stelungen, und zwar unter ben Kanonen. 
dee mit Vorrächen aller Art gehörig ausgeflatteten, mit einem Kranze 
von größeren und Meineren Forts umgebenen Feſtungen. Es gibt das 
ber eine Beziehung zwifchen ben fehlen Piägen und ben Schlacht⸗ 
feldern. 

Man follte keine Schlacht liefern, als in dem Bereiche ber feſten 
Plaͤtze. Schlachten, die unter dieſer Bedingung Gtatt finden, könnte 
man füglic bafirte Schlachten nennen, in dem Sinne, in welchem 
Bülow dieſes Wort gebraucht. 

Dieſes Verhaͤltniß zwifchen Stellung und Gefecht, biefes geheime 
Band zwifchen Lager und Schlacht ward früher von einem Wolfe 
nicht verfannt, das während feines ganzem Daſeins die Kriegskunft 
zur Stüge feiner Sreiheit, zum Werkzeuge feiner Größe gemacht bat 


- 
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umd ſolche mit-bem fruchtbarſten Exfindungsgeifte zu vervollklommnen 
unabläffig bemuͤhet war. 

Sich lagern und ſchlagen war in ber roͤmiſchen Kriegsfuͤhrung 
Hauptſache. Das roͤmiſche Lager war ein Viereck mit Wall und Gra⸗ 
ben umgeben; felbft jedes Nachtlager wurde verfchangt, unb ben Stand» 
lagern eine ſolche Feſtigkeit gegeben, daß fie bei den damaligen Waffen 
als foͤrmliche Feſtungen galten und wenigſtens nicht im Sturme ers 
obert werben Tonnten. Das roͤmiſche Heer ging in Feindesland von 
einem feften Lager in’s andere; vor bemfelben wurben bie Offenfio- 
ſchlachten geliefert; bie Defenfiofchlachten vermied man dadurch, daß 
man im Lager blieb, und im biefem fanb man feine Zufludht, wenn 
man gefchlagen war. Es wurde als ein Fehler gegen bie erften Grund⸗ 
füge der Kriegekunſt, als ein Verbrechen angefehen, wenn ber Feldherr 
eine Schlacht wagte, ohne vorher das Lager gehörig befefligt zu haben. 
In fpäteren Beiten, fobald wieder Planmaͤßigkeit und Beſommenheit in 
die Kriegsführung kam, wurde bie Nothwendigkeit einer bem roͤmiſchen 
Lager ähnlichen Anorbnung oft recht Lebhaft. gefühlt und felbft von ben 
—* Kriegshelden anerkannt. Es ward zur Kriegsmaxime, ſich 


Die Schlacht iſt eine maͤchtige Spammung, eine große Anſtrengung 
der Streitkräfte, bei ber ‘biefe mehr ober weniger verbraucht werben. Es 
muß Alles eingeleitet fein, um biefe verbrauchten Kräfte auf das Schleu⸗ 
nigfte wieber zu erfegen, das Heer in feiner Banzheit wieberherzuftellen 
umb einer neuen Anftrengung fühlg zu machen. 

Die Schlacht iſt ein Verſuch, den Feind zu vernichten, ein Ber: 

fuch, den man muß wiederholen können, weil man bie Größe feines je⸗ 

desmaligen Effects nicht in feiner Gewalt hat. 

berfammium et (ben nd die ——n— — Pe * * 
g e es 6, die una 

hoͤrlich mit einander wechſeln muͤſſen. ar 

Durch die Feſtungen ſoll dieſer Wechſel vermittelt werben. 
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Die Reorganifation eines gefchlagenen Heeres kann nicht auf einem 
übereilten Ruͤckzuge geſchehen, wo daſſelbe Immer mehr und mehr in Uns - 
ordnung kommen und fich bald völlig aufläfen. würde. 

Bu einem foldyen Befchäfte gehört Sicherheit und Muße. Nach riner 
verlorenen Schlacht muß dem Sieger mittelft der Seftungen ein Waffen: 
ſtillſtand geboten werden können: wie bie gefchlagene Flotte den Hafen 
ſucht, fo fucht das gefchlagene Heer den Schuß ber feſten Pl. . 

3) Man unterfcheibet in ber Kriegsführung ben großen und Beinen 
Krieg. Jener hat das feindliche Heer unmittelbar zum Gegenflande; dies 
fer ift mehr gegen das Material, das heißt mehr gegen die Kampfmittel 
bes Feindes gerichtet. ' 

Wenn nur der Feind umkommt, es iſt einerlei, wie es gefchieht, - 
ob durch Entbehrungen ober durch das Schwert, und ein entwaffneter 
Seind iſt eben fo unſchaͤdlich, als ein getödteter Feind. 

Man muß kein Mittel vernachläffigen, das zum Verderben bes 
Zeindes beitragen kann, und baher die beiden Kriegsarten bes großen 
und Heinen Kriegs mit einander verbinden. Der Meine Krieg iſt Leichs 
ter und wohlfeiler, als der große; er fordert Beine fo geuͤbten und kunſt⸗ 
fertigen Krieger, wie biefer. Deswegen haben Lloyd, Bülow und ans 
dere militärifche Schriftſteller vorzüglich den Accent auf den kleinen 
Krieg gelegt. | 

Um dem Sehnde bie Lebensmittel zu entziehen, muß man verans 
flalten ,„ daß er in ber Nähe Leine vorfinden und aus ber Ferne Feine 
heranziehen koͤnne. Jenes gefchieht Thon dadurch, dag man für das - 
eigene Heer in ben Feſtungen große Vorräthe von Lebensmitteln ans 
bäuft oder Magazine anlegt; denn fo viele Lebensmittel auf diefe Art 
für und gerettet werden, eben fo viele werben dem Feinde entzogen. 
Das Andere gefchieht dadurch, daß man eben im Ruͤcken des Zeindes 
Truppen aufftellt, die feine Transporte auffangen, zerflören oder ein» 
bringen. Diefe Truppen muͤſſen nicht angegeiffen werden können und 
ſelbſt keiner Zufuhren bedürfen, daher ſich in feſten Plägen befinden, 
aus denen ſie Ausfaͤlle machen, in die ſie ſich im Nothfalle fluͤchten 
koͤnnen. Gegen die Zufuhren von Munition und anderen Kampfmit⸗ 
teln, ingleichen gegen die feindlichen Nachzuͤgler wird unter denſelben 
Bedingungen auf gleiche Weiſe verfahren. 

Man koͤnnte den kleinen Krieg, in ſo fern er mit beweglichen Co⸗ 
lonnen oder Streifparteien geführt wird, bie Landcaperei nennen; was 
für die el die Seehaͤfen, das find für die Landcaperei bie fes 
ften Plaͤtze. 

Alſo auch für den Meinen Krieg find Feſtungen nothwendig; in 
Ermangelung berfelben müßte das Land verwuͤſtet werben, wozu fich 
ein civilifictes Volk nimmermehr entſchließen wird. 

Bei Anordnung eines Feſtungsſyſtems, ohne welches der Vers 
theidigungstrieg nicht mit Erfolg geführt werden kann, wird uns vor» 
zuͤglich folgende Betrachtung zur Nichtfchmuer dienen. 

Der Krieg, in fo fern er fich auf eim reales Object,. auf ein Land 
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besteht, iſt dee Kampf zweier entgegengefeßter Kräfte, wovon bie eine 
vom Umfange des Landes nach deſſen Mittelpuncte, bie ambere * 
elben 


dem —S— Race, | das 
En vordringen. Es Du ‚ bie 7 ud nf 
Feindes eine ganz andere Richtung haben, pe bier —— wird, 
auch mag derſelbe ſich ſeines centripetalen Strebens anfänglich feibfl 
Erg aber unfere Hauptſtadt wird jhn ſruͤher ober fpäter 


ir behaupten ‚ daß mit der Eroberung: ber Hauptftabt für 
ben Feind nothwendig ng hr Bender 
immer aber Bielbt bie Operation nach ber Hauptſtadt eine nothwen⸗ 
bige, ua. Aa Natur dee Dinge gegebene Operation, bie bem Kriege 
ale umb Individualitaͤt gibt, umb die es erlaubt, vom 
überhaupt, nody ehe ee Statt findet, im Allgemeinen a priori 
Ps enſchaftlich zus fprechen. 

' Die Linie, die der Feind von feinem Waffenplage nad) unferer 

—— beſchreibt, wird man fuͤglich ſeine 
.koͤnnen. Dieſe Linie bezeichnet bie BRitung, in welcher ber —8 auf 
uns wirkt, mithin auch bie I in welcher wir ihm entgegen 


Dperarionstink nun, auf weicher der Feind in unfer 

Land einbringt, muß dieſes vorzüglich gebedit werben; auf berfeiben 
muß bas feindliche Heer bekämpft, ihm die Subfiſtenz erſchwert unb 
entgogen bagegem bie unfrige gefichert werben; auf ber Operationslis 
nie mäfjen mit einem Worte umfere Feſtungen angelegt und bucdp 
vorgefihobene, größere ober Meinere Korte zu unangreiflihen Standla⸗ 
gern erweitert werben. - Es befteht fodann für uns eine wahre Heer⸗ 
firaße, eine Etappenftcaße im höhern firategifcyen Gintie, auf weicher 
das vaterlänbifche Heer feinen Unterhalt und feine Unterkunft findet. 
Jede dieſer Feſtungen muß nicht nur bie größten Vorraͤthe aller 


.Art in fich faflen, fondern auch eine Befagung von 10, bis 12,000 Mann ' 


. erhalten, denn diefe Feſtungen folleh ſowohl zum Trug als zum Schutz 

dienen, X — ſie nicht Ignoricen , ‚ nicht unbeachtet laffen duͤr⸗ 

fenz sie follen ihm Ehrfurcht gebieten und einen gro I fener 

\ Streltkraͤfte feſthalten, befchäftigen, neutralifiten,, re Aa Alk 
bee Uebermacht beuehmen und dagegen uns zuwenden. 

Seftungen von biefer Bröge und Bedentung, die man mit Can⸗ 

crin kandfeſten, ober mit Paixhans befeſtigte Stellungen 
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nennen koͤnnte, wirken rund um fi her auf eine Entfernung von 
2 bis 8 Marfhweiten. Wo bie Atmofphäre der einen aufhört, muß 
die ber nachfolgenden anfangen, alfo darf bie Entfernung jeder Fe⸗ 
fung von ber naͤchſtfolgenden immerhin 5 bie 6 Marfchweiten betra- 
gen, ober es ift hinreichend, wenn auf dee Operationslinie von ber 
Grenze an bis zur Hauptſtadt dem Feinde nur jebes Mal nad. 
5 bis 6 Märchen eine Feſtung entgegengeflellt wird. 

Auf einer weit hingeſtreckten Grenze wird der Feind wohl mehs 
rere Waffenpläge haben, er wird ſich wenigſtens mehrere Wege nach 
‚ unferee Hauptftabt oͤffnen koͤnnen. Hierdurch find nun eben fo viele 
Dperationslinien gegeben, deren wir uns insgefammt verfidhern, bie- 
wir alfo ohne Ausnahme befefligen muͤſſen. 

Daß dieſe Linien gegen einander convergiem und in ber Haupts 
Habt zufammentreffen, eben diefes verfchafft uns bie nothwendige Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit in den geoßen ftrategifchen Manoeuvres. Wir können dem 
Feinde auf jeder Operationslinie zuvorkommen, uns nach Gefallen von 
einer auf bie andere werfen; wir bewegen uns dabei auf bem kleineren 
Bogen des inneren, bem gemeinfchaftlihen Mittelpuncte näheren Kreis 
ſes, während der Feind auf dem ähnlichen größeren Bogen des aͤuße⸗ 
ven Kreifes fi bewegt. Er kann daher Leine Diverfion nach unferer 
Hauptfladt machen, uns nicht von dieſer abfchneiden. 

Es fehlt viel, daß diefe Brundfäge die beſtehenden, bie befolgten, 

oder auch nur die allgemein anerkannten wären. Die feften Piäge find 
überall mehr nady dem Gefühle des augenblidlichen Bebürfniffes, mehr 
nach vermeintlich handgreiflichen Fingerzeigen, als nach reinen is 
ſchen Anfichten, oder nach den Ideen eines allgemeinen, ben Staat in 
feiner Ganzheit umfaffenden Syſtems angelegt worden. Es bat es 
flungen gegeben, ehe es eine ftrategifche Theorie der Feſtungen gab: 
zuerft mußten Seftungen fein, che man zur Kenntniß ober Einſicht 
ihrer ftrategifchen Beziehungen gelangen konnte. 
Ein dunkles, aber lebhaftes Gefühl, dag man fich mittelft ber Fe⸗ 
flungen den Befig eines eroberten Landes verfihern könne, hat wohl 
meiſtens zu ihrer Erbauung Anlaß gegeben. Die Eigenſchaft, daß fie 
zur Dedung bes Landes beitragen koͤnnen, ift, als mehr ſinnlich, wohl 
am Erften erfannt worden. So hat 3. B. Ludwig XIV. in allen von 
ihm eroberten ober reunieten Provinzen, ſobald fie in feinen Befitz 
kamen, fofort eine Menge Feſtungen erbauen laflen, und fo tft «6 
gekommen, dag das alte Frankreich, mit einem boppelten, oft dreifachen 
Surt von Feftungen umgeben iſt. Hierdbuch bat num biefee Staat 
eine ganz offenfive Stellung gegen das Ausland genommen; beun Fe⸗ 
flungen, die an ben Grenzen liegen, begünftigen offenbar den Of⸗ 
fenſivkrieg. 

Indeſſen die Feſtungen lagen einmal, wo ſie lagen, und muß⸗ 
ten, da ſie unverruͤckbar ſind, auch wohl auf der Stelle bleiben. 

Die wirkliche Exiſtenz irgend eines Verhaͤltniſſes iſt für die mei⸗ 
ſten Menſchen ein Beweis von der Nothwendigkeit eben dieſes Ver⸗ 
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zen en. | » Ku 
Durch diefe Auorbnung der Feflungen will man die Plage bei 
Kriegs, etwa wie die Plage ber Mauth und bes Zollweſens eins 
allemal an der —— feſthalten: das Kriegegewitter ſoll nie das Land 
uͤberziehen, ſondern unſchaͤdlich an den Feſtungen abgleiten. Die 
Maſſe der Nation ſoll Feb, | den Künften des Friedens obzulie⸗ 
gen, ben Zwecken des Lebens nachzuſtreben und ik ihren Arbeiten, 
wie, in. ihren Genäffen ungeſtoͤrt bleiben, waͤhrend ber Krieg burn 
7* eer an ber Grene für fie ausgefochten wird. „uber eben 
biefee Zweck (Weine uns durchaus falfh und ihm nachzuflrebem, 


bdochſten Grade verberblich zu fein. Eine Ration fi Howe fe 


den Kriege hicht entfeemibet werben, und jedes Wertheibigungefuftem, - 
da® diefe Tendenz hat, muß fruͤher ober ſpaͤter ihre Unabhängigkeit im 


Laßt einmal euer Soldatenheer geſchlagen und eure Fatungetec 
durchbrochen fein, fo wird euer kriegoſcheues Volk, ſo groß auch feine 
zu gebrauchen wiſſen, umbehuͤlflich bar 

Frieden bitten, in 
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en ‚ wean Die Umfdnbe ed nötig 
zu 
— 1 eifo meieeiih, "daß nicht die Grenzlinie, ſondern die 
(nie ‚ wenn anders ber Staat feine wahre 


LLanbes verthei 
reotyper Operationsplan gegeben. Wir verſammeln unfere Macht 


in demjenigen unſerer aͤußerſten Waffenplaͤtze, ber dem feindlichen Ber 
ſananlungslager zunächfl gegenüber legt) © z wir rüden dem Feinde ent⸗ 
gegen umb empfangen ihn anf unferem Boden, auf einem vorausbe⸗ 
Blnmten Pancte mit einem energifchen Angriffe, ber num entweber ger 
ürgt ober mißlingt. Im erſten Galle Lönnen wie vieleicht unferen 
„ig fo wäten wub vokeaben, daß der Krieg zu unferem Wortheile 


\ 
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entfchieben wird; im zweiten Kalle finden wir unter ben Kanonen uns 
feres Waffenplages Schut gegen ferneren Angriff, bringen unfer ges 
ſchlagenes Heer in Ordnung, erfegen auf das Schlamigfte unferen Verluſt 
an Menſchen, Pferden und Gefchüg, wozu ſchon im Voraus Alles 
eingerichtet ift, und verfuchen fodann einen zweiten Angeiff, ber, wenn 
ee wieder ungluͤcklich ausfällt, vielleicht zur Folge hat, daß wir tiefer 
Iandeinwärts ziehen, nach unferem zweiten feften Etappenorte uns bes 
geben muͤſſen. Diefe rüdwärtige Bewegung hat mit dem,.was man 
gewoͤhnlich Rüdzug nennt, nichts als bie Richtung gemein, fie iſt ehr 
Manoeuvre, wodurd dem Zeinde 10, bis 12,000 Mann in Waffe, 
und eine große Anzahl leichter Truppen in Rüden und Slanke ges _ 
bracht werden, fie ift ein Mittel, das geſtoͤrte Gleichgewicht zwiſchen 
uns und dem Feinde wiederherzuitellen, ober uns gar ein Weberges 
wicht über ihn zu verfchaffen. Diefer fogenannte Ruͤckzug nügt uns 
vielleicht eben fo viel als eine gewonnene Schlacht. 

Aoyd verlangt für den Defenfiokrieg recht viele leichte Truppen; 
wie haben deren fo viel wir nur wollen im bem fogenannten Land» 
fiurme, der da, wo alle Bürger durdy die Schule der Reſerve und bes 
ſtehendes Heeres gegangen find, fic leicht organifiren läßt und fofort 
auf der ganzen Strede, von der Grenze an bis zu unferem Hauptla⸗ 
ger, in Thaͤtigkeit gefegt wirb. Je weiter der Feind auf unferer Opes 
tationslinie vorruͤckt, deſto mehr Landſturm wird von felbft gegen ihn 
entwidelt, feine vorfchreitende Bewegung iſt das Princip, wodurch biefe 
latente, überall verbreitete Kraft erregt oder aus ber Inbifferenz het» 

vorgerufen wird. Der magnetifhe Pol, der auf einer mit Eifenfeilfpähs 
nen belegten Tafel berumgeführt wirb, gibt uns ein adaͤquates Bild 
von biefem Verhaͤltniſſe. 

Die Feſtung, die wir im Rüden bes Feindes gelaffen haben, 
iſt uns daſelbſt ein tremer Alllirter. Wenn der Feind fie auch nur 
bloßtet, fo braucht er dazu ein Xruppencorpe, das etwa zweimal fo 
ſtark iſt, als die Beſatzung; je ftärker er gegen bie Seflung auftritt, 
defto ſchwaͤcher wird er in der naͤchſten Schlacht auftreten, die wir ihm 
bereitet haben; und wenn er fih gar in eine förmliche Belagerung 
eintäßt, fo iſt diefe eine offenfive Operation, die durch eine befenfive 
Stellung gedeckt werben muß. Gein Heer zerfällt fofort in zwei befons 
dere Deere, nämlich in ein Belagerumgsheer und im ein Obſervations⸗ 
heer. Gegen letzteres werden jet umfere offenfiven Verſuche gerichtet, 
und wenn biefe faͤmmtlich fruchtlos ablaufen follten, wenn bie Feſtung 
nicht entfegt werden koͤnnte, und alfo im die Gewalt des Feindes fiele, 
fo ift für ihn im Ganzen nody nichts gewonnen; eine zweite, dritte, 
vierte Feſtung fleht ihm entgegen. Er hat blos Eimen Ring einer Kette 
gefaßt, welche aufzuheben über feine Kräfte ifl. 

Die Hauptidee, auf der dieſe Kriegefährung beruht, iſt dirfe, daß 
bie Hartnädigen die Schlachten gewinnen: ce sont les opiniätres qui . 
gagnent les batailles, fagt das franzöfifhe Keglement. — Je mehr 
Schlachten wir in dem türzeften Beittaume liefern, je raſcher unfere 
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Angriffe auf einander folgen koͤnnen, befto beſſer iſt es, deſto gewiſſer 
iſt uns bee Steg. Wir ſtreben dahin, ben Krieg zu einer einzigen zus 
fammenbängenden, nicht unterbrochenen, bis zur völligen Niederlage bes 
Feindes fortgefekten Schlacht zu machen. Diefes bleibt unfer Ideal; 
in der Wirklichkeit wird freilich unfer Krieg nur als eine nah Raum 
und Zeit mehr oder weniger aus einander gezogene Schlacht erfcheinen 
muͤſſen, in fo fern mir unfere gefallenen Streiter nicht auf der Stelle 
toieder durch andere erfegen können, in fo fern auch Die Uebriggeblie⸗ 
benen in ihrer Energie wenigftens für den Augenblick nachlaſſen werben. 

Eben darum find uns Feftungen nothwendig, eben darum iſt 
der Send, der in unferem Lande biefer Stuͤtzen oder Krüden entbehs 
ven muß, In einem ganz entfchiedenen Nachtheile gegen un®. 

Dieſes Vertheidigungsfuften findet feine Anwendung, welches Ver: 
haͤltniß auch zwifdyen den feindlichen Streitkräften und den unfrigen Statt 
finden mag. Iſt biefes Verhaͤltniß aber zu ungleich, ift ber Feind 
uns zu überlegen, fo muß eine entfcheidende Schlacht vorerfi vermies 
ben, und bie retrograde Bewegung in’s Innere des Landes fofort ans 
gemeten und unter fortwährenbem, twohlberechnetem Widerſtande bis 
zu dem Puncte fortgefegt werden, wo bie Stoßkraft bes Feindes ers 
liſcht, und diefer einem Eräftigen Angriffe nicht mehr widerſtehen kann. 
In dem ewig denkwuͤrdigen Felbzuge von 1812 haben die Ruffen bie 
ihnen gleich Anfangs angebotene Schlacht erft bei Borodino angenoms 
men , nachdem Napoleon auf dem langen Wege dahin wohl den beit- 
ten Theil feines gewaltigen Heeres eingebüßt hatte. 

As Frankreich fih im Jahre 1815 von 600,000 Dann bes 
beoht ſah, wollten einige erfahrene Kriegsmaͤnner die Vertheidigung 
ihres Vaterlandes auf Paris und Lyon bafict wiffen. Sie ſchlugen vor: 
auf. allen Angeiff zu verzichten, die Grenzfeſtungen auf 6 Monate 
zu dotiren und mit Nationalgardben zu befegen, die Armeecorps des 
fiehenden Heeres aber anzumeifen, vor dem Feinde langfam zurüdzu> 
weichen und fich bei Paris und Lyon, wo unermeßliche Vorraͤthe zu 
ihrer Subfiftenz angehäuft fein mußten, in zwei Hauptmaſſen zu cons 
centriren. — Bu Paris konnte man eine Armee von 200,000 Wann, 
aus lauter Linientruppen beſtehend, zufammenbeingen, und mit bers 
felben rund um bie Hauptftabt manoeuvricen, welche buch eine Kette 
von Verfhanzungen, eine zahlreiche Artillerie und 40,000 Mann ber 
trefflichften Landwehr gegen jeden Angriff gebedit werden konnte; — 
zu Lyon wurde ganz baffelbe Spftem befolgt, 50,000 Dann Eonnten 
dort in der trefflichen Stellung à cheval auf bee Rhone den Oeſterrei⸗ 

dern die Stirne bieten. 

Wenn nun ber Feind gegen die beiden Centralpuncte Paris und 
Lyon vordringen wollte, fo mußte er zahlreiche Corps zur Beobachtung 
. ber Grenzfeftungen zurüdlaffen und viele Truppen verwenden, um 
überall die Parteigänger und Bauern im Zaume zu halten und feine 
Communicationen zu fihern. Es würde fi) dann bald gezeigt haben, 
daß es an 600,000 Mann nicht genug fei, um Frankreich zu bezwin- 
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gen; ber Krieg wäre auf jeden all bei Lyon und Paris feflgehalten 
und bem franzöfifcen Volke Zeit verfchafft worden, feine ganze Kraft 
zu entwideln. Allein im Jahre 1815 war Napoleon, wie Bannibal, 
ein veralteter Zeldhere in feinem Syſteme. Statt dem hier befchriebes 
nen, wirklich großen Defenfivplane beizutreten, wollte er erſt die alten 
Kunſtſtuͤcke probiren und dann im Nothfalle zu jenem Syſteme greifen ; 
eine halbe Maßregel, die feinen Sturz herbeigeführt bat. 

Und fomit fchließen wir einen Auffag, In welchem wir uns bes 
müht haben, bie militärifche Frage, fo weit fie den Staatsmann inter: 
effiren kann, abzuhandeln, und das von 3. B. Say in feinem volls 
ftändigen Handbuch ber praktifchen Nationatstonomie angebeutete De: 
fenſivſyſtem zu begründen und weiter auszuführen. 

— — —  nosti quid melius istis, 
candidus imperti, si non, his utere mecum! 
v. Theobald. 

Anhang zum Artikel Heerweſen (Landwehrſy— 
ſtem). — 1. Der berühmte Verfaſſer des vorſtehenden Artikels will 
im Ganzen von ber bee einer nationalen Wehrverfaſſung ausgehen, 
welche unter ben gegenwärtigen monarchiſchen Staaten am Vollſtaͤndig⸗ 
fien Preußen verwirklicht. Dennocd glaubte er, fein Reſerveſy⸗ 
ſtem, als angebli in militärifch techniſcher Hinſicht vollkom⸗ 
mener, dem mehr vollsmäßigen Landwehrſyſteme vorziehen zu 
muͤſſen. Die beiden Rebactoren des Staatslerilons dagegen ſpra⸗ 
hen ſich öffentlich für bas Landwehrſyſtem aus. Der von Rotteck 
fhon 1816 in feiner Schrift: „Ueber ſtehende Deere und Na- 
tionalmiliz” (Kleine Schriften Bd. II); ber Unterzeichnete 
in dee Begründung ber Motion für eine conftitutionel: 
lere, weniger foftfpielige unb mehr fihernde Wehrver—⸗ 
faffung (Carlsruhe bei Braun. 1831). Indem Staatsle⸗ 
rikon indeffen wollten wie auch über dieſen wichtigen Gegenſtand zu⸗ 
naͤchſt einen berühmten Minifter gerade in ber befonberen technifchen 
Sphäre fprechen laſſen. Diefer, leider! ſeitdem dahingeſchiedene milts 
tärifche Veteran, General von Theobald, forderte uns dagegen bei 
Einfendung bes vorftehenden Artikels mit freundlicher Hinweiſung auf 
jene früheren Arbeiten und indem er die für das Landwehrſyſtem ſpre⸗ 
chenden Gründe keineswegs gering’ achtete, dazu auf, unferfeiss 
biefelben bei dem Abdrude feines Artikels dem Publicum mitzuthellen, 
Ein Eingehen freilich in bie milttärifche Technik würde ber Unterzeichs 
nete für unbefcheiden halten. Die vorliegende Streitfrage aber bietet 
zugleich eine ganz allgemeine politifhe Seite bar, und laͤßt ſich nach 
allgemeinen flaatswiffenfchaftlihen Gründen und offen vorliegenden 
biftorifchen Erfahrungen beurtheilen. Won diefem Standpuncte aus 
alfo möge bier, meift nach jener Motionsbegründung, das Nachfols 
gende zur Vertheidigung des Landwehrſyſtems und feiner Verbindung 
mit einem moͤglichſt Heinen flehenden Deere Platz finden. * - 

Die wefentlichen Grundzüge diefes Syſtems find die folgenden: 
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1) Es werde alljaͤhrlich die ganze waffenfaͤhige junge Mannſchaft 
des zweckmaͤßigften Altersjahres ohne Ausnahme und ohne Möglichkeit 
ber Loskaufung nach conflitutionellem Gefege und ——A—— r eine 
moͤglichſt kurze Capitulationszeit als erſtes Aufgebet 
zur Erlernung und zur Ausäbung bes Kriegsdienſtes aus: 
gehoben! | 
Diefe Mannfchaft werbe zugetheilt: 

a) dem befoldeten ſtehenden Linienmilitär, welches 
vorzugsweiſe beftimmt ift, den Kern, die Dirertion umd die Schule 
für .die gefammte Nationalwehr zu begründen und im vorderften liebe 
die Kriegsbienfte zu leiften. Die beutfchen Bunbesgefege, melde be: 
kanntlich die Contingente der Bundesſtaaten im Verhaͤltniſſe zu ande⸗ 
ten Staaten fehr militärifch ober ſehr hoch beſtimmen, fordern in ber 
Bundesmatrikel $. 21 und 28 die Hälfte bed Contingents, das heißt 
für eine Million Seelen wenigftms 5000 Mann, in Linientrups 
pen, während bie anderen 5000 Mann aus Landwehr beftehen bürfen ; 

b) dem erften Aufgebote ber Landwehr. Diefes ſchließe 
zunaͤchſt der Linie fih an. Seine Zeit dauere mehr als doppelt fo 
lange, als bie ber Lite; es werde in berfelben, wenn auch minde⸗ 
fiens zum großen Theile umbefoldet und unftändig, doch für die Er: 
lemung des Kriegsdienftes öfter verfammelt und erhalte jedenfalls 
Dfficiere und Unterofficiere, Vorfechter, welche fchon in ber Linie ben 
Dienft erlernten und, fo weit es unentbehrlich wäre, auch folche, welche, 
ähnlich jenen Theobald'ſchen Rahmen, gegen Sold freiwillig Aber bie 
Gapitulationgzeit hinaus dem Kriegsbienfte ſich ausfchließlih widmen. 

2) Hieran fchließe ſich das zweite Aufgebot, eine unftändige, 
unbefoldete Landwehr, gebildet durch bie aus ber Linie und aus dem 
erften Landwehraufgebote Austretenden und beſtimmt, unter größten: 
theils wenigſtens felbft erwählten, aber vorn Staate als militärifch tuͤch⸗ 
tig erkannten Officieren im Frieden in kurzen Uebungszeiten bie krie⸗ 
gerifhe Ausbildung fi zu erhalten und im Kriege nöthigen: 
falls überall mit ber Linie zu kämpfen! . 

- 5) Hleran endlich reihe ſich in organifcher Verbindung zulegt das 
britte Aufgebot der Nationalwehr, beitehend aus allen aus 
dem zweiten Aufgebote ausgetretenen waffenfähigen Bürgern bie zu 
den Greifenjahren, und beftimmt, als Bürger: oder Nationals 
garde und als Landfturm in ihren Gemarkungen und 
Provinzen den Inneren Frieden und nöthigenfalls auch den Außeren 
zu ſchuͤtzen. 
So werde das nuglofe Spiel, welches oft mit Bürgergarden ge: 
trieben wird, zum wohlthaͤtigen Ernſte übergeführt! Vorzüglich auch 
zur ernſten, aber ſchonenden, nicht militärbespotifchen und nicht aufrei⸗ 
zenden Schügung der inneren Ordnung gegen mißleltete Mitbürger iſt 
diefes dritte Aufgebot am Beſten gerignet und, lodenden Verführungen 
des Ehrgeizes und fchmwärmerifcher Weberfpanntheit unzugänglich, auch 
vorzüglich fichernd. Nur plage man biefes und auch bas zweite Aufs 
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gebot nicht mit zu vielm ftörenden Opfern und Anftrengungen oder 
vollends mit Willkuͤr und graufamem Martialgeſetze in Friebenszeiten! 
Dadurch Tann man bald die Luft an dieſer mohlthätigen Einrichtung 
bem Volke zerſtoͤren. Die Liebe, die gute Sefinnung ift in allen gro: 
fen gefeufchaftlichen Einrichtungen der Fuͤrſt und” das Weſen, ber 
äußere Mechanismus ift nur der Diener. Diefer darf nicht den Herrn 
verhaßt machen und verdrängen. 

In Preußen befteht bekanntlich die Capitulationszeit des erften 
Aufgebotes für alle Waffengattungen in drei Jahren. Bei freiwils 
lig in ben Dienſt Eintretenden, die fi, eine beflimmte Vorbildung 
erwarben , findet fogar nur einjährige Capitulationszeit Statt und 
zugleich eine Wahl des Jahres für biefe Waffenzeit und eine Berüd: 
fihtigung bee Wünfche der Eintestenden in Beziehung auf die Aus: 
wahl des Regiments und ber Garniſonsſtadt, in welcher vielleicht Vers 
wandte ober Freunde oder Hülfsmittel für den ergeiffenen Lebensberuf 
oder andere (Erleichterungen fi finden. So daß hierdurch und bei 
der anftändigen Behandlung der gemeinen Soldaten, in deren Reihen 
die Söhne von Kürften und Miniftern neben ben Söhnen der Bär: 
ger und Bauern dienen, biefee Mititärdienft ein hoͤchſt wohlthaͤtiges 
Erziehungsmittel für Juͤnglinge wird, nicht mehr eine flörende druͤ⸗ 
ende Laft, von welcher fi in andern Staaten die Söhne gebildeter 
und mwohlhabender Eitern, als von dem größten Ungläde, logzukau⸗ 
fen eiten, oder auf unmürbigere Weife Befreiung erhalten. - 

Uebrigens aber weiſ't Preußen, weil es zur Behauptung feiner 
europäifchen Stellung, mit kaum einem Drittheile an Geelenzahl ber - 
übrigen großen Reiche, boch eine mindeſtens eben’ fo große Armee bes 
darf, wie jene anderen Staaten bei ihrer breiboppelten, alle Neuein- 
tretenden auf drei und beziehungsweife auf ein Jahr dem ſtehen⸗ 
ben befoideten Lintenmilitdr zu. Es begründet gerade da⸗ 
duch den größten Theil feines Militäcaufmandes. Dagegen 
können natürlich andere Staaten, welche zu dieſer im Verhättniffe zu 
dev Bevölkerung verdreifachten Heeresmacht Eeine Veranlaſſung 
haben, die eintretende Mannfchaft nach beftimmten geſetzlichen Bes 
dingungen , je nad) WVerfchiebenheit der Waffengattungen, der koͤrper⸗ 
lichen und fonftigen Züchtigkeit, der Wahl oder bes Loofes zum Theil 
dem erſten Aufgebote der nichtftändigen, nicht bezahlten Landwehr 
zumeifen, und dadurch die Störungen in der Gewerbsthaͤtigkeit und 
die Koften ſehr beträhtlih vermindern. 

Das Einzelne der beftimöglihen Ausführung dieſer Grundideen 
überlaffen wir den militärifchen Technikern. Es genügt uns, daß bie 
Ausführbarkeie ſelbſt und die Heilfamkeit derfelben durch alte und neue 
Erfahrungen, iInsbefondere auch durch alle Erſcheinungen des großen 
Krieges von 1813 — 1815 und durch bie Erfahrungen von Preußen 
feit 1807 bewiefen find, und dag aud die beiten Techniker darin mit 
Theobald und Kylander übereinftimmen, daß längere Capitula« 
tionszeiten völlig unnöthig, die Berufsthaͤtigkeit der Bürger flören, 
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und dag 6 — 7 Monate zur militärifhen Ausbildung ber Infanterie 
vollkommen genkgm. Dafür fpricht auch ihre nicht längere Präfenz 
zeit (ober Dienflausübung) während ber ganzen Gapitulationsbauer in 
mehreren Staaten, z. B. in Würtemberg. Dafür ſprechen die nicht 
längeren Einuͤbungen der Sieger bei Lügen und Baugen, fo wie 
auch die bei Süterbod und Dennemwig fiegenden und Torgau 
und Wittenberg erflürmenden Landwehrmaͤnner. Ohnedies läßt 
ja jeder ausbrechende Krieg den gleich bei feiner Annäherung verſam⸗ 
melten Soldaten noch eine abermalige Uebungszeit von Monaten. 
Und wenn bei längeren Urlaubszeiten die nöthigen Webungen in eine 
lange Capitulationszeit von ſechs biß zehn Jahren vertheilt wers 
den, fo bat bier dennoch bei Weitem ber größere Theil der ausge: 
bobenen Mannfchaft bei ausbrechendem Kriege noch nicht feine volle 
Uebungszeit beftanden. Bei dem Ruhme alter Soldaten aber muß 
man nicht verwechfeln ben Vortheil früherer Kriegsführung, 
ber unermeßlich fein mag, der aber durch Eeine unferer jegigen Capitu⸗ 
lationszeiten herbeigeführt wird, und ben Vortheil eines längeren 
Schildwache⸗ und Parabedienftes, der problematifch, jedenfalls gering iſt. 

Ueberhaupt aber tft das Landwehrfuftem in Preußen die glorreich. 
ſte und gluͤcklichſte Einrichtung diefes Staates, die ſchoͤnſte Frucht 
jener edlen Setbfterfenntnig und ruhmvollen Anflrengung, jener vers 
trauensdollen Hinwendbung zum Volke, zu feiner freien Stimme und 
Mitwirkung in ber Periode nady dem großen Unglüde von 1806. Die 
Vorzüge diefer Einrichtung nicht allein vor dem älteren Militärfpfterme 
mit nur flehenden und großen Beeren und Iängeren Capitulationszei⸗ 
ten, fondern auch vor bem Theobal'dſchen Reſerveſyſtem fcheinen uns 
augenfälig zu fein. Es iſt diefe Einrichtung im Vergleich früherer 
und anderer bisheriger Militäreinrihtungen nationaler und con: 
flitutioneller, zugleich weniger brüädend und koſtſpielig und 
zugleich mehr fihernd für die innere und dußere Freiheit, für das 
Volt und den Thron. 

1. Welche Erfahrungen zunddft über bie nicht nationale, 
nicht conftitutionelle, niht volksmaͤßige Geftaltung und 
Richtung ftehender Deere liegen nicht, ſeitdem die altdeutfche Landwehr, 
mit Ausnahme bes freien Englands und der freien Schweiz, allermeift 
verfhwand, faft überall vor unferen Augen! Wie oft wurden bie mili- 
tärifhen Einrichtungen zugebildet, nicht etwa einem freien conftitutios 
nellen Staatsieben, fondern vielmehr der abfoluten Monarchie und 
dem Spfteme des göttlichen Rechts! Einerfeits fuchte man oftmals das 
Militär auszubilden zu einem prunfenden, zu einem unverantwortlich 
Iupuriöfen fürftlihen Hofſtaate, anderfeits zur despotifchen Waffe der 
Willkür nach Außen und gegen das eigene Volk und feine Freiheiten. 
Man ſtrebte, es möglihft von ben allgemeinen flaatsbürgerlihen Ders 
hältniffen zu ifolicen, es zu einer militdrifchen Kafte, zu einem Staate 
im Staate auszubilden, es moͤglichſt ſervil und politifch unwuͤrdig zu 
erziehen. Man wollte ein willeniofes Werkzeug despotifcher Eigen: 
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macht, einerfeits gegen die übrigen Stände möglichft privilegiet und 
fie nad Belieben zurücfegend und verlegend, anberfeit ohne feftes 
Recht und ohne Freiheitsgefühl gegen die Macht und bie Oberen, eine 
Schaar erfaufter Privatbedienten, unmünbiger Knechte und Soͤldlinge, 
felbft außer dem Dienſte möglichft abhängig von der Gnade, der Willkür 
und der Bevormundung der Höheren, ausgefchloffen von den hoͤchſten 
Guͤtern und Ehren civilificter und freier Völker, von der Theilnahme 
an verfafjungsmäßiger Männerfreiheit und ihren Beſtrebungen. Mau 
wollte eine Kafte, einerfeits privilegirt vor den anderen Ständen bis 
zum Kicchengebete hinauf, und auf der anderen Seite unter den Stod 
gefent ‚ felbft noch zu einer Zeit, welche für die unterſten Bürgerclaffen 
effen erniedrigende Derrfchaft zerſtoͤrte. Wie oftmals trat biefe® Alles 
feibft in den dußerlichiten Exfcheinungen auf eine den guten Geſchmack, 
wie den edleren Sinn ber beſſeren Dfficiere beleidigende Weiſe hervor, 
fo 3. B. auch in jenen unndthig qudienden und luxurioͤſen Spielereien, 
welche ernfte Vaterlandovertheidiger wie Puppen behandeln, - fie in ſtetem 
Wechfel faſt nach Lakaienart in bunten, bebordeten, für die Geſund⸗ 
beit und militärifche Gewandtheit verderblichen Kleidern herausputzen, 
und dann zu unpafienden böfifchen Dienften verwenden wollten. 

Dos conftitutionelle Staatsbürgertbum dagegen fordert ein Fries. 
geriſches Buͤrgerheer und Officiere als einen flaatsbürgerlihen Stand 
im Staate mit den allgemeinen bürgerlichen Rechten und Pflichten. 
Nur im Dienfiverhältnifje fei e6 von ben durch feine Natur gebotmen 
befonderen feſten Gefegen abhängig! Diefe legteren aber beduͤrfen 
in ihren wirklich gefeglichen Momenten (f. Geſetz) eben fo wie alle 
anderen Geſetze ber Zuſtimmung ter Landesvertreter. Vor Allem bes 
dürfen beifelben die Gefege über bie Mititärpflichtigkeit, und noch mehr 
al& die jedesmaligen Geldleiflungen bie jebesmaligen wirkiichen Aushe⸗ 
bungen. Es find diefes Auflagen, bie nicht gemeines Gelb, fondern 
Dpfer von Freiheit, Geſundheit und Leben ber Buͤrger fordern. Alte 
Eaftenmäßigen Privilegien, befondere. Injuriengefege, privifegirte Gerichte 
und Gerichtöftände, befondere. Bevormundungen ber Dfficiere und Sol⸗ 
daten in allgemeinen bürgerlichen und peinlihen Rechtéverhaͤltniſſen, 
ihr Ausfchluß von der Ehre und dem Rechte der conftitutionellen Verfaſſung 
müffen wegfallen. Dagegen müffen auch bie Krieger und die militäs 
riſchen Staatsdiener, als ſolche, durd, die Stantsbienergefege an 
conftitutionellee Sicherung gegen willkuͤrliche Anflelungen, Penſionirun⸗ 
gen und Entlaffungen, fo wie an der Sicherung der Wittwen⸗ und 
Waifengehalte, überhaupt an ben Rechten ber Verfaffung und nicht 
minder auch an ber Verpflichtung auf diefelbe Theil nehmen. Die entges 
gendefegten Ausnahmsbeflimmungen, wurden fie nicht, trotz aller ſchoͤnen 
Phraſen vom nothwendigen Dienfigehorfame, allermeift nur der Ins 
teigue, Kabale, der Gunſtſchleicherei, der Willkür und bem Despotise 
mus dienſtbar? Und hat etwa der Enechtifche, der höfifche, der Kaſten⸗ 
geift überhaupt die Heere irgendwo Eräftig auc nur zum Schuge ber 
Höfe gemacht? Mußten ſolche Heere nicht jedes Mal nationalgebildeten, 
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nationalgefinnten Heeren weichen, feit Anfang ber franzoͤſiſchen Revolutien 
namentlich ein Vierteljahehundert lang alle deutſchen ben franzoͤſtſchen, 
dann feit der Volkserhebung in Deutfchland hinwieberum die immer mehr 
bespotifch organifirten napoleoniſchen den deutfhen? Ging nicht efn 
männliher Sinn und Rechtstrotz, fo wie einft bei Bluͤcher (Bb. IL 
'&. 614), flets mehr mit wahrer militärifcher Kraft Hand in Danb, 
als der Knechts⸗ oder Häflingefiun, den bie unconflitutionelle Milltaͤrein⸗ 
richtung erzieht? Bluͤcher, mit diefem muthigen männlihen Rechts⸗ 
teoge, mit welchem er felbft dem Unrechte feines großen Königs entgegen 
trat und feine Stelle opferte, mit feiner patriotiſchen Freiheitsliebe, 
leiftete er nicht felbft ohne große Feldherrenkunſt unendlih mehr, als 
Hunderte anderer Generate! Jene Seflnnung machte feinen Namen 
zum begelfternden fiegbringenden Loofungsmworte in Volk und Beer. 
Und wenn man jene fervile Höflingegefianung vollends jetzt bei Heeren 
bios von Landeskindern, die in ihrer nicht mehr Iebenslänglichen Ga» 
pitulationszeit body von ihren Vätern und Brüdern und beren Gefuͤh⸗ 
ien nie fo wie die früheren Soͤldlingéheere loßgerifien werden koͤnnen, 
sur Waffe gegen das Volk ausbilden wollte, alsdann wärbe man ſich 
aͤußerſt taͤuſchen. Man würbe ben edelſten triegerifchen Geiſt zerftören, 
und den Thron nicht ſichern, ſondern gefaͤhrden, die Buͤrger entfrem⸗ 
ben, In jeder wahren Kriſe aber der Geſinnungsloſigkeit ober der Ents 
fremdung auch ber Armee inne werden. Mur bei freier mannbafter 
Geſinnung wohnt bie Treue in Gefahr und Ungtäd, bie hoͤfiſche und 
ſervile drehte ſich ſtets nach jebem Winde des Gluͤcks ober der Mei⸗ 
nung: - Heut zu Tage vollends kann nur ein Heer mit ber natürlichen 
treuen geſetzlichen Buͤrgergeſinnung zugleich Träftig und zugleich treu 
und ficheend für den Thron wie für bes Vaterlandes Freiheit fich 
erweifen. Nur ein von den Bürgern geachtete® und geliebtes Deer, 
ein Freund und Schuͤtzer ihrer Freiheit, wird auch von ihnen nachhal⸗ 
tige Unterflügung und bie nöthigen Dpfer erhalten und in der Stunde 
ber Gefahr den Bürger wie den Soldaten für den Kampf begelftern. 
Gebe Bott, daß nicht abermals und abermals bie langen Taͤuſchungen 
im Frieden erſt durch die kurzen, aber ſchrecküchen Enttaͤuſchungen des 
Kriegs zerſtoͤrt werden! 

Bor Allem aber muß die dem Landwehrſyſteme entgegengeſetzte Bes 
gründung und Bertheilung ber Militaͤrpflicht inconftitutionell und dem 
"nationalen Geiſte des Heeres wie ber Eriegerifchen Tuͤchtigkeit und ber 
Freiheitskraft dee Voͤlker verberblich genannt werben. 

Der erſte Grundſatz für die rechtliche Vertheilung öffentlicher 
Loften iſt rechtliche Gleichheit und ſodann Beſchraͤnkung ber Laſt 
auf das Unvermeidliche. Wo bleibt nun aber bie rechtliche Gleichheit, 
wenn nicht, fo wie in Preußen, gerade die fchwerfte und die unabkaͤuflichſte 
Pflicht, die, das Vaterland perfönlih, mit Blut und Leben zu ver 
theidigen, von allen Faͤhigen auf gleiche. Welfe äbernommen, wenn 
nicht ale Waffenfaͤhige, wenigſtens für den Fall der Noth, dafür ſich 
zu bilden, verpflichtet werden? Wo ift die Beſchraͤnkung auf das 
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Nothwondigſte ber Kaft bei jenen langen Capitulationszeiten und theuren 
und nuglofen Parabebienften? Mur eine gewiffe Anzahl dee Bürger, 
und zwar nur ei ärmeren, nur bie, welchen ber Staat am 
Wenigfen Shug und Wohlthaten zu verleihen hat, 
mhffen aßesmeift unter erfauften Miethlingen bie hoͤchſten aller irdiſchen 
BGuter darbieten, umb zugleich bie Eräfti ofe 
Ihre Gewerbe keit eine ganze von Sam bindurdy aufs - 
apſern. Die Wohlhabenderen werden ungerecht privilegirt, oder kaufen 
um ſchnoͤdes Bold fich los von ber erſten un b beiigkem „Pflicht, une 


bleiben ohne ale miltärifche © Bildung. Se diefes eine wuͤrdige, eine 


firtliche Geftaltung des Staats und des Heers, eine Begründung 

und Dusch ber hoͤchſten fittlichen und vechtlichen Geſichtopuncte 
im beiden? Darf unter ie randane Buͤrgern Ehre und Leben und 
Bold feil fein? Soll nach Abs 
fhaffung alles anderen home ndels nur noch dieſer einzige bes 


ſollte als ber —*5 und weiſeſte Beſchluß über die Rechtapflicht 


Zeit ihres Lebene, ſo wie 


der — von Blut und Leben gelten? Dieſe ſchwerſte aler 
anze Kriegöpflicht wollte man zur Befreiung anderer 


Pflichten, 
th Wa — blos einem Theile, blos den 
ee an 2 


——⸗* Mißbraͤuche knuͤpfſfen? Go entſtehen neue und geſetzwidrige 
Ungleichheiten, Deſtechungen, Privilegien, druͤckende, or durch Die 
nichtswärbigften Leidenſchaften beſtimmte Willkuͤrlichkeiten bei der Aus» 
wahl ber flüchtigen, bet ber Verlooſung umd bei dee Stelivertres 
tung > fo die. rohe Behandlun — faſt blos aus Miethlingen und 
Mitgliedern der niederen Staͤnde beſtehenden Soldaten. Ihr ſprecht 
von entgegenſtehenden —æ— Geſetzen, und troͤſtet Euch mit 
ihnen! Aber ſeht doch nur hinter bie Coulifſen, ſeht, wie dieſe Ges 
—X —— Der werden? In der Kraft geſunder Einrichtungen, nicht 

ben (Hi thlechten liegt die Bärgfchaft gegen Mißbrauch 
End kt erſte Grumbbedingung einer nicht unbeilbar 
ungerechten Militaͤreinrichtung iſt Auoſchluß von Befreiung und Gtells 
vertretung. Dder man mäßte blos vertragemäßigen Dienfl wollen, 
die alte Lehns⸗ und Soͤldnermiliz. Letztere eriflirt zwar tm England 
bei dem Linienmilltaͤr; neben ihr aber beſtand dort ſtets bie alt 
deutfche Landwehr. 

Von felbft Mar iſt es ferner, wie wenig eine foldhe Bildung des 
Heeres ei net iſt, bie ang für die Freiheit und Verfaſſung ihres Va⸗ 
terlandes günftig und fo zu ſtimmen und zw bilden, daß fie. diefeiben mit. 

nationaler —28 und Freiheitskraft gegen Auen: Beinde ſchuͤten, 


J 
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und daß ſchoͤn ihre Geſinnung eine Schutzwehr gegen den Mißbrauch 


.  bespotifcher Gewalt, gegen verderbliche und ehrgeizige Eroberungskriege 


und gegen tyranniſchen Militaͤrdespotismus abgibt. Wie kann dee Kae⸗ 
ger, der natürlich feinen Hauptſtolz in feine. Todesverachtung, in; feige 
militärifche Kraft fett, die Bürger volllommen uchten, die ſich von ber 
Gefahr des Todes für Fürfl und Vaterland um ſchnoͤden Lohn ats 
taufen? ‚Wie kann wohl derjenige Freiheit und echt, überhaupt: bie 
hoͤchſten conflitutionellen Grundfäge achten, der fie bei ber Begründung 
feines eigenen ganzen Standes fo empoͤrend verlegt fieht? Wie ferner 
- fol derjenige die comfitutionelle Werfaffung lieben, welcher vdn. deren 
hoͤchſten Ehren und Wohlthaten wenigftens factiſch ausgeſchloſſen iſt? 
Wie follen folche gegen vaterlands: und freiheitsfeindliche Kriege ſich 
geftimme fühlen, bie felbft vom Vaterlande geopfert und zum Ins 
fteumente perfönlicher Willkür ausgebildet murden? Wie. endlich Tan 
derjenige‘ bei Anderen und vollends bei feinen um Lohn dienenden Ugs- 
teegebenen das flolzefte aller Gefühle, einen felbitftändigen bürgerlichen 
Rechts» und Sreiheitsfinn, achten, ober gar gegen ſich ſelbſt dulden, 
welcher feinerfeits ſt Gefühl gegen Höhere nicht: zeigen: darf, ſon⸗ 
dern großentheild von ihrer Gnade, Wilke und Bevormundung ab» 
t? ... - " —R 
Die. wahre Lebenskraft, der naͤhrende, tragende und v..jüngende 
Boden fuͤr die Wehrkraft eines Heezes iſt ber vaterlänbifche, ber freis 
heitokraͤftige und Triegemuthige Sian feiner Nation. Ohne biefe if 
aller Schuß der befigerüfteten Armee ein Spiel des Zufalls, des erſten 
Kriegsungluͤcks; vollends aber gegen die nachhaltige Kraft einer feind⸗ 
lichen nationalen Armee wirb jenes unvollemäßige Heer und fein 
Schutz ſtets unwirkſam. Die Energie und Ordnung der Ergänzung 
von Mannſchaft und Kriegsmitteln hoͤrt auf bei dem erſten Ungluͤck 
und beider alsbaldigen Noth und Ohnmacht ber Regierung. Und 
das iſt gerade daë größte Ungluͤck unvolksmaͤßiger Wehrverfaſſung, 
dag fie, je länger fie dauert, um fo mehr,bie fuͤr ihr Geld vom Mis 
litaͤrdienſt befreieten wehlhabenderen Bürger unkriegeriſch, feig, nieder⸗ 
traͤchtig, unvaterländifh macht. Freie Völker waffneten die wohlha⸗ 
benden ‚Bürger, befteieten bie umvermöglichen:: fo die Roͤmer die Pros 
letarier, unfere germanifchen Vorfahren bie Seien „ohne Grundbeſitz, 
(Beide natürlich) bie Leibeigenen und Sreigelaffenen). Wir umgekehrt. 
Vor Allem aber wirb auf folche Weife. auch in einer Zeit, wo unter Um⸗ 
ſtaͤnden leicht ein Krieg der Armen gegen die Reichen herbeigeführt 
werden koͤnnte, gerade biefe Gefahr, bie Gefahr eines Sieges ber Poͤ⸗ 
beihersfchaft, genaͤhrt. Wie foll man es nennen, wenn man in. biefer 
Zeit nur die Armen waffenfähig macht und bie Wohlhabenden und 
—— ganz von den Waffen, zuletzt von dem Gedanken 'an fie 
entw tr 
aß eine allgemeine unabkaͤufliche Kriegspflicht in ber Weiſe, wie 
fie jegt ein Vierteljahrhundert in Preußen beſteht und die militdrifche 
Bildung im ber kurzen, zum Theil nur einjährigen Capitulationszeit, 


bucchaus- ten zu großes Opfer und Beine weſentlichen Störungen "ber 
freien Wahl des Lebensberufes begründet, dieſes wurde fchon. erwähnt. 
Es ift erfahrungsmäßig erprobt. Muͤſſen nun aber vernünftige, vas 
terlaͤndiſch und „sonftitztionell gefinnte Vaͤter eine folhe Einrichtung 
nicht wuͤrſſchen, eine folche fo wenige Opfer und Störung begrünbende, 
aber fo treffliche Schule für ihre Söhme, eine ſolche kriegeriſche Erzie⸗ 


ung, heilfam für den Körper und die Geſundheit, für die Ausbildung 


ichtiger freien Perſoͤnlichkeit und Zörperlicher Gewandtheit, eine fo 
wuͤrdige Ausbildung des Bürgerfinnes, bes Muthes und bes Patrio> 
tismus? Nur, wer.zu dem moͤglichſt lebhaften Bewußtſein ‚gebracht 
wurde, fein Leben für bie hoͤchſten Güter, für Ehre und Freiheit, 
für Fuͤrſt und Vaterland auf das Spiel zu fegen, und mer ſich fo 
praktiſch zum töbtlichen Kampfe für fie übte, nur dem erſt werben 

diefe Guͤter und die Treue für fie ganz zu eigen, eigenthümlich wie 
das eigene Leben felbft! Dazu aber iſt ſolcher Miilitärdienfl, wenn 


nicht das einzige, doch das trefflichite Erzlehungsmittel. Wer dage⸗ j . 


‚gen ferne Ehre und, Freiheit nicht ſelbſt befchäst, fondern Ihren Schus 
ganz an Andere abgibt umd verkauft, wer fi. von aller Gefahr und 
Anftrengung ihrer Wertheibigung losfagt, des. fagt fi von ihnen felbft 
(06 und wis, wie die Befchichte aller waffenunfähigen Völker beweif’t, 


von ben Kriegsfähigen früher ober ſpaͤter als ehr⸗ umb. rechtlos unter 


die Fuͤße getreten. So wie jene Verkäufer ihrer Vaterlandsvertheidi⸗ 
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gung, fo wie mithin bie übrigen Bürger, fo verlieren nun natürlih 


auch die Käufer und die Sklaven berfelben, die Soldaten, unpers 
meiblich. alle höheren Gefichtspuncte für Ehre und Freiheit bes Va⸗ 
terlandes und der Buͤrger. Männer. und Völker muͤſſen ihre Ehre 
ſelbſt beſchuͤzen, ober fie Hören auf, fie zu befigen. Die Entmöhnung 
von aller Krtegsübung durch die Ueberteagung bes Kriegsdienſtes an 
Kriegerkaften richtete ſtets die Voͤlker zu Grunde, gab z. B. die un⸗ 


giadlichen, fonft fo dielfach ausgezeichneten Hindu's feit Jahrtauſenden 
en Eroberer Preis. ‘ 


jedem enft 


Ja fogar den recht friſchen, entſchloſſenen moralifchen Lebensmuth 
werben. 'mwenigften® ſeltener diejenigen in ſich ausbilden, bie ſich nicht 


einigermaßen Lörperlich kraͤftigen, die ſich nie praktiſch uͤbten, dem Tode 


und ber Gefahr in's Auge zu ſehen. Seltener werden ſolche arme 
Schneiderſeelen, die nie ſich ihrer Kräfte und ihres Muthes bewußt. 
wurden, die nie mit gerechter Entruͤſtung Ungebuͤhr mannskraͤftig zu⸗ 


ruͤckweiſen, etwa gegen. den. beleibigenben Eindringling ihr Hausrecht 
‚ausüben konnten, ſeltener werben ſolche den rechten conſtitutionellen 
Muth gegen inchnſtitutionelle Zumuthungen und Bedrohungen haben. 
Seltener werden fie.in ben Tagen der Gefahr unerfchütterlich die cons' 
ſtitutionelle Steiheit: behaupten. . Das. robere, aber auch Eräftigere Stu- 


dentenleben und feine Kampfübungen und Zweikaͤmpfe verbrängt eine 


feinete und zahmere Sitte und Geſetzgebung, fo wie fchon früher das 
Ritterleben. Schon recht. : Aber. wo wird. die. Werweichlichung, Klein⸗ 
lichkeit, Schwuͤchlichbeit und Feigheit Maß und Biel finden, wenn auch 
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von allem vaterlaͤndiſchen Waffendienſte und bald „fe von den 
danken daran ber größere, der. wo wohlhabendere, der gebilbetert 
‚ber Bürger, die ganze Beamtenwelt entwöhnt wird ! 

Ueberall muß ferner füz ein kraͤftiges und thchtiges Leben 
ſunden, im —— Staate und fuͤr ſeine Einrichtunger 
nige harmoniſche, es muß organiſcht Verbindung und W 
wirkung Statt finden. Dieſes gilt beſonders auch für Heer 
Volt, für die Dfficere, bie gemeinen Krieger und die Buͤrger 
ihre verfchiebenen Stände. Und biefeß IE ein Dauptvorgug ber 
oben vorgefhlagenen Wehreinrichtung. Das Heer macht hier das 
und das Boll das Heer tächtig und .Erdftig, und beibe 
und ergänzen ſich wedrjeiöieie grcabe fo, wie fich bei der ſchlechten 
* . Die einfachen gemeinen Krie 


HEHE 


fie nicht mehr 
1 die Söhne —— und Woruchunften in ihren Melhen fi) ben 


und kämpfen mb Diefelbeh bie gieiche Behandlung, bie Hleihen Wii 


ben und Gefahren theilen fehen, fühlen fich gehoben und nehmen, je 


dung Theil. Ale find num ficher, als waffenfählge Bürger und 

terlandevertheidiger geachtet zu werben. Sie find erft ieht veſichert vor 
unwuͤrdigen Schinpfworten und eniebrigender Behandlung, ja ſelbſt 
dor, ber — der Androfung jener en die Augen 


für höheren —B8 Deiutaͤrge unberechenbar —— Veiſe 
die ganze Heeresmaſſe. Das ganze Heer dis zu dem unterſten Krie 
ger herab erhält jegt das tebendige Bewußtſein eines wuͤrdigen Waters 
Landes und feiner Ehre, jene morallſche Kraft, de ach dem Zeugniſſe 
dee Befchichte und der erfahrenſten Kriegemaͤnn ein unkberwindiich 
mad unb zw wundernollen Zhoten —— — — * 
ber ſchon buch bie kurze Copttulationszeit bewirkten SBefeitigimg ver: 
derbuͤchen Mäßtggauges wird ber Büttitdefimb nice eine Schule der 
Rohheit umd Unfittlichdeit umd eine Plage für die übrigen Staͤnde, 
fonbern er wird geachtet, geliebt, eine Wohlthat und eine Schule viel⸗ 
feitigerer edlerer 
. IM. Saum bebef eb wohl num nad de: Beneifähkng fd den 
—zweiten Hauptpunct, dag naͤmlich die begeichnete 
‚  gemelner krieg Biden o dm wefisfähgen Birge u der 
—** allgemeinen Landwehr mit einem Kerne von ſtehendem fi: 
nienmilitaͤt für die Sicherung der Auferen und ber inne⸗ 
gen Breipeit, für die Sicherung des Khrones und bes 


s 
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Volkes dem entgegenſtehenden Syſteme unendlich vorzuziehen iſt. Die 
Erfahrung Preußens im Jahre 1818 und feitbem beweiſ't es, und bie 
technifchen militäcifchen Schriftfteller beftätigen es, dag das Landwehr: 
foftem dem Staate Armeen von mehr als boppelter, ja von drei⸗ 
und vierfacher Stärke Liefert, und ziwar Armeen, durchaus gebildet 
und geleitet duch die Linie und die aus ihr hervorgegangenen Ober: 
und Unterofficiere. 0 

Die Schrift: „Neues Landwehrfyfiem von einem Be: 
teranen” (Hamburg, bei Hoffmann und Campe, 1831) 
gibt nad) genauer Darflelung ber militärifchen Bildung und Einrich⸗ 
tung ber Mationalwehr ſogar (S. 22) für eine Million Seelen die 
Stärke des folchergeftalt ohne allzu große Opfer zu bildenden Heeres 
auf 60,000 Dann und 240 Kanonen an. Sie weif’t forgfältig nad), 
wie diefe Armee ohne große Störungen eine tüchtige militärifche B 
bung und zugleich das ganze Land, je nach feiner Befchaffenheit, die . 
Srundlagen zu einer guten Bertheidigung erhalten kann. Insbefons 
dere ift es ſehr begreiflich, mie man audy bei der Landwehr zu volls 
kommen tüchtigen Officieren und Unterofficieren gelangen Tann, troß 
dem, baß fie, eben fo wie bie Gemeinen, größtentheil® wenigſtens in 
Sriedenszeiten Leinen befonderen Sold erhalten. Wenn fie im Linien- 
militär ihre militärifche Bildung erhielten, wenn ferner bie. Officier⸗ 
und Unterofficierftellen nur folchen ertheilt werden, bie ihre gruͤnd⸗ 
lihe und tüchtige militärifhe Bildung und Kenntniß 
in ſtrengen und praftifhen Prüfungen ausmiefen, fo iſt 
es natuͤrlich und erfahrungsmäßig betätigt, daß die Bebildeteren und . 
Wohlhabenderen, die Gutsbefiger, Forſt⸗ und Juſtiz⸗ und Verwal⸗ 
tungsbeamten, Abvocaten u. ſ. w., in ihrem Diſteiete unb fpdter 
auch im Kriege lieber felbft bie möglichft hoben Officierſtellen verwal⸗ 
ten, als fidy von Anderen und von ihren bürgerlic) Untergebenen befehlis 
gen laffen, durch Privarftubien und Uebungen ihre in ber Linie ge 
wonnene mtilitärifche Bildung meiſt beſſer ergänzen und vermehren, ats 
anberwärts viele Dfficiere der Linie. Bei folder Einrichtung iſt es 
z. B. in Preußen weit entfernt, dag etwa das Linienntllitdr bie Band» 
wehr verachten bürfte, vielmehr fogar erklaͤrlich, daß bie an Jahren, 
an Dienft und Erfahrung und Studium meif Ältere Landwehr fich ges 
genüber der Linie wie das Corps bee Veteranen gegenüber den kurz 
zuvor comfcribirten ‚und jüngeren Truppen fühlt, wie ich felbfl diefes 
oftmals wahrnehmen konnte. Und wenn oft, nicht bie glänzendften 
Talente und bie gruͤndlichſt Unterrichteten ſich dem Mlilitaͤrſtande aus: 
ſchließlich widmen, fo ift es erklaͤrlich, wie vielen dem Civilſtande ans 
gehörigen Officieren auch bie Kriegsſtudien gluͤcken. Zeigte das nicht 
auch ſchnell die franzoͤſiſche Revolution? mals darf man auch in 
der Vergleichung ber Linien = und der Landwehrkrieger ſich etwa die 
Erſteren als bereits im Kriege erprobt, die Anderen. als nen denken. 
Entweder es ging ein langer Frieden vorher: dann haben auch bie Bis 
nienfoldaten diefen Vorzug wicht; oder es gingen. Kriege vorher, dan 


‚I 


= 
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find die Gemeinen, bie fie mitmachten, bald gänzlich in bie Landwehr 
übergegangen und in der Linie durch Neulinge erfegt. Bon den Dfe 
ficieren und Unterofficteren der: Landwehr aber haben jedenfalls wenig⸗ 
flens eben fo Viele als in der Linie ben Krieg mitgemacht. = 
Bon den Vorzägen des Randwehrfuftems für die innere buͤrger⸗ 


Ulche Freiheit rede ich wicht befonders. Niemand kann fie bezweifeln. 


Noch kein Bolt der Erde hat je olme Volkswehr feine innere 
Freiheit Längere Zeit gegen Uebermuth ober Mißbrauch der —— | 


. gen ober Soͤldlingsheere behaupten können, fo wie hinwiederum 


ſklaviſches undb.beöpotifches Volk einem fremden freien nationalen Krieges 
heere gewachſen iſt. Daher forderte. Montesquieu mit boppeltem 
Rechte für freie Staaten: „I faut, que Parmée fait peuple et qu’dle 
ait le miöme esprit que le peuple. Et pour lui donner cet &sprit, il 
faut, que les soldats ne soient enrol®s, que pour un au. 
Soollten nun aber, trotz allem Bisherigen, ben Linientruppen und 
der Referve, wie fie Theobald vorfchlägt, noch einige technifche milis 


- „tärifhe Vorzuge beigelegt werben wollen, würden alsdann diefe — 


zumal da aud unfer Syſtem immer einem Kern von in 


‚und bie militärifche Bildung durch fie beibehätt — nicht vielfad 


aufgewegen? Würden fie es nit fürs Erſte durch die ungleich 
größere Stärke der Armee, fobann durch ihren vaterlänbifcheren Stan 
und Goiſt und Ihre höhere, edlere Bildung, fuͤr's Dritte durch bie 
jest ungleich milttärifchere, vaterländifdhere und aufopferndere Geſtunung 
und Tuͤchtigkeit Des ganzen Volks und den fiheren Rüdhalt, 
den die Armee in ihr findet, und viertens endlich durch ben größes 
ten Wohlftand bee Staatscaſſe und ber Bürger, welcher vermittelft ber 
großen Exfparnifie an Geld und Arbeitsgewinn ber unbefoldete Land» 
wehrbienft im Frieden im Vergleich mit fiehenbem befoldeten Garni: 
fonsdienfte darbietet? Freilich Militärs vom Sache wollen, ganz erfüllt 
von der Wichtigkeit ihrer Aufgabe, von jener Erſparniß wenig hören. 
Aber alle Staatszwecke find unentbehrlid, wichtig und alle Staatsmits 
tel beſchraͤnkt. Alſo find auch die Zwecke nur m relativer Vollſtaͤndig⸗ 


keit und mie Rtuͤckficht auf die zu großen Koften und Laften zu erſtre⸗ 


ben. Außerdem unterfiägen die Ausfprüche felbft ber größten Feldher⸗ 
ten jene dringende Rüdficht auf Erſparniſſe. „Drei Dinge,’ fo fagte 
dee große Montecuculi, ‚find noͤthig zur gluͤcklichen Kriegsführung: 
„Geld und abermals Geld und nochmals Geld. „Sein Pulver zu 
frühe zu verfchiegen, das iſt,“ fo fagte der große Friedrich, „, ber 
„groͤßte militärifche Fehler.“ Go möge denn immerhin der Nationals 
wohlftand und das Vermoͤgen⸗ der Staatscaſſe im Frieden menigitens 
für den Krieg moͤglichſt gefchont werden und mit ihnen bie Liebe 
ber Bürger für Staat und Regierung. — Vollends aber für klei⸗ 
nere Staaten tft die größere Zahl der Armee unb die 
größere militärifge und patriotifhe Kraft des ganzen 
Volles nunermeßlich viel, ja Alles werth. Mit einem Trup⸗ 
peacorps von etwa zehntaufend Mann Limienfeldaten,, bie ein Staat 


Pr 
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von einer Milllon Seelen mit Höhlen, feaher mb anderwaͤrts uner- 


hoͤrter Anftrengung halten Baum, bleibt diefer Heine Staat dennoch 


faft san ob abhängig und willenlos, vollends im Kriege: Man un» 
terbandelt kaum mit ihm, wälst ibm, wie die Erfahrung bepieſen hat, 


beliebig alle Laſten und unverhaͤltnißmaͤßige Opfer auf und fragt ihn 


auch nicht bei den Friedensbedingungen. Seine Soldaten und Kriege: 
mittel find nur Theile eines fremden Armeecorps, werben of von dem 


erſten anruͤckenden Heere in Beſchag und Wefig genommen und vieleicht 


⸗ 


gegen ſein eigenes Intereſſe, gegen das Vaterland verwendet. Selbſt 
das loͤblichſte Vertrauen in Bundesverhaͤltniſſe darf hierbei keinem Fuͤr⸗ 
ſten emes eigenen Staates den Blick in die Erfahrungen und in die 


weiten Moͤgüchkeiten der Politik verſchließen. Wie gaͤnzlich anders 


erſcheint dagegen nicht ſchon ein Armeecorps auch nur von SO. bie 
40,000 Mann mit -einer tüchtigen anilitäeifhen Weodtkerung im Rb- 
den! Es kann ſelbſtſtaͤndig agiten; fein Fuͤrſt kann feine Bebinguns . 
gen machen und feinen freien. Entſchluß behaupten. Mas auch: bie 
kleinſten Voͤlker gegen die mächttgflen Heere, und zwar ohne alle ober 
en aahleeiche ftändige-Solbaten vermögen, das Haben die Briechen 
bie Perſer, die Schweizer gegen Deſterreich, Frankreich und 
Burgund, bie Niederländer gegen nien, bie wenigen frauzoͤſtſchen 
Proteftanten in Suͤdfraͤnkreich, bie Camifarden, gegen ‚ganze Armeen 
ihrer Könige zu nie erloͤſchender Bewunderung gezeigt. Diefes hat 
auch Preußen, nachdem es zuerſt, troh der fo wohlgehbten flehenden - 
Armee von Hundeettaufenden. und teoß der gefülten Schatzkammern, in 
einer Schlacht faſt zerſchmettert und dann unter bie ‚Hälfte feines 
früheren Gebietes unb auf nur 42,000 Mann Linientruppen herabge⸗ 
fegt, verarmt und ausgefogen war, ja ſelbſt feine Beften in Feindes⸗ 
haͤnden ſah, glorrelch bewieſen. Trefflich iſt insbeſondere auch. in 
Rotteck's angefuͤhrter Schrift durch den Lauf der ganzen Geſchichte 
hindurch bewieſen, dag bie ſtehenden Heere ſtets die ſchwaͤch⸗ 
fen Stützen der Reiche, ber Freiheit und der Throne, daß 
fie oft im einer einzigen Schlacht vernichtet, oft bie Detinge — 
voller Knechtſchaft und dabei auch gleich Praͤtorianern, Strelitzen und 
Janitſcharen wider ſpenſtig und untreu, herriſch und moͤr⸗ 
deriſch gegen bie eigenen Fürſten waren. 
Freie Volks⸗ ober Landwehr war es, womit Griechenland unh 
Rom ihre innere Freiheit und Kraft, wie die auswärtige fo glorreich 
entwidelten und fchirmten. Philipp's und Alerander’s ſtehende Heise 
vernichteten die griechifche, die — feit Marius bie Proletarier in bie Legio⸗ 


nen rief — immer mehr aus Freigelaffenen, aus Poͤbel und Frembiins 


gen gebildeten, immer mehr ſtehenden Praͤtorianerheere untergruben die 


roͤmiſche Freiheit und Kraft. Mit ihrer Landwehr retteten die alten 
Germanen, rettete Hermann gegen das weltherrſchende Rom ihre und der 
Belt Freiheit. Aber die -feit Ausbibung - des Koͤnigthums zur. Herr» 
(hof gelangenben Gefolge» ober Lehnsherren gaben bie Innere Freißeit 

em Despotismus und die äußere jedem fremden Eroberer Preis, Nur 
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Volksheeren 
Nordamerikaner, bie Srangofen in ber Revolution , [pdter wir. Deut: 
na die unſterblichen Siege zur Rettung ber Fretheit und edlerer * 
— während das, freie Britannien mit ber, Beibehaltung 
‚Bandwehr, wie der * aͤcht germaniſchen Grundlagen am em 
 fptsteciiäfken und am Br fi) behauptete und anderen nad, Be⸗ 
— — um ſtrahlenden Vorbilde, fo-oft auch zum 
Di. Die ensiifäe di buch Pitt fo Eräftig benuste und u 
war es, welche ſchon durch ihre Exiſten; bie Mas 
igen gegen Napoleon's Weltherr⸗ 
ermuthigte, feine Landung unmöglich machte, andere Voͤlker zur 
weckte, Englanı allein frei bielt und Europa rettete. 
Jedes Mat aber, nach Karl Martell, wie nach Heinrich, in deu Schweiz 
und in den Niederlanden, wie nach 1818 und 1814 in Deutſchland, 
kurz überall, wo wieberam Volkswehr —— bob fich auch die 
Freiheit. Und mr vereint traten ‚jedes Dal beide im ‚den Hintergrunb. 
IV. Daß nun aber ſelbſt reine fehe zahlreiche, Im Frieden ımbefolbete 
Landwehr, beſcheaͤnkt auf bie unentbehrlichen Hebungen meift in ber 
Näge der Heimath und in den wenigſt arbeitfämen Zeiten, eine Laub⸗ 
mehr mit ihren meiſt woh 
Ginitbienft befoldeten Offici ihrer höheren Stellung willen 
. gene einige Opfer bringen — ba ie un unenblid viel we: 
niger koſtet, als ſtehendes Linienmilitäe in feinen Garniſonen unb 
——— u Sf wie menge Eikeung in ve 
. Yebeit mad in dem erwählten Lebenäberufe bereitet — biefes Alles IR 





enfaͤllig. Die 8 aller Staaten veranfchaulichen es, wie der - 


der Bürger von der ſtehenden Armee ‚ wie 
viel ferner der einzelne jährlich koſtet, wie viel endlich der 
der Officiere Untero e, bie 


, rlich bei laͤngeret 

im Frieden nicht die Hälfte fo viel nöthige 

Geſchaͤfte Haben, als bee drei oder —— in Preußen. 

Die „welche in jebem kunſtmaͤßigen Gewerbe und deſſen 

Erlernung duch. die lange — weiche oft auch durch uns 

paſſende Entfernungen ber Samilienföhne im laͤndlichen Haushalte ent» 

ſtehen, die unmöshie ger geraubten Arbeitstage, of ſchon durch viele Kris 
fen sur entfernten Garniſonoſtadt — biefes A 

in Anſchlag gebracht. Dex: jährliche Verluſt * v — *13* 
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von Loͤhnungen und Arbeitstagen erſcheint vorzuͤglich auch alsdaun 
als eine uͤbertriebene Laſt, wenn man ſie zuſammenrechnet fuͤr eine 
Reihe von Friedensjahren, für vielleicht drei, vier Capitulationszeitraͤuwe, 
nad) deren Ablauf alle auf ihre Koften geblideten, aber nie gebraudy- 
ten Soldaten bereits wieder in das Volk zurädtraten. Wo naͤmlich 
das Landwehrſyſtem nicht die ganze Bevoͤlkerung kriegeriſch erzieht und 
alle waffenfähigen Männer bis zum Greiſenalter zum Schutze des Bas 
terlandes Eriegerifch organifirt, da iſt aldbann jene ganze militaͤriſche 
Abrichtung der Ausgetretenen werthlos. Sie und die drädenden Opfer 
bes Volkes A fie haben hier wenigftene größtentheils einen Nugen 
gebracht. So bereihnete namentlich jene Motionsbegtuͤnbung — ohne 
bieein einen Widerſpruch zu erfahren — nad einem Mititärfpftene, 
das unter den Ländern mit blofen Zinienfoldaten zu ben milbeſten und 
wohlfeilſten gehört, die Höheren Koften dieſes Syſtems. Es iſt biefes 
ein Land. von einer Milton Seelen, welches fein Bundescontingent 
von 10,000 Mann im 6 jähriger Gapitulationd » und 18 monatlicher 
Präfenzzeit einerercht. In einer 18 jährigen Sriedenszeit koſteten nun 
bier jene 10,000 Mann: 640,000 Monatslöhnungen und eine 640 ‚000 
fache, für die Bürger verlorene monatliche Arbeit, weiche letztere allein, 
auch nur zu einem Tagelohne von 4 Gulden berechnet, bie Sun 
von 5,400,000 Gulden ausmacht. Bär Eh e Opfer aber erhielten 
diefen 18 Jahren hoͤchſtens 30,000 junge eine —ãù* € Em 
Abung; ja bei der Stellvertretung durch gebienter Solbaten noch viel 
mwenigere, alle aber wurden jedes Mal mit ihrem Austritte gänzlich 
werthlos. Bei einer bundesmäßigen Stellung auch nur des halben 
Gontingents duch Enndwehr dagegen und wenn bann, nad eeprobs 
ten Borgängen, die Gapitulationsgeit auf zwei —8 Dröfenz- 
geit auf ſechs Monate befheäntt würde, hätte das Mili⸗ 
taͤr die Hälfte iener ungeheuern Summe an koͤhnung und verlore⸗ 

ner Acheit erſpart und hätte dennoch 45,000 Bürger im Linienbienfte 
—2 gebildet. Diefe Bildung haͤtte bei dem Uebertritte ber Linien: 
foldaten in die Landwehr und bei ber Triegerifchen Bildung des ganzen 
VBolkes allgemeinen und jedenfalls noch ein Wiertelichrhundert hindurch 
bleibenden Werth. Das Vaterland aber hätte durch jene 
kriegeriſche Bildung und Einrichtung und durch bie wenig Diyfer fftende 


j jiehung che nad) preußifcher 
Einrichtung freiwillig auf ein Jahr zum Dienfie fich fielen; eben fo 
wenig endlich bie oft fo u Störungen, welche bie lange Capitu⸗ 

lationszeit für deis erwaͤhlten Lebensberuf begruͤndet. 

V. Bei ſo offenbaren, erprobten großen Boczägen bes Landwehe 
ee en egunge eines fo mikiheigen Etoatzt, 
wie der preußiſche, vollends endlich nachdem 
Freiwillige beutfche Bi 
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celand von langer Schmach erretteten, ſcheint es auf ben erſten Blick 
ſchwer zu begreiſen, warum dleſelben nicht inehr, fo ‚mie 1818 bis 
1815 allgemeinere. Merteibigung-und praktiſch mwitffame Empfehlung 


finden. Hierzu wirkt aun :twohl:'jene ſchon oben berühtte Verwechſe⸗ 


Img mit, bag man naͤmlich die außerordentlichen milltaͤriſchen 


- Anftrertgungen, welche Preußen lediglich wegen feiner ganz eigenthuͤm⸗ 


tichen Verhaͤltniſſe bei jedem Syſteme machen müßte, namentlich 


die in anderen. Staaten mögliche Verminderung des Linienmülitäre, von “ 
+ feinem Militaͤraufwande nicht abgieht, um die ganzen, auch oͤkonomi⸗ 


ſchen Vottheile bes Landwehrſyſtenns richtig zu würdigen. Doch es 
gibt. der Urſachen noch mehrere: : Die alte Gewohnheit fär die Mili⸗ 
tärs und bie einflußreichen Auctoritäten, von denen die Entfcheibung 
über das Militaͤrſyſtem abhängt‘. tft Hierbei an ſich fdyen-wichtig ges 


nug. ·Haben wir ‚Ihre Machtiboc auch im Militärtvefen Alle vor - 


u Augen geſehen. Wie lange iſt es z. B. noch ber, daß man alles 


Ernſtes behauptete, deutſche Soldaten haͤtten nicht wie die franzoͤfi⸗ 


ſchen Ehrgefuͤhl genug, um ohne Schläge befehligt werben. zu koͤnnen, 


und daß unſere Exercirplaͤze und Caſernen gleich Walkmuͤhlen klapp⸗ 
ten! Hierzu aber kommt noch eine. gewiffe- Standesbefangenheit bes 
Militärs vom Fache, welche daB Bolkemaͤßige in dee Landwehr -mit 
vorurtheilvollem ungänftigen Auge anficht. - Dürfen mir Jurilten dar 
Über klagen? Unfere Laftenmäßige Standesbefangenheit beflzeitet es ja 
ebenfalls, trotz allem: Jahrhunderte hindurch gemachten Erfahrungen 


ber freieften gebüderften Boͤlker umd gegen die Natur der Sache, da. 


fich im Gefchworenengerichte das Volkselement mit ‚der gelehrten Beam⸗ 


tienthaͤtigkeit verbinde und daß ſolche natuͤrliche lebendige Verbindung 
beſſer ſa, ats ein iſolirter Acten⸗ zu Gelehrſamkeitokram unb als der 


Despotismüs der Beaintenkaſte. Aehnlich nÄähren manche Regieruns 
gen Vorurtheile gegen die Mitwirkung wahrer Volksvertreter bei der 
Gefepgebung : md: gegen die Mitwirkung einer freim Bollsmeinung. 


Ganj ähnlich ſtraͤubt ſich nun auch ber Kaftengeift vieler Militärs ges 
gen bie Anerfennung , baß eine volksmaͤßige Wehrverfaffung beffer ſei, 


als ein pedantiſcher militaͤriſcher Schulkram und Kamafchendienft und 
als der Despotismus eimer. höfifchen. Militaͤrkaſte. Standesvorurtheil 
aber macht häufig, leider! richt. blos hochmuͤthig und felbftffchtig, fons 
den ſogar auch für .den eigenen Vorthell blind. Sonſt würden, fo 
wie jene Regierungen und Juriſten, fo aud die Officiere es erken⸗ 
nen, wie ihnen. gerabe ihre Verbindung mit dem Volkselemente gr: 


. Bere Achtungswürbigkeit und Achtung, ſtaͤrkere Lebenskraft imb heilfas 


miere Wirkſamkeit verfchafft. Erſcheinen denn nicht wirklich die Offi⸗ 


ciere. als Lehrer und Anführer aller. freien geachteten Bürger bes Va⸗ 
terlandes in höherer Achtung, wie als Lehrer und Anführer gering ge: 
achteter roher Miethlinge. und Sklaven, welche ſelbſt bie aͤußerſte Furcht 


nicht von dem Davonlaufen abhaͤlt? Iſt es ihnen nicht ein erhebende⸗ 


res Gefühl, am der Spitze jenes eheenfeftgefinnten Bürgechreres zu ſte⸗ 


ben, und ein feeubigeres, fich geliebt und geachtet‘ zu wiſſen von ihren 


% 
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Mitbürgern, flatt zu fühlen, daß bdiefelben fie als brüdende Buͤrde 
betrachten? Iſt endlich ihr Einfluß, ihre Macht, fich erftredend auf 
die militärifhe Bildung ihres ganzen Volkes, auf die innere. wie 
äußere Sreiheit deffelben und unterftügt und getragen durch defien edelſte 
Begeifterung und ganze Kraft, durch ein doppelt und vierfüch ſtarkes 
vaterländifches Heer, nicht unendlich größer ? 

Hierzu aber kommt bei manchen Gegnern bed Landwehrſyſtems 
noch ein ganz anderer Grund, den man gewoͤhnlich nicht offen aus⸗ 
zufprechen wagt, ein Grund von großer und verderblidder Wirkung 
gegen bie Volksmaͤßigkeit, gegen den tepräfentativen Charakter der 
Stände und bie freie Volksſtimme, gegen vollsmäßige und öffentliche 
Berichtseinrichtung , wie gegen das Landwehrſyſtem. Manche’ Rath: 
geber der Fürften, wie bes Suriften = und Öfficierfiandes, möchten 
ihnen gern überhaupt das Volt und bie Freiheit verdächtig und vers 
haßt machen. Sie rathen daher zu einem geheim jefuitifchen Kriege 
gegen den Geift, die Fortſchritte und Reformen der Zeit, gegen zeit: 
gemäße Wiederherftelung der wahrhaft hiftorifhen und va⸗ 
terländifhen Einrichtungen. — Und welche find wohl Achter 
deutſch, als Volksſtaͤnde und freies Manneswort, ale Se: 
fhworenengeriht und Landwehr? — Ihnen aber möchte man 
entgegenwirken, zu Bunften jener aus dem Fauſtrechte des Mittelalters 
bervorgegangenen feudalariſtokratiſchen und bespotifchen Zuſtaͤnde, ges 
gen welche Bott und die Gefchichte auch in Deutfchland, wie in Eng⸗ 
land, Frankreich und Spanien, fo furchtbares Gericht hielten. Wen 
aber nicht ganz die gefunden Sinne und der richtige Blick für unfere 
heutigen Zuflände und ihren Bildungsgang verſchloſſen find, wer aud) 
nur einigermaßen die eigenen Neigungen und Vortheile der Treue für 
Fuͤrſt und Vaterland, der Sorge für die wahre Sicherheit des Volkes 
und ber Fürftenhäufer unterordnen mag, ber muß vor ſolchen Rath⸗ 
ſchlaͤgen zuruͤckſchrecken. Es wird ja durch fie nicht etwa nur zunaͤchſt 
alles Gute bintertrieben, was von einer naturgemäßen nationalen 
Verfaſſung, Gerichts» und Wehreinrichtung ausgeht, und all’ das Ders 
kehrte — jest als verkehrt Erkannte wiederum herbeigeführt, was von 
den unnatürlichen und Eaftenmäßigen Einrichtungen je ausging. Nein, 
es wird innerlich in der Nation, mit ihrem Geifte und Gemüthe und 
mit dem in den Maſſen unaufhaltfam fortfchreitenden Entwidelungen 
und Bedürfniffen ein lebensgefährlicher Zroiefpalt erzeugt. Taͤuſche man 
fih nidt Man kann freilid gar wohl die Stimme, felbft eine übers 
laute Stimme ber Umgebungen ber Höfe, man kann, bei unter 
druͤckter Freiheit der äffentlihen Meinung, eine Stimme ber Offtciere 
und Beamten — die nad) Zerfidrung alter Obfervanzen, mie nad 
der Umgehung neuer Gefege jest, leider! mehr als je von Hofgunft ab> 
bängig find — man ann dieſe Oberfläche unſeres Staatslebeng zu einem 
Zerrbilde des wahren Geiftes und Beduͤrfniſſes unferer Zeit und un» 
feres Votkkes machen. Und wahrli man bat es darin bier und da 
ſchon ſehr weit gebracht! Während man bei aͤlteren erfahrenen Offi⸗ 


8 
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cieren, welche die blutigen Kaͤmpfe ber neuen Zeit gegen bie alte mit⸗ 

Fimpften, eben ‚fe bei gereiften Gliedern des Adels und Beamtenfbuu: 
des allermeift ein flilles bedenkliches a gan wafere reſtau⸗ 
rirenden —— — wahrnimmt, ſleht man bäufg Fe ſchen die. jungen 
Dfficiere, Ablihen, Beamten mit vollen Segen der Reſtauration bes 
neuen Mittelalters zufchiffen. Und manche fuperfugen Steuerleute, 


\ bie zwar der Sache nicht trauen, aber bei offener Gpradpe der Wahr: 


‚ beit die Abſezung vom Steuerruder fuͤrchten, hoffen, man koͤnne ja, 
wenn die Gefahr naht, fo wie einft nach bee Ungluͤcktzeit 1806 ober 
wie in ber Rettungszeit 1813, wiederum bes reiten Wahn zuflensen 
und altdann fchnell wieder die Meinung und Wiswilung ber Ratten 


| verfi 
vertrauensuoll abermals ben Höfen in die Arme unten. Alles wuͤrde 
wiederum völlig gluͤcklich und vortrefflich enden, wie in ben Jahren 
und funfzehn! Moch einmal — wer es wohlmeint mit dem 
eines Vaterlandes, mit gemaͤ Grundſaͤten und Einrich⸗ 
** J— ſeinem Farſienharſe der nicht mit foldhen Troſte 
unb Rathe. Schneller, als man: denkt, kann bie Beit nahen, wo man 
folche Rathgeber verantwortlich machen wird, welche fegar "bie theuer⸗ 
fen und bewäßrteften Erfahrungen auch unferer —— Keit, als — * 
fie Jahrtauſende zuruͤck, ſelbſt verdunkeln ober 
erſte große Kriſe, welche wohl hingehalten, nie nie abe —eã 
nicht mit Sicherheit auch nur * Jahre und Jahrzehente hindurch ab⸗ 
gewieſen werden kann, koͤnnte bie Stimmung eines ſchwer gesäufch 
ten Glaubens und Bertrauens und eines durch das Zuruͤckdraͤngen 
unter bie Oberfläche genaͤhrten, zuletzt unhellbaren Bwiefpaltes zum 
Erſtaunen unb Enrfegen zu Tage bringen. Wir leben in einer wun⸗ 
derfamen Zeit. Das Volk durchſchaut Alles, fühlt Alles, merkt fidh 
Alles und vor Allem bie Schimpfiichkeit eines Kathes an die Regierung, 
ihr Bolk zu fürchten und zu taͤuſchen. Wenn es au je auf kurze 
Be vergefien follte, fo rufen Einzelne, fo rufen in flet6 lebendigerer 
Wechſelwirkung bie anderen Voͤlker ihm bie Grundidee, das Lebens: 
cip unferer Zeit, das Streben nach Freiheit ber Ratlonen umb ber 
erfaffungen, wieder wach — alsdann be: m gerade in den 
gefährlichften Momenten. Dieſes Streben, ben nad, Bolls⸗ 
maͤßigkeit feiner Eimrichtungen bei einem — zum Bewußt⸗ 
gein feiner felbſt gelangten Volke iſt ja nichts Anderes als ber 
ebensinſtinet felbft. Freisie reilich wohl wäre es fehr einfeltig und 
anbikig, zu leugnen, daß aud auf der Geite ber volkemaͤßigen in: 
richtungen, fo wie ja bei jedem Gcheitte im Staatsleben, Schwierig⸗ 
Selten und Gefahren fi finden. Aber wo bie Unvermeidlichen, 
bie „anbefiegtihen, bie toͤdtlichen find, Darauf kommt's an. 
Und wahrlich das Eine iſt bier gewiß: bie ganze unermeßliche Mehr⸗ 
zahl beutfcher Buͤrger, alle befonnenen rechtlichen Freiheitsfreunde 8 
treu ihren Regierungen und wollen monarchiſche gemaͤßigte freie Ein⸗ 
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richtungen. Sie beflagen es aber eben deshalb tief, wenn gerade nur 
die falfhen Rathgeber und das Unnatärlihe erft zu 
verzweifelten ertremen Meinungenreizen. Das Anbere 
aber iſt eben fo gewiß: das Unnatuͤrliche bauert nicht. Das Unnas 
türlihe, wenn es einmal als unnatürlich erkannt und mit den uͤbri⸗ 
gen Lebensverhättnffien, fo wie jetzt alles Ausfchließliche, alles Kaſten⸗ 
mäßige mit unfern heutigen Volkszuſtaͤnden, in beiwußten Widerſpeuch 
getreten iſt, kann nur ſchwaͤchen, aber es kann keinem Sturme trogen. 
Es ſoll alſo hier noch gar nicht einmal davon bie Rede fein, daß es 
doch unverantwortlich wäre, nach Allem, was wir erlebten, nochmals 
uns durch die Ausfchliefung des freien Wollselemnts folchen entfepli- 
hen Unfällen, wie zwanzig Jahre lang vor ber endlichen glädtichen 
Rettung ausfegen zu wollm. Auch hiergegen freilich bat fich nad 
jenem glorreichen Worte Sr. Majeſtaͤt von Preußen das Volk durch 
feine bewundernswerthe Thaten in ben Freiheitekriegen ein Recht auf 
Buͤrgſchaft durch Inflitutionen erwarben. Aber es gilt jezt mehr, «6 
gilt die Exiſtenz der gegenwärtigen Gtkaten und Dynaſtieen. Es iſt 
jegt nur Eines, was wahrhaft unfere gefeglihe und unfere monardhis 
ſche Ordnung und auch das ariftoßratifche Element in berfeiben ftägen 
und fihern kann. Diefes ift ihre friedliche und vertrauensvolle Ver⸗ 
bindung mit freiem Eräftigen Buͤrgerthume, mit dem in freier öffent 
licher — und geſetzlicher Verfaſſung ſich friedlich und geordnet 
entwidelnden Rattonalleben — Eurz mit dem freien Volksele⸗ 
mente in ber Krieges, wie in ber WPärfaffungss und in der Gerichte: 
einrichtung; es iſt die allein herdurch begründete Gewähr gegen une 
gerechte, ungleiche, nicht zum Vortheile des Gemeinwohls, fondern zu 
Gunſten privilegteter Kaften auferlegte Öffentliche Laſten und Opfer; 


es iſt die nicht etwa nad der Kiägelei Inbividuelier Schulweisheit oder . 


durch Gewalt und Schmeichelei dictirte, fondern bie auf ber freien 
Zuftimmung der Regierten beruhenbe Weberzeugung von der Gerech⸗ 
tigkeit dee Befege, ber oͤffentlichen Laften und Mafregein; es iſt 
mehr als biefe® Alles: es iſt die Lebensbedingung ber Boͤlker. 
e. Th. Welder. 

Hegelſche Philofophie und Schule, Insbefondere He⸗ 
gele Naturreht und Staatslehre. — gleich hier natürlich 
nicht der geeignete Ort iſt, im eine ausführliche Darſtellung und Kri⸗ 
tie des Hegel’fhen Syſtemes einzugehen, welche ausfchließlid, wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Werken überlaffen bleiben muß, fo finden fich doch ver 
ſchiedene Puncte in Hinficht der zu demſelben fich befennenden Schule, 
fo wie der aus bemfelben folgenden Welt» und Lebensanficht und ihrer 
praktiſchen Refultate, namentlid in Beziehung auf Rechts: und 
Staatsphilofophie, weldye von allgemeinem dffentlichen In⸗ 
tereffe. find, und zu deren Beſprechung gerade in dem gegenwärtigen 
Augenblidde mehrfacher Anlaß fich darbietet. Ohne Trage gehört es zu 
den eigenthuͤmlichen Forberungen bes: Beifieg unferer Zeit, daß bie 
Kiuft, welche bisher (bei den Deutſchen gumall)-die Wiffenfhaft 
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oder Schule von dem wirklichen Leben trennte, immer mehr verſchwin⸗ 
det, und beide in das naturgemäße Verhaͤltniß einer Achten Wechſel⸗ 
wirkung gefeßt werben, was vorzugsweife von der Philoſophie gilt, 
die mehr als irgend eine andere Wiffenfhaft im innigfien Zufammen: 
bange mit dem Leben fteht oder doch fliehen follte, und in ihrem Daupts 
theile, der fogenannten praktiſchen Phitofophie, ſchlechtweg als Le: 
bensweisheit oder Lebenstunft zu erklären: ift (was auch ſchon die 
alten Philoſophen, wie Pythagoras, Sokrates, Platon u. A.!) anerlanns 
ten und ausfpradhen), und deren Einfluß auf die Denkart und Geſinnun⸗ 
gen, femit mittelbar auf die gefammte höhere Entwidelung und ſelbſt das 
Schickſal ber Einzelnen, fo wie der Völker und Staaten als unbeſtreitbare 
Thatſache der Gefchichte der wahrhaft cultivirten Nationen feſtſteht ?). Da⸗ 
ber redet man aud von der befonderen eigenthümlichen Philofophie ber 
Völker, z. B. griechifcher, feanzöfifcher, deutfcher m, f. w., wie man 
es nicht in gleichem Sinne von ber Mathematik, Phyſik und den übris 
gen Wiftenfchaften thut, und eben darum kann es gar keinem Mit⸗ 
gliede eines foldyen Volkes ober Staats gleichgültig fein, welche eins 
zeine Syſteme in ber philofophifchen Literatur fich vorzugsweiſe geltend 
zu mahen fuchen ober wiſſen. Man hat mit Recht unfere Zeit bie 
des politifhen Proteflantismus genannt?), in welcher die 
Bölker nit blos glauben, fondern ſelbſt fehen, Alles prüfen und 
das Beſte behalten wollen; dieſes gilt auch gegen widerrechtliches Mo⸗ 
nopol und Bevormundungsſyſtem in Hinſicht auf Wahrheit und Wil 
fenfhaft, fo fern diefelbe, wie, die. Philofophie, wenigfiens in ihren 
Refultaten, Gemeingut werden Ban; und wenn glei ber fogenannte 
Late fi in den: eigentlihen Streit ber Schulen nicht zu miſchen bat, 
und der Wiſſenſchaft ſelbſt die Entfcheidung in letzter Inſtanz über 
Wahrheit oder Falſchheit dee Syſteme überlaffen bleiben muß, fo bat 
derfelbe doch einen gegründeten Anfpruch, von den Refultaten jener, 
fo weit diefelben auf das wirkliche Leben Einfluß haben können, Kennt: 
nig zu nehmen und buch Ausfprechung feines desfallfigen Urtheils 
die öffentlihe Meinung über den praktiſchen Werth oder Un: 
werth der fraglichen Philofophie mitconftituiren zu helfen. Gleicher⸗ 
geftalt iſt es offenbar au) von dem Standbpuncte ber Staatspa⸗ 
dagogik aus keineswegs gleichgültig, wie die philofophifchen Lehren 
oder Spfteme, die auf den höheren Unterrichtsanflalten, namentlidy 
den Univerfitäten, vorgetragen werden, theild in Hinfidyt der Foͤrde⸗ 
rung bes wiſſenſchaftlichen Beiftes durch ihre Methodik, theils ihrer Eins 
wirkung auf die Charakterbildung und ihres möglichen praktiſchen Ein- 
fluffes überhaupt befchaffen find, wenn gleich auch hier der Freiheit 


1) Cicero Tusc. Quaest. L 26. V. 2. Beneca ep. 1, 6. 20. 

2) In biefer Beziehung verdient befonbers bie treffliche Erik eincs edeln 
Polen nachgelefen zu werden: Soluhomwstt;, die Philoſophie in ihrem Ber: 
gältniffe zum Leben der Völker u. f. w. Grlangen, 1822. 

3) ©. Ih. Weider, von ſtaͤndiſcher Werfaflung u. ſ. w. 2. Aufl. 1831. 
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dee Forſchung und Mittheilung kein Eintrag geſchehen darf: Ganz be» 
ſonders wichtig ift aber die Philofophie für das deutſche Volk, 
welches nur duch) das geiflige Element berfelben, al6 der gemeinfamen 
Welt: und Lebensanfhauung, eine wahre und unzerflörbare Einheit 
als Nation hat, wie unter Anderen neuerdings Pfizer treffend ges 
zeigt *). Zugleich iſt die deutſche Philofophie das Einzige, auf welches 
der Deutfche dermalen, ben anderen Völkern gegenüber, den Nationals 
ſtolz gründen kann, den ihm die Frau von Stael mit Recht anem⸗ 
pfiehtt 6). Denn wie Einer unferer tüchtigften und gelebrteften Lıteras 
toren richtig bemerkt °): „Die Philoſophie hat in Deutfhland 
ihre eigentliche Heimath gefunden und breitet ihre fegensreiche Wirkfam: 
keit nach allen Weltgegenden aus; defien ift der floige Brite, der eitie 
Franzoſe, der feibfifähhtige Italiener geftändig; Rußland bezeugt «65 
Nordamerika Ämter fchon reihe Früchte feiner Gelehrigkeit; ſelbſt Bra» 
filtien bat in der Nähe der roheſten Raturmenfchen einfame Priefter, 
welche duch Kant zum Nachdenken angeregt worden find. Das ſchnell 
wechfelnde Gedränge philofophifcher Stimmfuͤhrer und Schulen, Vie⸗ 
Ien ein Aergerniß, beurkundet feierlich, daß der Wahn, die. Wahrheit 
gefunden zu haben, in Deutfhland nicht vorherrfcht und daß höhere, 
Geiſtesfreiheit nicht Gefahr Läuft, duch ſtarren Zunftzwang gelähmt 
oder extödtet zu werden; Leine nody fo gewaltige Dictatur behauptet 
fih auf die Dauer; redlicher Kampf wehret bedenklichen Stillſtand ab 
und föcbert eine nie raflende, nie befriedigte Lebendigkeit im Erſtreben 
der hoͤchſten Güter des menſchlichen Wiſſens. Daher beſchraͤnken fi 
Studium und Wirkſamkeit der Philoſophie immer weniger auf Schul⸗ 
uͤbung oder Spiele des gruͤbelnden Verſtandes, oder auf Fechterkuͤnſte 
mit blendenden, meiſt dunkeln Worten und uͤberraſchend witzigen Ver⸗ 
bindungen und Folgerungen, an welche uns der von dialektiſcher Seibfls 


4) „In dieſem Sinne genommen, iſt bie Philoſophie, was man ihr 
auch Schlimmes nachſagt, doch unfer leztes und einziges Nationals 
eigenthum, basjenige, worin wir unleugbar alle anderen Voͤlker ber Jett⸗ 
welt übertreffen, ber leſzte fefte Pas, von dem wir zu neuen Siegen ausgehen 
und das Berlorene wieder erobern können. Nur die hoͤchſte und vollenbetfle 
Geiſtesbildung kann den. Deutfchen bie ihrer. felbft Dr gen: in bee 
Reihe der Nationen wieber verfchaffen zc.”’ (Pfizer, Brie el zweier ODeut⸗ 
fen. 1881. ©. 163). 

5) „Les Allemands sont les seuls hommes peut-ötre, auxquels on pou- 
voit conseiller l’orgueil comme un moyen de devenir meilleurs.‘‘ (Mad. 
de Btaäl, de l’Allemsgne. Vol. V. p. 200.) Wie wahr biefes ift, wird Je⸗ 
der einfehen, der an bie „Deutfhe Hundsdemuth (wie fie Br. C. v. Mo⸗ 
fer nennt), an die beutfche „Staatslalatengefinnung” denkt, bie fo 
allgemein herrſcht, fo wie daran, daß die Deutichen feit einer bekannten Pe⸗ 
riode von ben Branzofen und Englaͤndern als niederträchtiges, ſklaviſches, fels 
ges Volk (the most base and timid people) ſich muͤſſen fdetten laſſen. (Vgl. 
Welcer, die organiſche Entwickelung u. f. w. 1881. S. 51). 

* WBachler, Ueber Werden und Wirken ber Literatur. Breslau, 1829. 
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ſucht bethörte Inhaber und Wortfährer, wie Muͤnchhauſen nach oft: 


maliger Wiederholung an feine Lügen, zu glauben gelernt ober. fi 
gewöhnt batz es fcheint die Zeit nicht ganz fern zu fein, im welcher 
philofophiſcher Geiſt mehr gelten wird, als das in Dunkelheiten bes 
Zunftausdrucks geheimnißvol verhuͤllte, vornehm breit einherfchreitende 
Schulſyſtem, in welcher allgemeiner und fruchtbarer philofophiet, als auf 
Worte eines Meiſters geſchworen wird.” — Daß nun mit den lehten Wor⸗ 
ten bie Degel’fhe Philofopbie und Schule gemeint iſt, ber 


darf wohl eines Beweiſes. Diefes Syſtem iſt es, welches fich dem 


in den vorangehenden Worten geſchilderten heilbringenden Wirkungen 
der Philoſophie auf das wirkliche Leben möglichft entgegenſetzt und fie 
zu hemmen ſucht; diefes tft es, melches die Kluft zwiſchen dem Les 
ben und ber Schule durch feine allem: gefunden Menſchenverſtande 
bobnfprechende allgemeine Welt: und Lebensanficht immer größer macht; 
biefes iſt es, welches dem beutfchen Volke feine heiligflen Guͤter, 
ächte Srömmigkeit, Glauben an Vorſehung, Freiheit und perföntiche 
Unſterblichkeit, und die Begeiſterung für Ideen und Ideale zu rauben 
trachtet; diefes tft, es, weldyes, wenn es ſich auf unferen Univerfitd» 
ten und in ber Literatur allgemeiner verbreitete, die akabemiſche Ju⸗ 
gend und wer fonfl noch an der Philofophie Antheil nimmt, durch feine 
leere Sophiſtik und übermärhige Scholaſtik für ale Acht fpeculative 
und praktiſch philoſophiſche Bildung za verberben und Deutfchland um 
feinen, wie gefagt, einzigen Nationalruhm zu bringen brohet! Es 
iſt daher gewiß nicht zu. viel gefagt, wenn man die Öppofitien oder. 
den Kampf gegen daſſelbe als eine allgemeine deutfhe Na⸗ 
tionalangelegenhett betrachtet, am welcher jeder  ddhte 
Deutſche Antheil zu nehmen ſich gedrumgen fühlen muß. — Außer 
diefee allgemeinen Beziehung tritt übrigens für ba6 Staatsleris 
ton noch die befondere einer nothwendigen Berüdfihtigung des He⸗ 
gelfhen naturrechtlich en und politifhen Syſtems em. 
Denn in dieſem letzteten hat Hegel in dem großen Kampfe unſerer 
Zeit zwifhen dem (blos) hiſtoriſchen und bem Bernunfts 
eechte, deſſen Sache das Gtaatsieriton vorzugsweife zu führen den 
Zwei hat, eine biefem legteren durchaus feindfelige Stellung eingenom= . 
‚men, ſo wie auch feine politifche Lehre zulegt auf einen (übrigens dem 
wahren Intereſſe der Regierungen ſelbſt ſchaͤdlichen) Gervilismus 
und unnatürlihen politifhen Quietis mus confequenter Welſe 
binführt, welcher dem Principe der Reform ober bes politiſchen 
Fortſchrittes, zu welchem fi das Staatslexikon bekennt, diametral 
entgegengefegt ift. — Endlich hat auch gerade in dem gegenwärtigen 


Momente die Hegel'ſche Philoſephie und Schule theil® ducch mehrere 


aus ihrem Schooße hervorgegangene Schriften über Chriſtenthum, Uns 
ſterblichkeit u. f. w., theils durch die fort und fort ſich mehrenden Schrif⸗ 
tem ihrer Gegner, theils durch bie in ihr felber ausgebrochenen Streitig⸗ 


keiten mehrfach die öffentliche Aufmerkfamkeit auf fich gezogen, fo daß 
” 08 gerade jest ſehr an der Beit zu fein ſcheint, jene Philofophie und 
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Schule näher zu charakterificen und „ans ihren Früchten“ er 
tennen und würdigen zu lehren. | 
Was zunaͤchſt die Hegel'ſche Schule betrifft, fo iſt die Zahl 
der Anhänger berfelben zwar nicht unbedeutend , fo wie auch einige aus⸗ 
gezeichnete Talente umter biefen ſich bemerklicd, gemacht haben; im Gan- 
zen ift fie jedoch weder in quantitativer, noch qualitativer Hinftcht von 
ſolcher Bedeutung, wie fie es dem Publicum gern glauben machen moͤchte 
md jem Theite wirklich glauben zu machen gewußt hat. Sie verdankt 
ihre äußere Bedeutung ohne Frage eigentlich nur dem zufälligen Um⸗ 
flande, daß das philofophifche Syſtem des Meiſters gerade in der Reſidenz 
besjenigen großen beutfchen Staates, auf den bei allen bedutenberen gei« 
fligen ımd nationalen Intereffen bie Blicke der Deutſchen vorzugsweiſe 
gerichtet find, bei den Machthabern einige befondere Begimftigungen 
zu erwerben gewußt7), was bekanntlich unter Anderem Anlaß gegeben, 
daß man jene Philofophie fcherzweife als die koͤniglich preußifche Hoſ⸗ 
und Staatöphilofophie bezeichnet hat). MWebrigens ift es ein Irrthum, 
wenn man glaubt, daß bie Hegel’fhe Schule unverhaͤltnißmaͤßig zahl: 
rei in Preußen wäre. Kaum auf ber Hälfte der preußifhen Hoch: 
ſchulen finden fich angeftellte Lehrer der Philoſophie aus dieſer Schule, 
neben welchen Anbere beftehen, welche zum helle zu den entfchleden: 
ften und Mräftigften Gegnern dieſer Miloſophie gehören %). Richtig 
aber iſt, dag es zu dem charnkteriflifchen Kennzeichen der Hegel'ſchen 
Schule gehört, nah Außerem Einfluffe, und zwar auf eine W 
zu fireben, die dem wahren Intereſſe der Wiſſenſchaft und des Staates 
fetbft nichts weniger als foͤrderlich iſt, wie bereitö mehrfach nachgemies 
fen worden 120). Auch ift es wohl befännt genug, wie biefe Hegel’fche 
Schule ſchon jegt eine Art Staat im Staate bildet, der in hoͤchſter und 
letzter Inftanz über alle geiftigen Interefien zu entfcheiben ſich anmaßt 
und ſich als „Gemeinde oder Geiſterreich der abfoluten Idee“ procla⸗ 


ekehrter 

Richtung ein — mit einem an ſich ſehr abgeſchloſſenen un eigentöiümtichen, 

für Biele zuruͤckſtoßenden j utrauens bee Machthabenden und das 

durch eines Einfluſſes rt, ber auf ben Bang ber Studien und fogar auf bie 

Bolge des Ganges bei Anftellungen einfeitig und ſchaduch einwickt.. Es tft nicht ein 

beinape ſchon eine Rotpwendigkeit geworben , feine Vorle⸗ 

; feine Anfichten gelten bei Baoͤrderung au ateberifcen Lehr: 

ämtern, zu Schulämtern und fogar, fagt man, zu ſolchen Xemtern, die mit der 

Phitofophte in weiter keinem Verbande ftehen” (Shierſch, Ueber d. Zuft. v. 
bingen. 1829. ©. 54. Dar Badhmanı'z Antipegel, Vorrede.) 


oͤrterbuch ab 
3 „daß in Preußen die (auf Kant'⸗ 
a te Ben al 
ologie, au uſen na 
met ee Ih Semfnarien) elehrt worden iſt. 


10) Fichte, neber Ge um unct ber Philoſophie. 
— vergl. —X leber Hegel's Sohn, de ve ser 
vg . 
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miet 1"); ferner, wie fie ſich ber ihr zu Gebote ftehenden Beitfchriften 12) 
bedient, naͤmlich für ſich ale einer auf dem Principe ber Wechfelfeitigs 
keit gegründeten Lob⸗ Verficherungsanſtalt, welche jeder Arroganz und 
Nichtigkeit Vorſchub leiftet, wenn fie nur in den bekannten Farben 
dee PDarrsi erfcheint, dagegen alle Anbersbentenden mit Verachtung, 
Epott und Hohn überfhüttet und, gleich den Männern von Gilead, 
Seden, ber nicht durch die richtige Ausſprache des Schiboleths ſich als 
Einen von ihrer Secte zu erkennen gibt, fofort mit papierenen Waffen 
todtzufchlagen ſucht! Diefe Schule ift denn jest auch eifrig beftcebt, 
ſich (wie fie ſelber ſich ausdruͤckt) 12) „mehr herabzufenten in die con» 
creten Ephöcen bes Lebens und ber Wiflenfchaft”, und „die (abfo= 
Inte) Idee zur praktiſchen Macht zu erheben‘; weshalb fie denn 
dem Gpftene des Meifters durch Popularifirung beffelben (fogar für 
Damen 19 1%) aflgemeineren Eingang zu verfchaffen fucht, was auch 
in Dinfiht der Hegel'ſchen Rechts s und Staates Philofophie neuer⸗ 
‚dings verfucht worden?5). Diefes Mittel möchte jedoch fchwerlich dem 
gewuͤnſchten Erfolg haben, da gerade das Hegel'ſche Syſtem am Mer 
nigften ſich zur Populariſirung eignet, theils weil bei ihm Inhalt und 
Form ſich völlig durchdringen, und fein wahrer Werth eigentlich bloß 
tn der formel wiffenfchaftlihen Methode und ſtreng durchgeführten Con⸗ 
fequenz feiner Principien berubet, theils weil eine gemeinfaßliche Dars 
ftellung feiner allgemeinften Refultate, da biefelben in Hinſicht der wich⸗ 
tigfien Angelegenheiten des Menſchen ganz troſtlos ausfallen, nur von 
dee Beſchaͤftigung mit diefer Lehre Alte, die fi nicht ex professo das 
mit abzugeben haben, abfchreden muß. Nicht zu gedenken, daß ges 
rade die Uns oder Schwerverfländlichkeit ber Hegel'ſchen Phrafeclogte 
bisher der Nebel geweſen tft, der fie dem ihr ferner Stehenden größer 
und bedeutinder hat erfcheinen laffenz wie man denn von Hegel in 
Hinſicht feiner abſtracten Terminologie mit Recht gefagt hat, daß er 
darin bem Zintenfifche gleiche, der, wenn man ihn erhafchen will, das 
Waſſer um fid her truͤbt und fi in feinem eigenen Unrathe begräbt 

und verſteckt! . 


11) Banrhoffer, Die Idee u. Geſchichte der Philoſophie. 1838. &. 487. 

12) Außer den Berliner Jahrbuͤchern (deren literarifchen Ariſtokratis⸗ 
mus und Nepotismus Börne richtig fchon aus Ihrer Ankündigung erkannte, f. 
Vermifhte Schriften Bd. III), die in Berlin erfcheinende Literarifche Bet» 
tung unb neuerdings die Halufhen Jahrbücher. 

18) Bayrhoffer a. a. D. Bl. Leo’ Streitfchrift gegen die Hegelin: 
gen. ©. 29. 34. Auch Prof. Sans ſpricht in der Vorrede zu H.'s Ratur⸗ 
seht die Hoffnung aus, baß „das Puncip der H.'ſchen Philofophie in die Vor: 
flellung und das allgemeine Bewußtfän übergehen werde.” (Quod procul a 
nobis flectat fortuna gubernans!) 

14) Bon einem gewiffen Mager (Xerlin, 1337), ferner von Marbach. 

15) Hegelrs Lehre vom Staate und feine Phitofophie der Geſchichte. Ber: 
lin, 1837. (Charakteriſtiſch iſt die naive Klärung ber Vorrede zu diefer [Bande] 
Arbeit, daß ‚fie fein eigenes Verdienſt arfpricht, und nur eine Ueberfegung aus 
bes Sprache bes Götter in bieder Übeitägigen Menfchen fein fol“ 1) 
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Die Arroganz und Intoleranz diefer Hegel’fchen Schule, welcher 
zufolge die Phllofophte in dem Syſteme ihres Meifters völlig und für 
immer „zum Abfchluffe” gekommen ift, braucht nur Eurz erwähnt. zu 
werden, da fie allgemein bekannt genug fl. Eine befondere Ruͤge ver 
dient indeſſen die Sitte dieſer Schule, immer das Spflem ihre Meis 
ſters al6 die „n eueſte“ oder die „deutſche Philoſophie“ oder auch 
„die Philofophte” fchlechtweg zw bejeichnen; im welcher Hinficht 
es ihre allerdings gelungen ift, bei unferen weſtlichen Nachbaren, bie 
ſich feit einiger Zeit um deutſche Philofophie bekuͤmmern, den Glauben 
zu erwecken, als wäre das Hegel’fche Syſtem das hoͤchſte Reſultat oder 
die wahre Repräfentation der deut ſchen Philofophie überhaupt. Dies 
fes il ganz terig und unwahe. Schon der blofen Zahl der Schüler 
oder Anhänger nad halten einzelne ber übrigen beutfhen Miloſophen⸗ 
ſchulen der Hegel'ſchen nicht nur das Gleichgewicht, ſondern ütertreffen 
fie in biefer Beziehung noch, gefchweige denn alle biefe zufammenges 
rechnet ! Und weit entfernt, ald hätte die H.'ſche Philofophie die uͤbri⸗ 
gen, wie ber Stab Aaron's die Stäbe ber dgpptifchen Zauberer, ver: 
ſchlungen, fo haben gerade die, welche gegenwärtig als bie größten 
deutſchen Selbfidenker allgemein anerlannt find, wie 3. B. Schels 
ling, Herbart, Krieg, Kraufe fi fämmtlich auf das Entſchie⸗ 
denfte gegen das H.'ſche Syſtem erklärt; daffelbe haben auch viele an» 
dere ausgezeichnete akademiſche Lehrer und riftſteller gethan, wie 
z. B. Krug, Bachmann, Reinhold db. J., Fichte d. J., 
Troxler, Fortlage, Sr. Schlegel, Daumer, Günther und 
Andere, die früher felbft Hegelianer waren, wie Weiße, Viſcher in 
Tübingen, Brains u. f. w. Außerdem gibt es nod eine große 
Menge Anhänger Kant’s, Jacobi's, Schelling's (nad feinem früheren 
Spfteme), und im Ganzen möchte wohl nur auf etwa 5 oder 6 deut: 
fhen Univerfitäten der Degelianismus gelehrt werben, jedoch auf kei⸗ 
ner ausfchließlih. Wir koͤnnen nicht umbin, bier einer franzöfifchen 
Necenfion der H.'ſchen Encyklopädie zu gedenken ?°), in der gefagt 
wird, daß die H.'ſche Philofophie durch ihren Miſchmaſch von Specus 
lation und Mufticismus zu Refultaten führe, die man nicht zu fireng 
harakterifirt, wenn man fie abfurd nennt !”), und mo bann zum 
Schluſſe noch bemerkt wird: „Die deutſchen Philofophen erbes 
ben fich oft fehe hoch im der Specnlation, aber fie follten nun aud) 
in den Wolken, worin fie ſich einhuͤllen huͤbſch verbleiben, und nicht 
in die Region ber wirklichen Dinge dieer Welt herabfleigen, weil ſich 
die Nichtigkeit und Unbrauchbarkeit ihrer Zräumereten fogleich kund gibt.” 
Mir geben bie „Abſurditaͤt““ quaest, gern zu und finden den erwähns 
ten Rath für befagte Woltenphiloforhen fehr pafjend, müffen aber ges 


— — 





16) Revue enoyclopédique 1828, III. p. 413. 

17) „Et par ce melange de philosphie et de mysticisme il arrive, dans 
l’application de ses idees philosophiqus & la politique et & la religion, à des 
resultats, qu’on ae qualifierait trop secrement, en les appellantabsurdes.“ 
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gen bie —— des Vorwurfs, der allen deutſchen Philoſophen 
gemacht wird, proteſtiren, und bemerken in dieſer Hinficht aur mach, 
daß auch in fo. feen die H.’fche Philoſophie keineswegs als 
tantin bes heucfchen Geiſtes angefehen. werben kann, als 
allen Kategorisen wit ber deutſchen morterhümlihkett im in 
berfpruche iſt, wie ſchon oben angebeutet worden. Dem Deutſchen 
Ernſi mit feiner ——RE er will fie nicht als gleißendes 23. 
* zur Schau tragen, ſondern als Lebönbelement haben; fie 
ſoll (wie W. v. Humboldt von dieſer deutſchen Grundanficht ber 
Hhiloſophie mit Recht bemerkt) 2°) „mit ber Poefie im 
alter geiftigen Beſtrebimgen fichen, unb ber zugleich erhellende und 
unten weckade Vrennpunct fein, ohne welche auch das ausgebrei⸗ 
TR b die Ruͤ un uf bie Bere 
. ber Einzelnen, ber Nation gehemmt umb 


a 
hi 
> 


und ie eit 
—— — welche body nur der einzige Zweck alles Er⸗ 
gruͤndens ber Natur und des Menſchen und bes unerklaͤcbaren Zuſam⸗ 

menhanges beider ſein kaun.“ In dieſem Sinne find Kant, Ja⸗ 
cobi und bern Schuͤler, Frias, Bouterweck, Ancilion, 
Schleiermach er u. f. w., durch 9 und des reli⸗ 
gioͤſen Glaubens, Fichte bu bie Energie und begeiſternde Willens⸗ 
kraft feines Charakters, Schel ling durch feine großartige und leben» 
dige Naturanſchauung aͤcht ld Philoſophen, nicht aber Hes 
‚gel, m le, hen an e auch nicht eine einzige ihm wahchaft 
eigenthümlidhe ⸗ und Herzenswahrheit fi findet! — Fer⸗ 
ner iſt dieſer * Streben nach unbedingter Alleinherrſchaft 
in der Literctur, ihr Pochen auf — und ihr offen darge⸗ 
legtes ſchlechtet, von dem fügenaunten Werbummungsprincipe des Des⸗ 
potismus nur dem Grade, nicht bee Art nach verſchiedenes, ſta ate⸗ 
\ HH id Princip (welchem. zufolge ber Stantegewalt das 

Recht eingerdunt wird, das Voil im. Sinne bes Staats, d. b. der 
Beglerumgen, sr bilden und demgemaͤß allen Unterricht zu leiten, „ums 
die Entflehung abweidgender Meinungen von- den buch die hoͤchſte 
"Aucterität gebillgten Anfichten”’ zu — 10). — dieſes Alles iſt 
durchaus un de ut ſch und — fkaneic im haͤchſten Grade. Deun 
es iſt die Achtung ber Suhjectivitaͤt o Nee un Denken 
ab Wiſſen, Slauben und der eigenthuͤmlichſte Cha⸗ 

elierzug der Deutſchen ®), in: welcher —— Schleiermacher 


18) ©. —— mit © ae ee 


Ten 1894, u BL äT Tee a bleibe fun —— 
en offe e 

18345 vgl Buͤ lau ———. —— hre ©. 67. —— 55— ad 
befannte neuere Schrift des Oegellaners \effing über P Genfur, 
— —— —— 


machen koͤnnen. 
erkennt feibf ber geiftsciige und vielſeitig gebilbete Degelianer 
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uns mit Recht nennt „die gef hworenen Verehrer der Freiheit nicht 
nur, ſondern ber Eigenthuͤmlichkeit eines Jeden, die - wir nie etwas 
gehalten von einer allgemeinen Form und Norm bes Wiſſens, mie bes 
Glaubens , noch von einer einzigen unfehlbarn Methode, dazu zu 
gelangen.” ’ 

Dieſes führt uns auf einige mit den Principien der aͤchten 
Staatspädagogif ebenfalls ganz in Widerſpruch ſtehende Folgen 
des namentlich atademifhen Studiums dee Hegel'ſchen Philos 
fopbie. Es ift ein unbeftreitbarer, auch allgemein anerkannter Grund: 
fag der Hodegetik 21), daß als die Hauptbeflimmung des Univerfitäts- 
ftudiums nicht die Erlernung der WiffenThaften ſelbſt (bie 
in fo kurzer Zeit gar nicht möglich wäre), fondern die Ermwedung 
Des Acht wiffenfhaftlihen Geiftes eimerfeits, und eine har- 
monifche univerfelle Ausbildung bed ganzen Menfhen, alfo auch 
aͤſthetiſche, politifche, insbefondere aber moralifch veligidfe Charakter: 
bildung, anberfeits anzufehen Hi. Univerfitäten ſollen, wie Stef: 
fens treffend fagt, wahre Schulen bee Weisheit, d. i. der Wahr: 
beit und Sittlichkeit fein. In beiderlei Beziehung iſt das Studium 
dee Philofophie anerkannt von bem größten Einfluffe, daher auch 
Jeder bie erften akademiſchen Semefter oder Fahre mit Recht auf bie 
Philoſophie befchräntt und erſt fpäter in die eigentlichen Fachſtudien 
übergeht, oder doch übergehen follte. Vorausgeſetzt wird aber Label 
eine aͤchte Philofophie, d. h. eine ſolche, die nicht nur den Verſtand 
ſtreng wiſſenſchaftlich bildet, fondern auch eine richtige und flandhafte 
Lebens: und Weltanficht verfchafft, auf den Charakter gehörig bildend 
einwirkt, das Poſitive In Staat und Kirche in feinen Berechtigungen 
anerkennt, aber dabei zugleih auf deſſen allmaͤlig und rechtlich zu 
bewirtende Vervollkommnung hinweiſ't, fo wie darauf, daß überhaupt 
die Wiffenfchaft Schranken hat, theils im Erkennen felbit, theils im 
der Einwirkung auf den Staat 22). In allen diefen Beziehungen 
erfcheint aber die Hegelfhe Schule nichts weniger als eine diefem 
Zwecke entfprechende, fondern vielmehr als eine unheilbringende unb 
verberblihe! Wie kann eine Philofophie wahrhaft wiflenfchaftlich Bil: 
dend fein, welche troß der angeblihen Vorausfesungslofigkeit von einer 
Menge millkürlicher Affertionen ausgeht, und durch fortgefegte Er⸗ 
f&hleihungen und leere Kictionen fi zu einem aller gefunden Ver⸗ 
nunft hohnſprechenden Syſteme entfaltet 2?) und nur durch ihr leeres 
Logifches Spiel mit felbfterfundener willkuͤrlicher Phraſeologie das 


Roſenkranz an in der Heinen Schrift: neber ben Zweikampf auf ben Univerfi- 
täten. Köntgsberg, 1837 ©. 9. 

21) Schleſermacher, Ueber Untverfitäteh &. 110. Vol. Scheidler, 
Die Idee der Univerfit. 1838. S. 316. 

22) Bgl. Welder, Rechts: Staats: und Geſetzgebungslehre I. &. 526. 
Rn 2 Ba gict e, ueber Gegenſat u. ſ. w. S. 855 Stahl, Philoſ. d. Kechts 
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ſcholaſtiſche Kunftftäd und Gaukelwerk vormacht, wie nur bem. blofen 
Begriffe: durch die angebliche bdialeftifche Selbſtbewegung beffelben 
ober den Iogifchen Proceß von Theſe, Antithefe und Syntheſe eine 
ganze Wiffenfchaft ihrem Inhalte nah), ja noch mehr, wie aus dem 
blofen Begriffe das Sein der Dinge, die Welt aus dem Nichts auf: 
gebaut wird!? Was kann man in einer Schule lernen, ‚bie in den 
zue Genüge in feiner Unhaltbarkeit nachgewiefnen Dogmaticis: 
mus zurüdgefallen tft und bie richtigere Methode, mit Grunbunter: 
fuhungen über das Bewußtfein ober der Theorie des menſchlichen 
Erkennens die fogenannte Kritik der Vernunft oder ben Kriticismus 
zu beginnen, in vornehmer dogmatiſcher Selbſtgenuͤgſamkeit verfchmäht 
und verfpottet ?*). 

Bisher galt es als unbeflreitbares Ariom der philofophifchen Dis 
daktik und Hodegetik, daß nicht bie Philofophie felbft, fondern 
nur das Philofophiren gelehrt werben koͤnne und. folle, und daß 
hierbei die Anregung des Selbſtdenkens als die Dauptfache anzufehen 
fel. Die Hegel’fhe Schule dagegen befchränkt ſich bekanntlich darauf, 
das Syſtem ihres Meifters der paffiven gebächtnigmäßigen Aneignung 
der Schüler in willkürlicher Abflogung der Zerminologie zu überliefern. 
Sn ihe iſt wohl mehr noch, ale bei den zum Sprüchworte gemordenen 
Ppthagoraͤern das fllavifhe Schwören auf bie Worte des Meifters 
berefchend, indem die Hegelianer nichts thun ober koͤnnen, ale, 
ben Formelkram und die Schlagwörter ihres Syſtems nachbetend, in 
unmefmtlihen Bariationen ewig wiederholen, oder die Worte bes 
Meifters erpliciten, commentiren und paraphraſiren, oder, um bier 
Hegel's eigene Worte zu gebrauchen 5): „denſelben alten Kohl immer 
wieder aufkochen und nach allen Seiten bin ausgeben — ein Ge 
ſchaͤft, das wohl auch fein Verdienſt um dieBildung und Erweckung 
dee Gemuͤther haben wird, wenn es gleich mehr als ein vielgefchäftiger 
. Veberfluß angefehen werben könnte — ,, „denn fie haben Mofen und 
die Propheten, aß fie diefelbigen hören.” An fo fern ift es allerdings 
ganz confequent, daß in diefer Schule das Selbſtdenken als etwas 
Ueberflüffiges dargeſtellt, ja verfpottet wird 27). Es ergibt ſich ſchon 
hieraus, daß es nichts als ein bloſes irriges Vorurtheil iſt, zu waͤhnen, 


24) Hegel ſelbſt entbloͤdet ſich nicht, bie fogenannte krit iſche Philoſophie, 
fomit auch Kant, dieſen „Herculet unter ben Denkern,“ welche erſt das Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen ſelbſt zu erforſchen ſtrebt, bevor fie an Aufſtellung einer Metaphyſik 
geht, mit dem Narren zu vergleichen, der nicht eher in's Waſſer ſich wagen wollte, 
bis er ſchwimmen gelernt!! 

25) Hegel, Naturrecht, Vorrede VI. 

26) Hegel febft erfiärt. es fei abgefhmadt, auf das Selbſtdenken 
beim Philoſophiren befonderm Accent zu legen; es verftände ſich von ſelbſt, daß 
Jeder nur felbft denken könnte, gerade wie das Selbereſſen, Trinken u. f mw. !! 
und ber ‚Degelianer v. Henning wendet in ber Vorrede zu feinem Principe der 
Ethik die Goethe'ſche Renie auf die Orginalitätsfucht (den bekannten Spruch vom 
Karren auf eigene Hand) auf alle Philofophen an, die ſich nicht mit dem blofen 
Rach denken Hegel'ſcher Gedanken begnügen ! | 


HegePiche Philofophie und Schule. 617 


dag die Hegel’fche Philofophie wenigſtens für die formelle Geiſtes⸗ 
bildung von Nugen fei, ein Vorurtheil, welches als ſolches neuerdings 
treffend nufgewiefen worden 27). Kerner fagt Here von Savigny ?®) 
ſehr richtig: „Wer den Schülern tie wiſſenſchaftliche Aufgabe recht 
body fteße und ihnen jeden, auch den geringften Foriſchritt in ihrer 
Löfung als ein würbiges Biel ihrer Anſtrengung erfcheinen läßt, wer 
fie fo zu unermuͤdeter Korfhung anregt und zu fo firengen Forderun⸗ 
gen an fich ſelbſt, vor welchen aller Dünkel fhwinden muß, der iſt 
der wahre Lehrer. Mer. fie aber dahin führt, fih an oberflächlichen 
Zhun und leerem Scheine zu befriedigen und in eitlem Hochmuthe 
abzuurtheilen, wo nur durch aufrichtige Anſtrengung der ganzen Kraft 
bes Geiftes ein wahrer Beſitz errungen werden kann, ber bat feine 
Schüler auch angeregt, aber zu ihrem Verderben, fo viel fie ihn auch 
preifen mögen in ihrer Bethörung.” Wenn dieſes richtig ift (und 
welcher Kundige kann e8 beftreiten'?) — was für Fruͤchte kann man von 
dem Hegelianismus in dieſer Dinficht erwarten, welcher vorzugsmeife 
als eine Schule des philofophifhen Dünkels und Hochmuths bes 
zeichnet werden kann, welche beftändig und wunisono behauptet, daß 
mit dem Spfteme ihres Meifters die Philofophie zum „völligen Ab⸗ 
fhluffe” gekommen und daffelbe da6 non plus ultra, „die Saͤulen des 
Hercules‘ u. dgl. m. ſei; ingleichen, daß baffelbe das Wahre aller uͤbri⸗ 
gen Syſteme in fich enthalte, fo mie der’ Meifter felbft eine Incarnation 
allee bisherigen großen Geiſter in ber Philofophie ſei 29), was zur 


27) Bom Profelor Benetein Berlins fiche beffelben Schrift: D. Phitoſ. 
im Berbhältniffe zur Erfahrung. 1838. ©.123, „Man hat nicht felten, in« 
dem man unferen neueren beutfchen philoſophiſchen Syſtemen, und mit Stecht, allen 
materiellen Werth abfprach, weil fie ja keine wahren Erkenntniſſe, keine 
Refultate gewährten, ihnen doch darin einen hoben Werth zugeſtanden, daß fie 
für Die formale Bildung bes Weiftes oder für die Entwickelung ber Geiſtes⸗ 
Eräfte eine Gymnaſtik in einer Volllommenpeit wie nichts Anderes gewährten. 
Dem aber müffen wir durchaus wiberfprechens benn indem fie eine eingebilbete, in 
den Grfegen und Bormen des menfchlichen Geiſtes in keiner Art begründete Erkennt: 
niß vorfpiegeln: fo wird die Befchäftigung mit ihnen formal nicht bilden, fon- 
dern verbilden, und wie in ihnen felber über dem Spiele mit tobten Begriffen, 
über dem willtürlichen Unterſchieben und über dem leeren Wortgeklingel der rechte 
Ernſt der Wiffenfchaft verloren geht, fo werben fie, wie auch ſchon bie bisherige 
Erfahrung nur zu vielfältig gezeigt hat, bie gleiche verkehrte Norm der Forſchung 
und GCorstruction auf alles andere wiſſenſchaftliche und an das Leben ſich ans 
ſchließende Denken zu übertragen geeignet fein.’ 

28) In dem Auflage: Weſen und Werth bee deutſchen lniverfitäten (in 
Hanke’ 8 Zeitſchrift 1832). Bgl. Scheidler, Idee ber Univerfitäten &. 268. 

29) Man leſe z. B. Mußmann’ 8 von Hegel felbft gekroͤnte Preisfchrift, 
de idealisnio, wo es heißt: perfectio ipsa et absolutio' sane relicta est viro, 
nostri temporis summo maximoque philosopho, Georgio 
Guilielmo Friderico Hegelio, qui nom modo tres Kantianas partes, 
sed etiam physicorum veterum simplicitatem, Platonis artem diale- 
cticam et amplitudinem, Aristotelis notionum concretionem et distinctionem, 
Spinozae excelsitatem ed denique Leibnitzii et Fichtii spiritaali- 
tatem, necnon Schellingii naturae cognitionem, omnes sane in se ung 
colligit conjungitque. — (!!) 5 
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— Bolge Dat, baf Die Ghüle fh — 
ſteme, als völlig uͤberfluͤſſigen Geſchaͤfts, entfchla⸗ 
51* —— in vornehmen Befpreistheit | 

ale übrigen, beuabfehen. ws iR von eins Döllofendie u 

—8 erwarten, welche alle Raͤthſel des Daſeins der Dinge bereits 
voͤllig zu haben behauptet, deren SMeifter ſelbſt bie Beſcheiden⸗ 
heit des die Schranken der menfchlichen endlichen Wernumft anerken⸗ 
nenden — * für das Eille, für das Boͤſe oder, die Suͤnde 
felbft erklärt? welche bie höchfte Bluͤthe bes Menſchengeiſtes, die echte 
Religion, als eine niedere, untergeordnete Stufe, einen als ſol⸗ 
den unmahren Durchgangépunct erklaͤrt, durch tweichen, Gott zulegt 
bay Iomme, Phitofopbie zu fein, nämlich. Hegel ſche, die nicht nur 
denkt, wie Gott, ſondern als Bott, ba dieſer ja blos in ihr zum 
eigentlichen Geihfibenußtfein. kommt 30). - Daher denn bee Meiſter ſelbſt 
den Bekennern ber ‚geoffenbasten Religion (die befanntiih an dem 
bag unfer Wiffen Stuͤckwerk und das „Jetzt“ ein 


Say feſthalten, 
— ift, auf deſſen dereinſtige Loͤſung wir hoffen, und daß erſt inach 


Befreiung aus den Schranken der Emblichkeit, nach vollbrachter 


| —* des Herzens, wir Gott von Angeſicht zu Angeficht 


ſchauen werden) den laͤcherlichen Vorwurf macht 20), feten viel⸗ 
mehr Bekenner der nicht geoffenbarten, nämlich nicht offenbaren, ins 
dem fie behaupten, daß man. von Gott‘ nichts. wiſſen inne ®2), er 


x, ſelbſt aber halte an ber geoffenbarten Religion, nad, welcher Bott in 


allen feinen Momenten gewußt werde, die ba annimmt, daß Bott 


wicht. yeibifch bie Crkenntniß feinen. vorenthalte.“ Welchen Ginflug 


die 253 —— — wen Ben fo. wie die 


30) In ber päble &, 865,3. Ausg. fagt Hegel: „Dieerwähnte Bes 
PR UEL-T- IE das ui un mes bas Wahre, und tr 
Eitle.. ikelt wich fidh in der Entwidelung bes Geiſtes ſelbſ 

als eine hoͤchſte ng in ich um. Biberſpruch und damit WBenbe 
yunct, als das Böfe, ergeben.” (1) — Da hy ſelbſt fich biefer Suͤnde 
—— ara 
ger bon et D Berlin mit ben Motten anfing: Pen ebd mit Cheiftus 

n bie 1 


— — Se gl. Stahl, Philof. des Rechts 1. @. 312. 
ki Ges nach feiner Weile under den Doppelfinn bes 
©o 
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befinden, und ber Einfluß ber Univerfitäten auf bie gefammte Ents 
widelung der Nation als unbeftreitbare Thatſache feftfieht! — Wir 
brauchen dieſes wohl nicht weiter zu entwideln, da dee unerträgliche 
Wiſſensſtolz und ſich überall breitmachende Hochmuth der Hegelianer 
befannt genug ift?®), und bald ſprichwoͤrtlich werden wird; daher 
denn auf fie ein befanntes Wort Molièere's vollkommen paßt **). 
Wir fügen bier nur gleich noch des Zufammenhanges wegen bie 
treffenden Bemerkungen eines gründlichen und unpartelifchen Kenners 
der neueren, namentlich der Degel’fhen Philoſophie bei?®), ber ſich 
über die ſtaatsverderblichen Gonfequenzen berfeiben auf folgende Weife 
ausfpricht: „Was an die Stelle bes religiöfen Moments, der eigents 
lichen Ehrfurcht, vor dem Heiligen, treten koͤnnte, wenn der Inhalt 
der Religion fich im Bewußtſein eines Zeitalter zur Identitaͤtsuͤber⸗ 
zeugung geftaltet hätte, dieſes hat ſich an ber baroden Erſcheinung 
des St.> Simonismus, einer Art vonz Vergoͤtterung ber ab 
Staatsform und heilig gefprochenen Induſtrie, alfo der platten Raturs 
nothiwendigkeit bes Erwerbes von Bubfiftenzmitteln für dieſes leibliche 
Dafein ausgefprochen. In Frankreich gohr biefe Erſcheinung factiſch 
unter dem Volke aus, während die Theorie dazu im Hegel’ ſchen 
Pantheismus und in Hegel’fhen Staatsvergätterungss 
lehren unter den Deutfhen zum Glide nur in Bädern zum Vor⸗ 
fheine kam, aber aud bier gerade gleichzeitig mit dem hitzigſten 
Kampfe der defiructiven und confervativen Parteien, welche von einer 
Rechtsphilofophie, deren Grundlage das in der Zeit zum Beitanbe 
Kommende ift, auf gleiche Weife beguͤnſtigt werben.” Allerdings iſt 
dieſer „plumpe Skandal des St.⸗⸗Simoniemus“ (wie iin Schelling 
treffend nenne)?°) bis jest nur in Büchern vorgelommen, und nas 
mentlih von Hegelianern im engerm und weiteren Sinne bdiefes 
Worts (mozu bekanntlich auch mehrere Glieder des berüchtigten ſo⸗ 
genannten ‚iungen Deutfchlands‘ gehören) vertheibigt und angeprie- 
fen worden; allein es iſt augenfheinlih, daß folche der gemeinen 
Sinnlichkeit des Menſchen und der Demoralifation unferer Zeit 
fo ſehr ſchmeichelnde Lehren und Marimen, wenn ihrer Verbrei⸗ 
tung eine Gchraufen gefegt werden, bie ſchümmiten praktiſchen 


— —— — — — 


—8 


„Man — 
abf a ——— nur Die feiuuußen ——— — von der 
ſprochen jegt in ben — Ivon or f —— und Gott: 
re in ah nähen au * —8 —** ae men Ti 
„ paar —* Männlein waͤhnen * ‚ fie 


tere —2 —* 
aber tn Du iR ae au eder’s eberfetung der EG oufin’fden Schrift 
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Folgen behen, und daß mithin auch bie philoſophiſchen Syſteme, die 

Werauf führen, ebenfalls vom ſtaatspaͤbagogiſchen Standyuncte aus 
ganz verwerflich erſcheinen. Run find wir zuar der Mei⸗ 
nung, daß beshalb eigentliche Repreſſtvmaßregeln von Selten ber 
Staatsgewalt gegen eine ſolche Phlloſophie angewendet werben. ſollten, 
da die Freiheit der Wiſſenſchaft, ſo wie die akademiſche va und 
Lernfreiheit * ſolchen Maßregeln unvereinbar iſt. Wohl aber iſt 
zu erwarten und zu hoffen, daß die bisher —— u Ziel ge 
wordenen —— welche ebenfalls mit jenem Printipe wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Freiheit "und Gleichheit unvertraͤglich find, fortan weg⸗ 
fallen ‚und daß, ſobald nur überhaupt die Sffehtliche Meis 
nun äbre den - wahren Werth ober vielmehr Unwerth der Hegel'⸗ 


In dieſer Hinſicht erſcheint es als ein guͤnſtiges Zeichen ber Zeit, —* 
bereits jetzt anter der akademiſchen Ingenbd ſelbſt ſich kuͤrzlich eine 
Stimme bat: vernehmen laſſen, welche das Gefährliche jener Lehre 
fehe Mor erkannt und unummunden ausgefprochen hat, baß bie 
.Hegel'ſche ** vom Erſten bis zum Lepten das Leben weder zu 
begreifen ,. noch zu wuͤrdigen verſteht, und ihre Tendenzen demſelben, 
befondee w —2** und celigleſer Hinficht hochſt vetderblich find 27). 
Wir kommen hiermit näher auf bie eigentlich praktiſchen 


Nichtigkeit des — ** gehegten Vorurthells, als wenn bie Hegel ſche 
Phiiofophie dorzugeweiſe geeignet wäre, Das Pofitive, namentüch im 
der Religion, zu ſchaͤten, ſehe beſtimmt und Mar ergeben bat. Es bes 


ihr ET Yen De Bean, ——— de dbeutfhe Sugenb, 
⸗ reiches Gemuͤthelehen n leeres Wort l 
it uwerſtandenen B Do r 2 Er 





oder, wen 


einer —— | | 
ee tee proceflirt? Ob fie dann ich. für befeligt 
subigt halten’ wenn Tüe.bentt; wie Gott? u. ſ. w.“ Kahnis, Dr. 
Ruge und Hegel. 1888, ©. 101 00 an. 
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darf wohl nur einer kurzen Andeutung, bag hiermit die Schriften ber 
Hegelianee Richter, Eonrabdi u. A., in welchen bie perſoͤnliche 
Unſterblichkeit geleugnet ober nur den (Hegel’fhen) Philos 
ſophen vindicirt wird, fodann das Leben Jeſu von Strauß, 
welcher das Chriftenthum zur blofen Mythologie macht, und endlich 
der Streit Leo's mit den Hegelingen gemeint find. — Was den 
erſteren Punct betrifft, fo haben bie vergeblihen Bemühungen anderer 


Hegelianer, wie 3. B. Goͤſchel's, bie perſoͤnliche Unfterblichkeit aus “ 


Hegel's Spiteme zu deduciren, nur dazu gedient, dag die Unmöglichkeit 
diefes Verſuches allgemeiner bekannt und anſchaulicher dargelegt wurde; 
in welcher Hinficht befonders auf die Schriften des jüngeren Kichte®®), 
Becker's2), Bahmann’s*), Reinholbd's d. J. ) und Chas 
lybaͤus' 22) zu verweiſen iſt, weiche auf das Evidenteſte gezeigt haben, 
dag eine wahrhafte perſoͤnliche Unſterblichkeit mit dem Hegel'⸗ 
ſchen Syſteme unvereinbar iſt. 

Was Strauß betrifft, fo iſt es bekannt genug, daß derſelbe 


let Ueber Begenfag u. |. w. S. 645 vgl. beffelben: Die Idee der Perföns 
keit BR Ueber Goͤſcheles Verſuch eines Erweiſes der perfönlichen Unſterblich⸗ 

40) Ueber Hegel's Syftem, &.310. 319. 

41) Geſchichte der Philofophie H, 2. S. 482: „Nah Hegel’s fpeculatis 
ver Entſcheidung ift jeder menfchliche Geiſt verç anglich unb ein vorübergehendes 
Moment in dem bialektifchen Verlaufe der Belonderung und Vereinzelung bes 
Abſoluten. Die Vernunft fordert nad) ihe von dem Einzelnen, baß er bie 
Nichtigkeit feines natuͤrlichen und befonberen Dafelns anerfenne und es willig 
dahin gebe zur Erhaltung jener allgemeinen Subſtanz, bie, wie der Chronos 
der alten Mythe, alle ihre Erzeugnifie wieder verfchlingt,, ja die fogar nur in 
dem anfangsloßsendlofen Sntftehen und Vergeben des Eimelnen ihr Beſtehen 


at. 

42) Hiſtoriſche Entwicklung ber fpeculativen Philoſophie &. 835: „Nur 
einer wahrhaften Realphilofophie, die ihren Geſammtgegenſtand nicht überhaupt 
gleih von vorn herein als das abfolute Werden, fonbern als das ewi 
Seiende und Bleibende im Werben beftimmt, nur einer ſolchen wird es moͤgli 
fein, auch das Princip der Ginzelheit des Seienden ober der Inbivibualität 
des Endlichen mit allem Ernſte und in voller Wahrheit feſtzuhalten. Die Mög- 
lichkeit eines wahrhaft für fich feienden Endlichen Tann nie in einem Syſteme 
gegeben werben, weldyes überhaupt blos mit leeren Beflimmungen in reinen 
Bewegungen zu thun, und fo wie überhaupt, fo auch im Endlichen kein 
wahres 6» hat, welches bie Stelle bes abfoluten Subjects verttäte. Daher, 
um e8 kurz zu Tagen, bie anerlannte Unmöglichkeit, mit Hegel's Methode oder 
vielmche mit dem, was ihm das Realprincip und die reale Erfüllung feines 
ganzen Gebankenorganismus ifl, auf eine wahrhafte Unfterblichkeitsiehre, 
d. h. perföntiche Fortdauer, zu kommen. Das individuelle Sch ift und bleibt bei 
Hegel — gegenüber oder in dem Abfoluten — body nur ein allgemeines Gorrelat 
der Apperception und felbft blos ein Gedanke; befteht aber dieſes unfer ganzes 
Dafein, als das unferige, nur in biefer zeitlichen Einheit und gegenfeitigen Bes 
ziehung fubjectiver Denkbewegungen, fo wäre unfere Perſoͤnlichkeit auch nur 
eine tranfttorifche, mithin unmabre, fie wäre nur jene allgemeine Raturs unb 
Beiftesthätigkeit, die fi) zur Beit in uns, wie in einen Knoten, verſchlungen 
hätte, aber einer ficheren Aufldfung wieder entgegenellte” u. |. w. 


x 
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ber Hegel’fchen Schule ins Wefentlichen angehört, wenn gleich einige 
Hegelianer aus leicht begreiflichen Gründen dieſes negirt haben. 
ſelbſt Hat fich nicht nur neuerdings fehr Mar und beflimmt darüber 
ausgefprochen *2), wie er durch die Hegel’fhen Grundgedanken eines 
Unterfchiebes zwiſchen Vorftellung und Begriff auf fein Syſtem ber 
Kritik der heiligen Gefchichte geführt worden ſei, fondern auch zugleich 
aus den eigenen Erklärungen Hegel's nachgewiefen,, daß berfelbe ü im 
Weſentlichen mit ben Grundanfichten feiner „Kritit uͤbereinſtiumt 4 
Hierbei iſt auf das Deuttichfte hervorgetreten, in welchem Widerfpruche 
: fih die Degel’fche Philofophie mit dem wahren Chriftenthume 
befindet, obwohl fie allerdings den Worten nad mit mehr als einem 
Syſteme der chriſtlichen Dogmatik harmonirt. Wir erwähnen nur noch 
kurz, daß unter Anderen der Hegelianer Viſcher in Tuͤbingen ſich 
nicht entbloͤdet hat, das Gebet ſeiner Kandeskirche alſo zu parodiren: 
„Lieber Vater, Du haſt durch außerordentliche Veranſtaltungen, worun⸗ 
ter auch Wunder vorkommen, uns belehrt, daß uns jenſeits, wenn 
wir recht moraliſch ſind, die gebratenen Tauben, bei uͤbrigens wach⸗ 
ſender Vollkommenheit, in den Mund fliegen werden u. ſ. we;“ 
ingleichen den Predigern den Rath zu geben: „die Lehre von khri⸗ 
ſtus, weil die Honoratioren (!) einmal nicht mehr daran glau⸗ 
ben, huͤbſch kurz, allgemein und mit eingeſchmuggelten fpeculativen, 
d. h. deftructiven Sermenten vorzutengen #5) 11 

In Hinſicht auf den Streit Leo's mit den Hegelingen wird 
man zwar dem, was in Leo's Anklage als eine Art von Verketzerung 
erſcheint, im Intereſſe der Freiheit der Wiſſenſchaft keineswegs bei⸗ 
ſtimmen und uͤberhaupt die Form der Leo'ſchen Polemik nicht wohl 
billigen koͤnnen; aber in der Sache ſelbſt, namentlich in der Behaup⸗ 
tung, daß das Hegel'ſche Syſtem, als eine beſondere Art des Pan⸗ 
theismus, zugleich Atheismus fei, hat Leo durchaus Recht, da nad) 
diefem Syſteme es Leinen perfönlihen Gott gibt *®), eine An- 


hört re Dafein in der Vorſteliung, we e Ge: 
meinde ‚don „den bat, oder in dem ihn vorausfegenden religidfen Gemeingeifte 
der Ki t. Der abfolute Geiſt, ben fie verfündigt, wird in Biefem 
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Mage, welche gegen die Hegel’fche Philofophie auch bereits früher von 
Friedrich Schlegel erhoben 37) und neuerdings von ben bedeutend⸗ 
fin Gegnern Hegel's wiederholt und fireng erwiefen worden iſt #9). 
Da dieſes der Mittels oder Angelpunct ift, um welchen fi im 
diefem, wie in jedem Syſteme der Philofophie Alles dreht, und ba 
auch die Anfichten über Gefchichte, Beſtimmung des Menfchen, Recht 
und Moral, Staat und Kirche u. f. w. großentheild, mo nicht völlig 
duch bie religioͤſe Welt: und Lebensanfiht überhaupt beftimmt 
werden, fo müffen wie auf biefen, Punct etwas näher eingehen. Es 
kommt binzu, daß das Hegel'ſche Syſtem mehr als irgend ein anderes 
eine „Philofophie aus Einem Stuͤcke“ ift, und ohne das Verſtaͤndniß 
feiner fpeculativen Weltanficht auch das derjenigen Theile, welche bie 
“ fogenannte prattifche Philofophie ausmachen, der Ethik, beg Mar 
turrechts und ber Politit, melche ſaͤmmtlich von Segel unter dem 
Namen Rehtsphilofophie befaßt werben, nicht möglich iſt 29). 
Der Grundgedanke bes ganzen Hegel’fhen Syſtems 20) ift die 


nenden Gemeinbeglieder auf eine feiner Wahrheit angemefiene Weife, und esfl 
in der Philofophie degel⸗ auf die angemeſſene Weiſe ſeiner ſich bewußt.“ 

47) Vorleſungen die Philoſophie des Lebens. Wien, 1828. S. 21. „In 
der legten Zeit iſt die deutfche Philoſophie theilweiſe auch wieder ganz zuruͤck⸗ 
gelehrt in den leeren Raum bes abfoluten Denkens. Obgleich nun hier diefes . 
und der darin erfaßte Bernunftabgott nicht mebr als bios innerlich verflanden, 
fondern objectiv genommen, und als das Grundprincip alles Geins aufgeftellt 
wird, fo ſcheint doch dabei, wenn wir erwägen, wie das Welen des Geiſtes 
ausdruͤcklich in bie Verneinung gefegt wird, und wie auch der Geiſt ber Ber⸗ 
neinung in dem ganzen Syſteine der herrfchende iſt, faft eine noch ärgere Ber⸗ 
wechſelung Statt zu finden, indem vielmehr, anftatt des lebendigen Gottes, dieſer 
ihm entgegenflehende Geiſt der Werneinung in abftracter Verwirrung aufg 
und dergettert wird, fo daß alſo auch hier wieder nur eine metaphyſiſche Lüge 
an die Stelle der göttlichen Wirklichkeit tritt.” 

48) Bachmann, über Hegel's Syſtem ©. 288. Stahl, Philof. des 
Rechts J. S. ME. Fichte, enſaz ©. 51 fig. Becker, Ueber Goͤ⸗ 
ſchel's Erweis S. 90. 

49) Sehr richtig iſt auch die Bemerkung Stahl's I. 188. Hegel’s 
Naturrecht, weil es Vieles aus der Bildung und ben Beſtrebungen unferer 
Zeit in feine Theorie aufgenommen, habe fich vielen verfländigen und wohlmel- 
nenden Männern empfohlen. Es komme aber bayauf an, welche Bedeutung fie 
in feinem Syſteme erhalten. Und bier bleibt ihnen keineswegs der Sinn, ben 
ihnen das allgemeine Verſtaͤndniß beilegt , ſondern fie werben in ben Grunbges 
danken des Syſtems aufgelöftt, fo daß ihre eigenthämliche Webeutung nur noch 
ale Schein gelten bleibt, weldyen dann minder eindringende Lefer für das, 
was als Sache gemeint fei, Fa Vor dieſer Zäufhung iſt zu warnen! 
Man verfteht nur dann wahrhaft biefes Raturrecht, wenn man bei jedem Gage, 
jedem Refultate fi daran erinnert, daß Alles nur barauf abgefehen ift, aus 
den menfhlichen Verbindungen ein Schema zu erhalten, in welchem j 
Begriff, fich ſelbſt aufhebend, auf fein Entgegengeſetztes führt, und burch bie 
Vereinigung wieder ein Drittes fich ergibt. 

50) Wir verweilen in Hinficht diefer Puncte bier ein» für allemal auf bfe 
fhon mehr citirten Schriften von Fichte d. J. Bahmann, Stahl, 
Chalybäusu. f. w., da muthmaßlich unfere Leſer ſchwerlich die vo 
Ausgabe des Hegel’ichen Werke zur Hand haben möchten, und in jenen bie nähern 
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qus ber früheren Schelling'ſchen Identitaͤtslehre entiehnte, Abrigens 
nirgends gerechtfertigte Behauptung oder Worausfegung der Identi⸗ 
tät des Denkens und Geins, woraus folgt, daß bee Begriff 
Die Sache ſelbſt (oder, wie H. es ausbrädt, die Wahrheit der 
Sache) if. Sein und Wiffen iſt nad) ihm fo identifh, daß Seia, 
als Nichtgewußtes ober Nichtwiffendes, etwas Unmoͤgliches, Ungereim⸗ 
te8 wäre. Hegel nimmt ein reines Denken an, d. h. ein Denken 
ohne gebahtes Object, ohne anderen Inhalt, als feine eigenen 
Allgemeinen Formen und Beſtimmungen 91), und ein ſubſtan tiel⸗ 
les Denken, b. h. ein Denken ohne denkendes Subject ®®), 
oder ein Denken, welches nicht denkt, ſondern das Denken If. Diefe® 
Denken ohne Object und Subject, ber Inbegeiff aller reinen Denk⸗ 
beſtimmungen als Syſtem iſt nun, nach Hegel, das Abſolute oder 
Gott; es iſt aber auch das ALL oder bie ganze fogenannte wirkliche 
Welt, denn dieſe iſt nichts Anderes, als bie mit ihm zugleich: ges 
gebene Analpfe diefes Denkens. Die reinen Denkformen find das 
allein Seiende, Selbſtſtaͤndige und Urfächliche, alles Andere if nur 
von ihnen bewirkt, oder vielmehr aus ihnen folgend, nur gleichſam 
zur fogmannten Realität verdichtete Begriffe. Alles fogenannte 
Wirkliche entſteht nur aus ber dialektiſchen Selbſtbeweiſung bes Bes 
geiffe. Es iſt nämlich das Befeg alles Denkens: jede Vorftellung 
und ıjebe Sache ift nicht bios fie ſelbſt (abſtractes Moment), fondern 
fie iſt auch die ihr entgegengefepte und hebt fich fomit felbft auf (dia 
Niektiſches Moment), fo wie eine dritte, welche ihre Eimbeit iſt, d. h. 
"welche ihr gegenfeitiges Sichaufgeben, als die Wahrheit beider, fept 
(fpeeulatives oder rein vernünftiges Moment); und lediglich in dieſem 
Sichſetzen, Sichentgegenfegen und Gichinfichzuchderfaffen bes Den⸗ 
kens ober bes Syſtems der Begriffe befteht das Sein der Dinge felbfl. 
Wirklich oder wahrhaft feiend , fubftantiell iſt alfo nur der Begriff, 
das Abfolute, bie abfolute Idee, welche audy erklärt wird als bie 
abſolute Einheit bes Begriffs und ber Objectivität, d. h. als der freie, 
fi ſelbſt zur Realitaͤt auswirkende Begriff, oder als das fubjective 
Princip, welches ſich felbft als feinen Zweck realiſirt hat und alfo 
zu fi ſelbſt zurädgelehet iſt. Diefe Idee ift weſentlich Dialektik, 
- d.h. ewiges GSichinfichfelbftunterfcheiden und wieder Mirfihzufammens 
gehen, bie ewige Lebendigkeit, Schöpfung, das ewige Urtheilen und 
Schließen, das unendliche Selbſtbewußtſein, das Welt⸗Ich, weiches in 


Quellmangaben fi finden. (Au Genglen’s Wefen und Bedeutung ber 

Iativen Philofophie und Theologie enthält &. 168 fig., eine faßliche Dars 

Hung ber Hegel'ſchen Keligionsphiloſophie). — Nur ausnahmsweiſe citirem 

wie befondere Stellen. . 

51) 3. 8. die Vorftellungen bes Selns, Nichte, Daſeins, Urſache und 
Wirkung, Begriff, Urtpeil, Schluß u. f. w. 

52) ntie heißt, im Gegenfage des Actuellen, Bubjectiven ’ Perfönlie 
en, das, was feine. Cigenſchaften nicht annimmt, fonderh dem fie nothwendig 
anhafien. 
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ſeinem innerlich geſetzten Unterſchiede, als dem anberen, dem 
Nicht⸗Ich, ſich ſelbſt anſchaut. Daher darf dieſes Abſolute oder Gott, 
das Alles und Jedes in ſich Faſſende, das All oder Sein uͤberhaupt, 

welches alle unterſchiedenen Geſtalten oder Gegenſaͤtze in ſich hervorruft, 
nicht als eine ſtarre oder feſte Subſtanz und eben ſo wenig als ein 
Aggregat aller verſchiederen Dinge, noch als der blos abſtracte Begriff 
derſelben angeſehen werden, ſondern nur als ein ewig ruhelos ohne 
„Anfang und Ende Sichinſichſelbſtgeſtalten, als ewig lebendige Bewe⸗ 
‚gung in ſich felbft, oder als abfoluter Proceß. Ganz richtig wird 
von Hegel felbft fein Spftem als das des abfoluten Idealis⸗ 
mus, fo wie von Anderen als pantheiftifher Idealismus oder 
idealiſtiſcher Pantheismus bezeichnet; denn die gefammte uns 
endlihe Mannigfaltigkeit ber Dinge bes Univerfums ift in Wahrheit 
niht® Anderes, als die ewig zwiſchen bee Einheit, dem Gegenſatze 
mit fi und dem Zurüdnehmen deſſelben fi) hin» und. herbewegende 
abfolute Idee. Es gibt Feine von einem vor unb außer ber 
Welt vorhandenen und von biefer verfchiedenen Gott gefchaffenen 
endlichen Wefenheiten, die in einer. beflimmten Form ihren Lebenslauf 
vollbringen, Überhaupt Leine einzelnen Dinge, fondern Alles, mas 
une. in dee Natur und Gefchichte fo erfcheint, find nur einzelne vor⸗ 
überfchwindenbe, beflandlofe Momente, tn benen fi der Begriff 
oder die abfolute Idee verwirklicht, der es (mit Schelling 9°) 
zu ceden), man weiß nicht warum? — wenn es nicht iſt, um bie Ranges 
weile ihres blos logiſchen Seins zu unterbrechen — beigebt oder eins 
faͤlt, ſich im ihre Momente aus einander fallen zu laſſen. 
Der Verlauf biefes göttlichen Ucprocefies läßt fi) folgendermaßen ans 
geben: „Die abfolute Idee befondert fik zum Unterſchie de von 
fich felbft. Diefer Unserfcgied — das Einzelne (a.) tritt dadurch in 
das Verhaͤltniß, unendlich andere Einzelne = be... ſich gegenüber zu 
haben. Somit ift Leim Einzelnes, als ſolches, angemeflen der Abfos 
kueheit der Idee; biefe geht als die unendliche Macht hinweg über 
jebes berfelben, welche Unangemeffenheit biefe® als bag Endliche be⸗ 
ſtimmt und es zum Untergange aus fich felbft fortführt. Der einzelne 
Unterfchied wird daher, eben fo unmittelbar proceffirend, twieder aufge 
hoben, um in einen neuem (b..) überzugeben; und fo ift jener Pros 
ceß ein unendlihee Anderöwerben zugleih und Inſichtden⸗ 
tifchbleiben der Idee, indem jedes Endliche bie freilich unver⸗ 
fhuldete Schub, geſchaffen zu fein zum Gleichniſſe bes Unendlichen, 
buch feine Vernichtung buͤßt. — So kann in biefem Syſteme niche 
von Schöpfung, von Ereatur bie Rede fein im eigentlichen 
Sinne. Dos Schaffen iſt in ganz gleicher Welfe ‘eben fo en, 
wie umgelehrt; Beides find nur einfeitige, unwahte Vorſtellungen, 


‘ 


In der Vorrede ; Goufins über 


peutfäe uns feanzöf. P Pe xV. "al 1 de Gegenſatz u. ſ. w 
©. 57, von I a Zolgende entiepnen. y En 8 en j " 
Staates 2ertion. VI. 40 
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welche zurüdiaufen in die Einheit des abfoluten Proceffes, ſich als 
unendlich Concretes fegend, unendlich zugleich fich aufzuheben, Diefes 
der Rhyothmus des göttlichen Lebens, ber beivegende Puls und bie 
seele dor Welt! Altes Beftimmte, Individuelle iſt dloſes Moment 
dieſes Proceffes, gefegt wie verſchwindend in feinem borüberrauſchenden 
Wellenſchlage. Es reibt fi auf an dem inneren Widerfprudye, 
der das Loos alles Endlichen ift, damit aber recht eigentlich als das 
Ferment alles Daſeins und aller Meltbewegung begriffen werden 
muß. So wird im dieſem Gedanken, daß alles Emdliche einen 
MWiderfpruch. enthält, an dem «8 zu Grunde geht), dasjenige auf 
alfe Weltwefen ausgedehnt, was fonft nur als_ber Charakler des 
Boͤſen Überhaupt, der von Gott abgewendeten Greatur bett 
wurde; und es heißt biefes fuͤrwaht das Wort der Verdammniß über 
bie ganze Schöpfung ausfprehen! Jegliche Geeatur it nur ein fo 


+ ober ambers fich kundbar machender MWiderfpruch; fie verzehrt ſich am 


der tantalifchen Qual des eigenen Inneren, nicht daß fie durch eigene 
Empdrung, dur Herausweihen aus der urfprünglichen Einheit mit 
Sort biefes berfchuldet hätte, ſondern gerade darin bleibt fie Eins 
mit Gott; die Umangemejfenheit eben, das Migverhättnig, daß ſich 
das Unendliche im Endlichen darſtellen foll, alfo Gott ſelbſt in 
feinem Schyöpfungsacte, ift der Grund des Mibderfpruches; er ferbft 
entzänber ‚erwig den Kampf biefes Selbftverzehtens in den Dingen, und 
diefes ift das Schauſpiel der Welt (1!). — Indem doch abet anderſeits 
Gore nicht wirklich iſt, außer im diefem dem MWiderfprude anbehm 


„gfalenen Endtichen, fo ift fein eigener MWirklichfeitsz. oder 


Höpfungsprocef zugleich felbft das Durchtaͤnpfen und Durch⸗ 
arbeiten unendlicher Widerfprüche in fih — eine wahrhaft HöLtifche 
Uetwalität, die nach dem gewöhnlichen Glauben fonft das Bäfe 
den Verdammten zubereitet, zu welcher ſich hier iudeh auf dem Gipfel 
modern phitofophifder Einheit Gott felber verurcheift hat, „Es ift dee 
fharffinnigfte Widerfinn, die Funftreichfte, Abfueditde, melde 


je die Ppilofophie ausgeboren 5°), 


. 54) Bol. Hegel's ausdrückliche Erftärun, in den Ber. Sahrb. 1881, 
Er ul ——— —— 


55) Hiermit vergl. man Stahl Th. J. ©; 231: Bei Hegel ift nicht nur 
blos ,Unwahres gefagt, fondern alle Wahrheit rein vertilgt, feine 
Ehre gibt nicht mur dem Nichtfeienden Realität, fondern es fpricht fie allem 
Seienden ab. Das dialektiſche Gefe nämlich ift der alleinige Inhalt des 
Coflemss es wird durch die Sch ducchgeführt, angeblich fie ergeugend, 

der That fie vorfindenb, und zerftdrend. Alles, mas da ift, Natur, es 
Kunft, Religion werden nach ſolchem Schema an einander gereiht, 

einem Jeden als das Befimmte, as es felbft iſt, die Wahrheit abgefproden, 
und blos bie abftracte Beziehung — daß es einen Gegenfag gegen ein Anderes 
bildet, ‚oder bie BVorftellung von are Anderen in fih verbindet — als das 
Wahre am ihm erklärt: Co it ale Realität pofitio, und Aurtnänaig aufges 
hoben. Hegel gelangt daher mit Zug nie zu einer wirklichen Melt. Sn 
Dialektik ſchreitet vom reinen Denken zur Naturs weil jenes ſich aufheben und 


etelſche Dhuelophie unbe BR 
— Hiernech befttimmen ſich nun bie Begriffe der Natur, fo tie 
me KL und fine Dffenbarungen ander Wettgefchichte auf 


Die abfolute Idee imttäge ſich unendlich in dem Gegenſatze ibeeh 





Selbſt, welchen fle übetall ‚Indie Ipentiät mit fich zurädführt, jenes, 
Bertworfenfein 


die Form der unmittedbaren Wirklichteit oder das 

in aͤußerliche, gleichgültig neben eimander exiſtirende Gegenfäge, ift die 
Natur. Bon bdiefer heißt eds „daß fie ſich in begeiffslofe, blinde 
Mannigfaltigkeit verläuft / und daß ihre mannigfadhen Gattungen und 
Arten für nichts Höheres zu achten find, "als die wilfürlichen fubjes 
etiven: Einfälle des Geiftes in feinen Vorftellungen 59) (11).” Die Nas 
tur iſt daher nicht Schöpfung bewußter Vernunft, fondern das am fich 
Vernunftloſe, Unangemeffene, wovon ſich zu befteien, die abfolute Idee 
oder Gore ünabläffig: trachtet; welche urfprüngliche Unangemeffenheit 
der Natur dieſer ſelbſt empfindlich wird, mo fie zuerft zu bämmerndem 


Bewußtſein hindurchbricht/ naͤmlich Im der Thierwelt, welche als das 


Seibfigefänt ber Natur von ſich ſelbſt ein tübes, gebrochenes, 
antgftvolles Leben führe (11). Eben darum ift es noͤthig, daß die abs 
ſolute Idee oder Gott aus diefer ſchlechten ungenügenden Eriftenz ſich 
befreiet,  rwelche® durch dem Geiſt geſchieht, deſſen Weſen übrigens 
ebenfalls dialektiſch iſt, indem er ſich audy nur durch ſelbſtgegebene vers 
mittelnde Gegenfäge vollendet, und auch im feiner Sphäre ſich jener 





feinen @egenfag fehen müffe. Senlität, erspart und urſachtichteit 
kann ni Mat das Eigenthämliche biefes Gegenſates, alfo der Natur Fun 
ee an vn Bas Ei ber beftimmeny dieſe — raͤum · 
lichkeit und Räumlichkeit. s Eann ai y diefe 

liche Natur als eine wirklich ſeiende  weelle es 2 ls eine 
foldhe, welche bios als ei und räumlich gebadht ja * 
Traume eine in Zeit und Raum aus einander gehende —— 

das weſemuche der Natur, bie Realität hie, die aber alle — ie 
‚Hegel’fchen Natur am ſich trägt. Der objeclive Ipealismus 


"8 if 
minder eine blofe Traummelt , 98 der fubjective ihtes, aber überdies noch 
ben 14% 


ohne einen Traͤumenden 
56) Hegel’ö Logik II. ©, 47 ige, 90, 277: —* 
3* 


inen Denken ‘zugeftanden war. Es bieibt blos ie ae 


J 
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dieſer Höhe der Betrachtung gar keine wiſſenſ haftliche Beſtimmung für 
fie waͤre, ſondern, da fie nur Momente find in jenem unendlichen Pros 
Bf Fe fie fegend und zuruͤckfuͤhrend in bie Identitaͤt mit 


D De Gipfel diefes Proceſſes im Geifte iſt, bag das Allgemeine 
Gott) völlig eingeht in das Einzelne (das mag 34), fo daß dies 
fes Einzelne ſich nun als Eins weiß -mit dem Allgemeinen,. mo alfe” 
in voͤlliger Wechſeldurchdringung bes Allgemeinen und Einzelnen 
querit fich erfaßt im indtoltuell menfchlicemn -Wersußtfein. .. Eefk 
durch iſt er Geiſt, Ich, Perfon geworben, und nimmer ſteht ie 
ein anderes Selbſtbewußtſein offen, als mas er in uns finder; nur 
Indem wir ihm wiffen, weiß er Beh felbft. Diefer Einfhlag des Ale 
gemeinen in’s Einzelne ift nım in Chrifte vollendet worden: -im 
ihm hat Gott zuerft Ih gu fi gefagt. Und damit iſt der 
Inhalt und Mittelpunct der „offenbaren” Weligion gegeben, deren 
Vollendung gegen bie Untwahrheit und Ungenägfamkeit der früheren 
Weligionen lediglich darin befteht, daß ber Menſch in ihr. fih ale 
Eins mit Gott weiß. Denn was in Chriſto zuerſt zum Bewußt ⸗ 
fein hindurchgebrochen, wiederholt fih durch ihm und breitet ſich ans 
in feiner Gemeine, weiche das Gelbfibewußtfein Go— Deu 
ſchen Sie Bor der gegenwaͤrtige, ſelbſtbowußt wirku · 
che Gott iſt joe leo auch ausbrädt, um dem Vorwurfe des 


HH 


ü 
8a 


wird ja nach 5*— Softeme immer To gedacht, daß Beides ſchlechthin 
Eins ift im Unterfchiede, daß die Mirklichkeit ohne Ruͤchalt darftellt, 
was die a an fi if. — Hieraus ergibt L auch der politifche 





F ie 
57) a u m ea age User ben Pantheismus 


SEE phileſophi ind Eee 620 
Quierismis der Hegel’fchen Lehte ganz confequent, Es bleibt offen: 
bar diechöchfte Weisheit Tugend , mit der wirtlihen Welt 
abſolut zufrieden zw fein, wie ſchlecht es auch im Einzelnen um fie 
ftche; muß doch Sort felbft mit ihr zufrieden fein, da es ihm noch 
nicht gelungen, eine "höhere Geftalt derfelben aus fidh- hervorzuarbeitem! 
Ares Togenannte Ideale im Grgenfage gegen bie Wirklichkeit, fo wie 
aller Glaube an einhöheres Daſein, an ein Ienfeits ift blofer Wahn 
und leere Abſtraction · ¶ Das realifirte Ideale des Dieffeits iſt der 
Staat als hoͤchſte reelle Geſtaltung ber abſoluten Vernunft, als Wirk⸗ 
lichkeit‘ dee. ſittlichen Idee, oder als das ſittliche Univerfum |” 

Bur Erläuterung der bereits gegebenen Andeutung über den Hegel’fchen 
Begriff oder Wertgefchichte ift noch hinzuzufügen , daß Hegel bies 
ſelbe erklaͤrt als die: Grundanſicht Über geiffige Wirklichkeit in ihrem 
ganzen’ Umfange vom Junerlichkeit und Aeußerlichkeit, die Berwirk- 
lihungdes allgemeinen 'Geiftes, der als unbeſchraͤnkter Geiſt 
der Welt eben fo ſich hervorbringt, als er es iſt, der fein Mecht, das 
allerhöchfte an den Wolksgeiftern im der Weltgefcichte, ausübt: Die - 
Staaten und Völker werden hiermit, ungeachtet ihres individuellen 
Bewußtſeins, zugleich zu bewußtiofen Werkzeugen und lies 
derm dieſes inneren Gefchäftes,"morin diefe Geftalten vergehen, ber 
Weltgeiſt aber ſich den Uebergang in feine nächfte höhere Stufe vorber 
reitet und erarbeitet." Gerechtigkeit und. Tugend, Unrecht, Geralt und 
Lafter, Herrlichkeit des: imbividuellen und des Volkslebens, Selbftftäns 
digkeit, Gluͤck und Unglück der Staaten und der Einzelnen haben in 
dee Sphäre des bewußten Mirktichkeit ihre beftimmte- Bedeutung und 
Werth; aber die Weltgefhichte fällt außer dieſe Gefichtspimcte- 
In ihr erhält dasjenige mothwendige' Moment der Idee des Meltgei 
fies, welches gegenwärtig feine Stufe ift, fein abfolutes Recht, 
und das darin lebende Volk und deſſen Thaten erhalten ihre Vollfuͤh⸗ 
rung und Glüd und Ruhm. Die Stufen diefer Entwidelung find 
als unmittelbare natürliche Principien vorhanden, wovon aber Einem 
Volke nur eines zukommt... Das Selbfibewußtfein eines ſolchen Bol 
tes iſt dann der Träger ber. biesmaligen. Entwidelungsflufe- des allger 
meinen Geiftes in feinem. Dafein,- es ift für dieſe Epoche das here- 
fhenbde. Gegen diefes fein abfolutes Recht find dann die anderen 
Voͤlker rehtlos (!)y ſie zaͤhlen nicht mehr in ber Weltge— 
ſchichte! Eben fo aber ſchreitet er über fein jedesmaliges Eigenthum, _ 
als über eine befondere Stufe, hinaus, und übergibt es dann feinem 
Bufalle und Gerichte, fo daß felbft das herrſchende Wolf, wenn feine 
Epoche vorbei ift und es durch feinen Verfall den Uebergang des Gel _ 
ſtes in ein anderes Volt andeuter, zu zählen aufhört 5%), 

Es bedarf nach diefer Erpofition wohl Feines: weiteren Beweiſes, 
wie ſeht die Hegel ſche Ppitofophie im Hinſicht auf alle wichtigſten Pros 
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mit gefunden Menfhenverfti DI rückten 

d moraliſchen Gefühle, und namentlich —* Chriſtenthume 
—— Widerſpruche iſt. Gott iſt ·nach Hegel nicht ein —S 
allervolltommenes, fupra⸗ und. ertramontanes Weſen, das aus freten 
Liebe eine Welt geſchaffen, ſondern ein dem Factum des dialektiſchen 
Ptoceſſes unterworfenes Weſen, das. ſich im der Welt offenbaren 
mußte. Gott reſultitt erſt aus der Welt (ohne Welt iſt Gott nicht 
Got) 5%), und zwar iſt er zunaͤchſt und unmittelbat jene armſelige 
vernunftlofe Natur, bis erfid) in die endlichen Menſchengeiſter hin⸗ 
einproceſſirt hat, in. denen er, nach und nach zum Selbſibewußtſein 
tommt oder Geiſt wird; wie denn auch die ſogenannte Pea fon i ich⸗ 
keit Gottes nad) Hegelinur darin beſieht, ‚daß zu dem All der Dinge / 
welches Gott iſt, unter anderen, auch perſoͤnliche Weſen gehören. 60). 
Gott iſt nicht die «Liebe, wie das Chriſtenthum lehtt, ſondern die 
Logikl Und eben fo kann von Vorfehungsin dieſem Spfteme keine 

Rede fein, im welchem ohnehin alle einzelnen —R — Ban, 
gleichgüitige, nichtebebeutende Eefeeinungen ‚find 91). 

Ein Univerfum oder, Weltganzes eine Menlität oder Wiructen 

im gewoͤhnlichen Sinne gibt es ‚nach Hegel gar nicht, ba blos die reinen 
Denkbeftimmungen das allein Subftantielle find, und alle ſogenannte 
Wirklichkeit keine Geltung ‚hat, außer ais ein’ vom Begriffe geſebtes 
Moment, das ſich ſelbſt aufhebt. Das Hegel ſche Univerſum iſt eine.biofe 
Traum⸗ ober Gefpenfterwelt, eine wahre ariſtophaniſche Woitenkukuks— 
burg (vepeloxoxsuyla).' Daher ſein ganzes: Syſtem mit Recht als 
ein ſpukhafter Wechſel bezeichnet worden iſt 2), in welchem ſich bie 
Geſtaiten verwirren, tauſchen, baffetbe und ein — ſud⸗ man 
weiß nicht, wie es)? En 





59) Bal. Badmann ©. 287. 

60) Stahl L& 

61) „Schon Spt Klon erflärt in feiner Offenheit: Gott hat nicht Wer: 
Hand und Willen u. fo.’ Hegel's Anficht iſt hierin Leine andere, und er follte, 
um Migverftändniffe gu verhüten , ſich nicht, des Ausbruds „Plan der Worfes 
bung’‘ für feinen Procep der Geſc bebienen. Denn das iſt gerade bie Eis 
genthimlichkeit feiner Anficht, daß nichts vorausgefehen , — Alles erſt hin⸗ 
MR, sea, in nachdem es gefchehen.‘’ tahl I. 

. 62) Stab 1. 348, welder zugleich eine treffende "yaralete zeithen dem 

* biatettifchen Site Hege's und der pbantafifchen Poefie des Gallotiften Doffs 
mahn un — ,;Auch hier fpielen die Gefalten in einander, die wirküichen Per: 
17 —— und die phantaſtiſchen find. die wirklichen, und Doch 

nen fie ie: — Eine ober das Andere fein. ie. fihlägen plöglich von Eis 
nem in das Andere um; e3 iſt unmöglich, fie feftzuhalten. Cine unheimriche 
Madıt treibt ihr Spiel mit und, und toir find Opnmächtig, das Blendiwerk zu 
durcfchauen. Beide Grfcheinungen. find das Ergebnig innerer Markiofigkeit, 
woburdy der Menfch die Araft verliert, an dem Einen, Ewigen fetzuhalten, 
unb fo von bem Strudel der Erſcheinungen fortgeriffen wird.” 

63) Auf ähnliche Weife forechen fi) felbft mandye (ehemalige) ) Sigelioner 
aus, dB. Weiße in ber Schrift: „Ueber das Verhältniß des Publicums zur 
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‚Da die Denkbeſtimmungen nach Hegel das allein Seiende find, fo 
kann natürlich) nicht von eigentlidher Perf Sntiägleik und Freiheit 
des Willens die Rede ſein, wenigſtens nicht in dem Sinne, in 
welchem der Sprachgebrauch des gemeinen Lebens jmd dee uͤbrigen 
Phitofophen dieſe Wörter nimmt. Nicht die Menfchen handeln in ‚der 
Geſchichte, ſondern das logifche Geſetz der ‚drei Momente, für deſſen 
Proceß der Menfcd als ein zwaͤr bewußtes, aber nicht aus eigener Be⸗ 
ſtimmung handelndes Organ betrachtet wird). Nicht der Menſch 
weiß. fih in ber Kamille, im Staate, in ber Philofophie, in. Gott, 
fondern das Syſtem der Denkbeflimmungen, der Begriff ber Fa⸗ 
milie, des Staats u. ſ. w. wiſſen fih Im Menfchen, mie man etwa 
fagen könnte, der Spiegel befchauet fih im Menfhen! Zwar wich 
oft, von ber Perfönlipkeit geredet, aber damit iſt nicht bie Individuelle, 
oder reelle beftimmte Perfönlichkeit gemeint, ſondern Perſoͤnlichkeit in 
abstracto, die ein ewiges Moment iſt und Immer, verwirklicht wird, 
fo lange es noch Menſchen gibt, wie,auch bie Individuen und die 
Geſchlechter wechfeln und ‚untergehen.: Diefe ſtirbt nie. So ift es auch 
nach „Hegel der Zweck der, xechtlichen Inſtitute, im Staate nit die Per 
fönlicgkeit zu befriedigen, fondern im, Gegentheile fie aufzuheben. 
Nur zu bem Ende, fie wieder negicen zu koͤnnen, um ſich dadurch 
einen Inhalt zu geben, ‚bat Vernunft den Menſchen gefegt. Hier 
ik es auch gas night bie That, morin. bie Erfüllung fättlicher Gebote 
(des Ethos) beſteht, fondern ein bloſes Dafein, indem es in Inſtitu⸗ 
ten und Regeln auggebrüdt iſt, die ſich felbft nicht wiffen, die von 
den Menfchen verlegt werben, aber doch im Allgemeinen al& Regeln 
und Inflitute unaufhoͤrlich befiehen. Des ſchlechteſte Staat iſt demnach 
eine höhere Erſcheinung, als der vollendetſte Menſch, denn fein Bes 
griff..enchält eine reichere Vorſtellung des Allgemeinen und Beſonde⸗ 


Philoſophie in dem Zeitpuncte von Hegel's Abfcheiben” (Leipzig, 1832), in weis 
her er dem Syſteme Hegel's vorwirft : ‚‚es verwandle bie reiche und blübende Welt 
in das matte Schattendild eines metapbuftichen Geſpenſtes, und ftelle eine wis 
derfinnige Anficht der Welt und der Wirklichkeit zur Schau aus, es verberbe . 
bie Gotteslehre und fege an bie Stelle der überfchwenglichen Tiefe und Fuͤlle der 
chriſtlichen Gottheit ein Hohles und Leere, das Nichts des Begriffes, und ins 
bem es die Srundideen ber Menſchheit ihrer abnımgareichen Fälle und ihrer dich⸗ 
terifh hohen und blühenden Geftatt entBleide, entziehe es zugleich der empiris 
ſchen Forſchung ihre eigentlihe Würde, indem fie ihre das armfelige Geſchaͤft 
anweif't, in der phyſiſchen und hiſtoriſchen Aeußerlichleit die zerriffenen und ‚vers 
renkten Glieder des abloluten Begriffes, in deſſen reinem Befite fidy bereits die 
Speculation felbft befinde, in's Unendliche aufzufuchen.” Auch Goͤſchel de 
ſteht, daß es ihm felbft in dem Reiche des zeinen Wiffens mehrmals fo unkoͤr⸗ 
perlich, fo gefpenftifch. und unbelmli zu Muthe geworden, daß er fich recht 
ernſtlich nach Perfonen und Geftalten gefehnt und bann nirgends anders, ale 
bei dem Worte Gottes Zuflucht gefucht und gefunden habe, ja oft durch einen 
einzigen Bibelſpruch durch Mark und Bein erquidt worden ſei; daß die Formeln 
bes Syſtems rob und todt find u. bgl. (Bu vergl. Goͤſchel, Aphorismen Aber 
Nichtwiſſen u. f. w) 
64) Stapı 1. 905. 
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ten. Die vielen Menfhen im Staate Haben ihr Recht, vertreten zu 
werben, und deshalb find repräfentative Verfaffungen nothwendig,, de 
ten Hegel allerdings das Wort redet; aber nicht damit A und B umd C, 
\ Alte, die da witkuch leben, vertreten find, fondern damit die Rates 
gorie der VielHeit ihe Außerliches Organ Habe!" Daß wir öfter 
unfer Recht im Staate nicht erhalten, ift Feine Unvoltommenheit uns 
ferer ‚Staaten. Unfer Recht iſt uns ja in ähstracto garantirt, es ift 
die Anerkennung des Rechts der einzelnen Menfchen in den bleibenden 
Gefegen audgefprochen und durch die Redesübung und ihr Befennt- 
ni dargeftellt; bie VWernünftigkeit unferer Staaten Läft 
daher au gar nichts zu mwänfhen übrig. Das Verhälmig 
von A und B in dee Sache X ift ja nur ein, zufällige,’ auf beffen 
gerechte ober ungerechte Behandlung für ſich felbft nichts anfommen 
YEanınz; im Gegentheile, es ift fogar vernimftig nochwendig, daß bie 
Vernunft auch Zufälliges, als ihe Gegenſatz, fei, mithin nicht jede 
Sache gerecht entſchieden werde *) t 
Wir find hiermit ſchon im das Gebiet eingetreten, welches allge: 
mein als praktiſche J— bezeichnet wird, von ‚Hegel aber 
- als Philofophie bes Geiftes, oder als Reihtephilofophie, Natur: 
recht und — Siaatswiſſenſchaft. Jeboch werben alle dieſe 
letigenannten Ausdtuͤce von Hegel in ganz anderem Sinne genommen, 
fo wie es denn überhaupt nad ihm gat Feine peaftifhe Phi: 
Tofophbie, feine Ethik, Politik, Fein Naturrecht im üblichen Stune diefes 
Worts gibt! Diefen Hauptpunct müffen wir junächft etwas näher 
beleuchten, « + 
Der Begriff der praktifchen Philofophie überhaupt, fo wie der 
Moral, des Naturtechts, der Politik insbefondere ft offenbar einge 
ſchichtlich gegebener, da fie felbft eine Thatfache ift, die freilich Hegel 
ganz ignorirt, weil biefes Alles nicht in fein Spftem paßt. Mer weiß 
«8 nicht, daß fhon unter dem aͤlteſten Phitofophen ‚Griechenlands, dem 
fogenannten fieben Weifen, mehr als Einer war, der nicht. blos. „I pes 
eulirte”, fonbern als Geſehgeber und —— Mag u 
fer, Volkelehrer praktifch auf das toirktiche Leben einwirkte 
weiß nicht, daß Dutbagesas, der nach dem Zeugnifſe bes Axiflotes 
les 66) zuerft unter den Griechen über das Sittiche sensu lat. (Moral, 
Recht, Staat) philoſophirt hat, nicht blos als tieffinniger, ſpeculativer 
Kopf ſich berühmt gemacht, fondern eben fo fehe als moralifher und 
politifcher Meformator des wirktihen Lebens? — daß Sokrates, 
al® die fpeculative ober theoretifche Philofophie u’fehr das Uebergewicht 
erhalten und durch die Sophiften fchaͤdlich wirkte, bie aͤchte prakti⸗ 
fe Phiofophie wieder zu Ehren brachte und fie nad Cicero's bes 
Tannıtem Spruche vom Himmel herab auf die Erde zog und in bie 


I 
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Verſammlungen ber Menfchen einführte? — daß Platon nicht nur 
ein Wert über den Muſterſtaat ſchrieb, fondern auch für witkliche 
Monarchieen und Republiken Stantsverfaffungen und Gelege ent: 
warf? — daß fpäterhin befonders die Stoiker auf das wickliche Le- 
ben, namentlich, auf die vömifche Gefeggebung, bedeutend eingewirkt ha: 
ben? — daß eben fo in der neueren Zeit feit der Reformation die 
ftaatsrechtlihen und politifhen Theorieen, namentlid das feit- 
dem aufgelommene Natur: und Voͤlkerrecht, auf die Geſchichte 
und ganze Geflaltung des ganzen neueren Europas, wie Beeren 
ausführlich nachgewieſen 67), Gen entſchiedenſten Einfluß gehabt ha⸗ 
ben? — daß insbefondere feit dem vorigen Jahrhunderte durch Locke, 
Montesquieu, Hume u. f. w. duch die Principien des allgenieinen 
Staatsrechts und der Staatsverfäffungsiehre richtigere politifche Ideen 
in Umlauf gefegt und fo dem Repraͤſentativſyſteme ober Gonflttutiona- 
lismus die Bahn gebrochen worden ift, welcher tm wirklicher Leben fich theils 
ſchon geltenb gemacht hat, theils immer meht geltend machen wird ? — 
daß gleichergeſtalt durch die Naturrechtölehten (feit Thomafius) die em⸗ 
pörende Härte der Griminnlgefeggebung , die Gcherßlichleiteh‘ der De: 
zenprocefie, der Tortur, die unverhaͤltnißmaͤßige Menge und Grauſam⸗ 
keit der Zodesftrafen immer mehr und mehr aus dem pofitiven Rechte 
verfhmunden find, fo wie die Aufhebung der Sklaverel, der Leibeigen⸗ 
{haft und Hörigkelt, des veligiöfen Glaubens » und Gewiſſenszwanges 
ıc.ıc. Statt fand? Dieſes Altes ift, wie geſagt, mleugbare Thatſache ber 
Geſchichte. Die Philofophie hat demnach fi praktiſch bewährt, 
und bie allgemeine Anerkennung dieſer peaktifchen Philofophie ift am 
fid) ein: Beweis ; daß diefelbe einem wirklichen Beduͤrfniſſe der menſch⸗ 
lihen Vernunft entfpriht. Ihr felbft Uegen ‚aber folgende Boraus: 
fegungen zu Grunde: erſtlich, daß das wirkliche Leben in moralifcher 
und politifcher zc. Hinficht keineswegs fo tft, wie es fein fellte, 
daß namentlich die Sitten und Gebräuche oft der Idee der Sittlichkeit, 
fo wie Die pofitiven Gefege und Rechteinflitute der Idee des Rechte 
ober der Gerechtigkeit widerftreiten; zweitens, daß diefer unvolllommene 
Zuſtand keineswegs durch ein nothwendiges Factum unwiderruflich ver⸗ 
hängt ift, fondern daß der Menſch, ale mit Freiheit des Willens bes 
gabt, die Fähigkeit befige und ſich zue Aufgabe feines Lebens machen 
müffe, das Beflehende in Sitte, Recht und Staat immer mehr zu 
vervolllommnen ; drittene , daB hierzu vor Allem Erkenntniß der wahr 
gen Idee des Guten oder der Gittlichkeit, des Rechts, des Staates 
gehöre, fo wie die Darftelung der Ideale eines fittlichen, rechtlichen 
und politifhen Gemeinweſens, als nothwendiger Mufterbilder und Mus 
fterbegriffe oder Zielpuncte für das wirkliche Leben, weiche Ideen unb 
Ideale wiffenfchaftli zu begründen, zu entwideln und zu verzeichnen, 
eben die Hauptaufgabe aller prattifhen Philofophie und ihrer 
einzelnen fchon genannten Theile ift. 





67) Ki. hiſt. Schriften Bo. II. 
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Hegel num beſtreitet dieſe Vorausfegungen ‚und. Folgerungen 
ae * —* die —I 8. praktifchen. Philofopfie 
echang,. und ‚muß. ei ‚ganz confequent {eb 

N) 9 en D a usch. ‚Denken unb. 
it, nur die eſtimmungeir wahrhaft ſabſtantiell find 
* Am, Cy we iR und geſchieht, nut ein logiſcher. Proceß ber in ihr 
Andessfein.. ſich hinüberfegenden. und daraus fi zurüderfaffenben Idee, 






fo fallt hiexnach von wornherein des Begrig des Praktifhen, fo 


mit auch der der graben Poitofophie ganz weg, und als alleinige 
Aufgabe:der Philoſophie wirh. nur bejeichnet, „zu begreifen, mas de 
Reg) mebei noch — wich,: „bean das, was iſt, iſt die Ver⸗ 
es „abe denn auch die Definition des Phitofophieais ber 
255 in fo. en fie. —F als alles —— Wi 
Dielen: € —3 


en. Weihe nach ber er 
open. Indie — he Ppllofoppie gehören, 
6 w· —8 eigentlich ba 





auch: das — m .b Denken md. hes 
ſteht ‚eigentlich mur Dann... —2 mit dem Befchlofs 
fenen zugleich fein Fr Di —* olles Anderen) ale Ber 
dachtes gefeht if, wogegen -bie-reeile Kraft der Entfcheidung .oder des 
eigentliche freie Wille im gewöhnlichen Sn, bag man im concreten 
Foalle zwiſchen diefem und jenem wählen kann, hier gar nicht in Be 
tracht ˖ kammt 09%). Auf dieſe Weiſe kommt Hegel auf bie nichtige Vor⸗ 
ftellung eines unperföulichen, fubflantiellen Willens, d, h. eines Wil⸗ 
lens, welcher nicht wi, fonbern nur Wille ifi; — eines würbigen 
Dendanten zu dem oben ſchon betrachteten fubftantiellen Denken, wels 
ches nicht denkt, ſondern das Denken iftl ‚Daher denn aud) ber 
Charakter der Unperſoͤnlich keit, todter Allgemeinheit, der durch 
das ganze Syſtem hindurchgeht, wie ebenfalls ſchon bemerkt worden. 
Gleichergeſtalt erkennt Hegel keinen Unterſchied zwiſchen dem, was 

iſt und was ſein ſoll, an, und kann dieſes auch nach der obigen Er⸗ 
poſitien durchaus nicht, da das Wirkliche ja Altes ohne Ruͤckhalt ent⸗ 
Die was in der Idae Liegt, und Überhaupt ja nichts Anderes if, als 
bie abſolute Idee oder Gott ſelbſt in diefem ober jenem Momente feis 


68) Raturecht, Borzae ©, XXI. | 
8 Stahl J. S. 272. Bachmann S. 250 ff. 
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nes dialektiſchen Proceſſes. Wir kommen bier, auf bie Pc des 
vegel ſchen dietum classicum zuruͤck: 
Bas vernuͤnftig iſt, das iſt wiehtich; ‚eier 
„und was. wirklich ift, bas iſt nernünfüg 1” 

dl Anhänger Hegel's haben in Beziehung auf biefen Si. dich 
häufig pemühet, ihn fo zu deuten, daß er namentlich die gehäffige Be⸗ 
deutzung verliert, als wolle Hegel damit auch das an ſich Rechtswidrigſte, 
wenn ed nur beftehe ober wirklich ſei, vertheidigen; es--folle...in biefem 
Sage nur gegen das leere, abficacte Jenſeitige, das nichtige Ideal, 
gekaͤmpft werben, und, derfelbe eigentlich nur bedeuten , ..baß das Ver⸗ 
nuͤnftige das allein Mirktiche und nur das mahrbaft wirklich ſei, was 
vernünftig iſt, ‚bas Nichtpernuͤnftige fet eben: blos Aufälliges, Unweſent⸗ 
liches und nicht wahrhaft wirklich. Allein: erſtlich paſſen ſolche Inter⸗ 
pretationen und Annahmen eines muthmaßlichen Sinnes gar nicht anf 
Hegel, weicher ausdruͤcklich erklaͤrt hat, „in ‚ber Wiſſenſchaft fel es nicht 
darum zu thun, was Einer meint im feinens Kopfe, fondern das Yus: 
geſprochene gelte 70).“ Ferner beſteht Kiefer Sat ganz augenſchein⸗ 
lich aus einem ellgemein bejahenden Urtheile, welches in ein ehenfalls 
allgemein bejahendes rein ungekehrt worden , mithin nach bekaunten 
Regeln der Logik aus Aquipollenten. oher, Wechſeibegriffen, mern 
alſo die Sphaͤren der. Wirküchkeit -und Vancafugeen einander,, ganz 
gleich find; drittens Lommt :e6 bauptfächlich auf den Bufammenhang 
diefe6 Satzes mit dem ganzen Syſteme' an, und. hiernach ergibt ſich, 
wie bereits oben gezeigt. wurde, daß, in der That alles Beſtehende oder 
Mirktiche, ſei e8 auch: noch fo abſcheulich ober. empoͤrend, als zu dem 
dialek tiſchen Proceſſe Gottes einmal gehoͤrig ‚ ganz auf dieſelbe Weiſe 
gerechtfertigt wird, wie nach Spinoza's Pantheismus die ſchaͤndlichſte 
Handlung des abfchenlichften - -Böfewichts den fogenannten Willen 
Gottes eben fo gut .ausdrüdt, als das Leben des Weiſeſten oder Tu⸗ 
gendhaftefien! - 

Damit hängt genau sufammen, dag Hegel es ale Hauptaufgabe der 
Dhilofophie erklärt, den Dienfchen mit dee Wirklichkeit zu verföh- 
nen, melde Verſoͤhnung in nichts Anderem beſtehen fol; als „die 
Vernunft als die Rofe im Kreuze der Gegenwart zu erkennen”, 
oder, mit anderen Worten, in „der Einficht der dewußten Ideali⸗ 
tät und Wirklichkeit und Vernuͤnftigkeit!“ „Wie es ein berühmtes 
Wort geworden ift, daß eine halbe Philoſophie von Bott abführe — 
und es iſt diefelbe Dalbheit, die das Erkennen in eine. Anndhe- 
rung zur Wahrheit fegt — bie wahre Philofophie aber zu Gott führe, 
fo ift e8 daffelbe mit dem Staate. So mie bie Vernunft fih nicht 
mit ber Annäherung, al& weldye weder Lalt noch warm iſt und darum 
ausgefpieen wird, eben fo wenig begnügt fie fid) mit der kalten Ver⸗ 
zweiflung, bie zugibt, daß es in diefer Zeitlichkeit wohl ſchlecht oder 


70) Werke Bb. XI, ©. 211. 
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hoͤchſtens mittelmaͤßig zugehe, aber eben in ihr nichts Beſſeres zu ba: 
ben, und nur darum Frieden mit Bi Wirklichkeit zu Halten feiz es 
ift ein mwärmerer Friede mit ihr, den die Erkenntniß verfchafft 72). 
Hierin liegt offenbar die Verdammung der Anficht, welche in der Wirk 
lichkeit, namentlich im Staate, noch —— A Ma 
fieht und an fie den Mäpftab des Bolltommeneren ,' des 

Daß Letzteres aber gar nicht von einem Individuum —— 
ſchacft Hegel auf das Nacydrudsvollfte ein. „Mas das Individuum be: 
teiffe, fo iſt es ohnehin jedes ein Sohn feiner Zeit; AN —* 

die Philoſophie, ihre Zeit in Gedanken erfagt. Es iſt eben ſo 
thoͤricht u en irgend eine —2 gehe über ihre gegenwaͤr⸗ 
tige Welt hinaus, als, ein Individ überfpeinge feine Be 

über Rhodus hinaus, Geht feine — im der That darüber 
aus ‚bauer es ſich eine Melt; wie fie fein a fo eriftiet fie wohl, 
aber nur im feinem Mehnen — einem weichen Elemente, dem’ fidy al» 
les Belisbige einbilden Mg.“ "Daß die Geſchichte dieſer — 
widerſpricht, indem »fie ehrt, daß alle bedeutenderen Entwidelungen 
der‘ Denfehpeit von Individuen ausgingen, welche über ihter Zeit 
fanden, he ft —— voraustilten, ‚bedarf keines weiteren 
Beweiſes. "Wäre ferner die Philoſophie nichts, als ‚ihre Zeit in Ge: 
danken erfaßt”, "fo waͤre ſie ganz von ihrer Zeit abhängig, könnte ges 
rade nur fo viel —* in ſich enthalten, ais eben: der jeweilige Zeit» 
geift erlaubt, und gleich viel Falſches, wenn dieſer Beitgeift vor; 

weiſe falſchen Tendenzen ſich ergibt: Daß Letzteres num lange‘ Perio: 
den der Gefchichte alfo der Wituchten hinburch der Fau ift, fteht 
als Thatſache feſt. In ſolchen Perioden Könnte mithin auch die Phis 
loſophie nichts thun, als dieſes Schlechte, Vernunftwidrige, da es doch 
einmal wirklich iſt, ebenfalls als vernünftig zw erkennen oder zu 
begreifen 72). (1) Nehmen wir z. B. unfere gegenwärtige Zeit felber, 
deren Geift, wie befannt, neben manchen unleugbar guten Richtungen 
vorzugsweife an einfeitiger Vorliebe für bie fogenannten materiels 
ten Invereffen laborirt; foll etwa die Philofophie heut zu Zage 
ſich damit begnügen, dieſe ſchiechte überwiegende Seite des Beitgeiftes 


I 





72) at Ehubarth Ar Elan bie ©. 64; „Die Piitefophie 
ubarth über Hegel’s [opäbie * J 
hat mı zur Aufgabe, nicht zu erkennen, was da fein Toll, fondern was 
da ift. Wenn aber gerade das vos. Eier echte num iſt, fo. erkennt fie aud) nur das 
—3 — es — In einer grundverkehrten Zeit. hätte biernadh Niemand das Recht, 
h fagen: e& fette wopL nicht fo fein; denn was fein fell lin mac Hegel 
— das Richtvernuͤnftige, ein "blofeg Meinen und Wähnen. — 
fchöne Ausflucht für jeden Tyrannen, wenn er feine Welt in Feſſeln — 
u Tagen zu dürfen, daß er damit etwas Wernünftiges begründet; denn er tft, 
und ba er ift, fo ift er vernünftig; und es iſt überhaupt nichts, als die Werz 
munft, * mas A —— * fen fat, if die men, Ben 
bie Men! in ſolchen Wei ge t finden und nad) dem Beſſe⸗ 
zen. fehnen, fo find das Poffen u. |. m.” 


Srgelghe Phliofopkermb la — MET" ., 
als vernuͤnftig zu begretſen, und ſol fie nicht Yielmehe-dagegen, fo 


viel fie vermag, anämpfen? Oder man nehme‘ den jegt. heftehenden 
Rechtäzuftend. in Diwtfcland, der im fizengen Sinne * orte 
dieſen Namen nicht verdient, da, fo lange bie Reichsgerichte 
fest find, es an einer wahren Garantie des Rd bu 25 
IR diefer Buftand,- der wirklich dermalen befteht, dacrm auch. ein 
der Vernunft amgemeffenee? - Darf. die Mechtephllofophie ober phllofor 
aa arfienfänfe nicht ausfpeechen, ein folder Buftend folte 
12 
Im praktifchee Beziehung höchft verberblich, vobwoht feinem 

Syſteme confequent, erſcheint fonach Hegel's unvermeidliche Bekam⸗ 

pfung der Aufſtellung von Idea len, namentlich in der Rechte» und 
Staatsphiloſophie, und die Verſpottung der Begeiſterung für biefelben, 
als waͤren fie nut „Schaͤume und Traͤume“ (mie fie Einer feiner for 
genannten Anhänger nennnt) 7%). Hegel geht fo weit, zu behaupten, 
feine Lehre, fo weit fie die Staatswiſſenſchaft enthäft, müffe am Wei- 
teften davon entfernt fein, einen Staat, wie er fein foll, zu 
confteuiren 75)! .— Daß die Philofopkie MWiffenfchaft der Ideen iſt, 
darüber iſt man feit Platon bekanntlich einig; was ift denn aber rin 
Ideal Anderes, als die anfhaulich gemachte Darftellung deffen, 
was in einer Idee abſtract gedacht wird, oder ein Mufterbild, als in ' 
einem concreten Gegenftande vertoickticht vorgeftelle? Für die pra= 
ktiſchen Ideen iſt die Aufftellung von Idealen ſchlechthin umerläflic, 

+ fo wie ſchon die Pfychologie lehrt 7%), daß ohne fie keine Vervolllomms 
nung bes Beſtehenden (vom der freilich nach Hegel keine Rede fein 


ann!) möglich iſt. Eben fo irrig, ja laͤcherlich, obwohl confequent, - 
iſt die damit in Verbindung ftehende Behauptung Hegel’s: „in Hin⸗ 


fit auf das Belehren, mie die Welt fein foll, kommt ohnehin 
die Philoſophie dazu immer zu fpät. Als der Gedanke der Welt 
erfcheint fre erſt in dee Zeit, nachdem die Wirklichkeit ihren Bildungs: 
proceß vollendet und ſich fertig gemacht hat(!). Diefes, was der Be- 
griff Iehet, zeigt nothwendig eben fo die Gefchichte, daß erſt im ber 
Reife der Wirklichkeit daB Ideale dem Realen gegenüber erſcheint und 
jenes ſich biefelde Melt, in ihrer Subflanz erfaßt, in Geftalt eines 
intellectwellen Reichs erbaut. . Wenn bie Ppilofophie ihr Grau in 
Grau malt, dann iſt eine Geſtalt des Lebens alt geworben, und 


- mit Grau in Grau läßt fie ſich nicht verjüngen, fondern nur erfenz | 


l. i et. gas, 28 

— Ba preitten 9 Mies, Bat ——— 46*. m or. 

BR] ns Raumer, a alarm — d. Bun. —8 Staat ud 
75) Raturrecht, Borr. ©. XXI. 
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nen; die Eule der Minerva begin erſt mit der einbrechenden Däm- 
merung ihren Flug. or az 
Diefes Altes find eigentlich nichts als nalder Eonfeffiönen der pra⸗ 
ktiſchen Impotenz der Hegel’fchen Phitofophie,die wir beſtens acer: 
tiren, die aber nicht dem Wefen und Rechte der Acht e n praktiſchen 
Philoſophie ptaͤjudiciren duͤrfen. Freilich Hegel' s Philoſophie komm 
mit dem Belehren (befonders dem Belehten uber das Belehren) ſeht 
viel, an bie dritthalbtauſend Jahre zu fpär, indem, wie ſchon ange 
deutet wurde, bereit8 Ppthagoras u. A. fic die Freiheit genommen, 
über: ihre Zeit hinauszugehen und ſich praEtifch zu erweifen; daher 
die Berufung auf. die Geſchichte nur ein Beweis, von hiſtotiſcher Igno: 
tanz in dem Gebiete der eigenen Wiſſenſchaft ift., Freilich eine Philos 
fophie, die nichts Eennt, als Denken und Speculiren, („auf öder, bürrer 
Haide“), die nichts ift, als dialektifche Vegriffsfpielerei, Die im Leben 
felbſt nichts fein und Haben will, die nichts ift, als das Zuſehen und Mach» 
deſchauen, welche, als dienende Magd, ihrer Herrin, der Zeit, nicht etwa 
die Fackel vors, fondern nur die Schleppe nachtragen mag — eine folder 
Phitofophie kommt allerdings immer erft post festum, fomit auch mit 
ihren. Belehrungen zu ſpaͤt und hätte füglic ganz zu Daufe bleiben 
tönnen !- Freilich eine Philofophie, die für das wirkliche. Leben Feinen 
Sinn und nur den Erfolg haben Fann, der „friſchen Farbe der Ente 
ſchließung des Gedankens Bläffe anzukränkeln‘‘, und für welche im der 
That, um ihre krankhafte Farb- und Marklofigkeit zu. bezeichnen, das 
(nad) Gosthe’s befanntem Spruche „miederträchtige”) Sram das paffende 
Spmbot ift — eine foldhe Philofophie kann freilich mit ihrem „Grau 
in Grau” nichts verjüngen und muß ſich begnuͤgen, das Weraltete, Abs 
gelebte, Abgeftandene „denkend zu begreifen‘; und ihr Geiftesflug mag 
allerdings mit dem des. genannten fehäbigen und teilten. Nachtvogels 
1 vergleichen. fein, womit eben mur zugeftanden-ift, daß ſie für bie 
ges» oder Sonnenhelle der. wahren lebendigen Wirklichkeit gar nicht 
poßt,. dagegen auf ſie, als eine praktiſch ganz nichtsnuͤtzige Theorie, 
Romeo’s Wort: „Hängt die Philofophiel” — 


Was Hegel’6 Say -beteifft 77), daß „Aber Recht, Sittlich ⸗ 
keit, Staat die Wahrheit eden fo fehr alt iſt, als im ben 
Öffentlihen Befegen, der öffentligen Moral und Relis 

* gton, offen dargelegt und befnmnt If”, fo warden freilich, wenn. det» 
fetde wahr waͤre, alle Ethik, alles Naturrecht, ale Politik als phito⸗ 
ophißche Difeiplinen aufhören und der blofen Geſchichte der Sit 
ten, Geſetze und Staaten Plag machen müffen. Seine Falfchheit 
AB jedoch fo evibent, baß e\niahe-möthig iſt, fie weiter nachguweifen. 
Wir wollen nur an Eicero's bekannten Spruch erinnern ?®),. fo wie 


7) Ratueredt Kor. &. VII. 
2 De bog: — 15: Jam vero stultissimum exstimare, omnia justa 
esse, quse sancita sint In populorum instktutis aut legibas.'* 
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daran, daß” jene‘ Lehre ‘bereits von ben Eylturtern hab ·Steptitern 


aufgeſtellt worden if”), : 2 
Hiermit hängt Hegel's oberftes Moralpeincip ober feine Gründe 
anſicht von der Moral oder Tugend zufanntien, welche vor ihm als 
das Gittliche, in fo fern es ſich am dem_imdlvibmelfen durdy die Ması 
tue beftimmten Charakter, als ſolchen, vefleetiet, erfläct wit und im 
Beziehung auf welches es heift:. „was der Menſch thun müffe, wel⸗ 
ches die Pflichten find, die er zu erfüllen hat, um tugenbhaft gu 
fein, ift in einem fietlichen Gemeinwefen (— wer fol denn aber 
beuttheifen, ob ein ſolches Gemeinivefen ein fittlicyes iſt oder nicht ? —) 
leicht zu fagen — es iſt nichts Anderes don ihm zu chum, 
als was ihm in feinen Verhältniffen — ausgeſpro⸗ 
chen und bekannt iſt.“ Dazu gehört noch die 
Trage eines Vaters nach der beften Meife, feinen Sohn fittlich zu ers 
ziehen, gab ein Ppthagoräer (aud) Anderen wird fie in den Mund ges 
legt) die Antwort: wenn du ihn zum Burger eines Stanted von 


stelle: „Auf bie 


guten Gefegen mahft®);“ und die ändere Stelle, in melder . . 


das Schlechte als das in feinem Inhalte ganz Befondere und Ei+ 
genthämlihe, das. Vernünftige dagegen als das am und für 
fih Allgemeine” bezeichnet wird 9). — Dffenbar führt eine folhe , 
Moratphilofophie, noch welcher die Staats: und Bürgerpflihten ber wahre 
und alleinige Aucdruck menfchlicher Sittlichkeit find und, in tadelloſet 
Gefeglichkeit dahim zu leben, die vernunftgemäße Vollendung des wenſch 
lichen Dafeins ift, ju einer ganz gemöhnlichen Phitifterei, platten Spiep 
büürgerlichfeit, gemeinen Staatslafaiengefinnung und einem feroilen Poll: 
tifchen Quierisn:us; wogegen die Achte Moral die Individnakität 
als die Wurzel alles Guten, den Enthuſiasmus als die Quelle alles 
Großen und den. Moralpedantismus jener tobten Gefebfichkeit für et 
was Verwerſliches erkfätt 2). Wir vermeien im biefer Hinſicht uf , 
Schleter mach er' s Monologe und auf die Worte unſeres deutſchen 
Platon®): „Paffive Angemwöhnungen erziehen den Menſchen bios 
zum nügliden Hausthiere! Active, wenn er fih freimillig 
entſchließt, tugendhafte Fertigkeiten zu erwerben, find bie eigentlichen 
Mittel der Entwidelung feiner höheren Nartıe. Der Menſch kann ſich 
alfo nie zu ſehr gegen alle bie Freiheit feines Geiftes befchränkende 
Gewohnheiten des Denkens, Empfindens und Handelns firduben ; im, 
Gegentheil kann er nie zu eifrig ſich bemühen, auf dem Pfade. freier 
Wahl und eigenen Entſchluſſes das Biel zu erringen, movon alle 
8 Raturrecht S. 160, \ 
30) Natutzedit ©. 168. ö 
8%. a. D. ©. 38, Een 
82) wide, uM- Gegenfag u. f. m. &.70. Mergt 6 
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Heerftraßen automatiſcher Richtigkeit des Denkens und Verhaltens im: 
mer weiter den bequemen Manderer entfernen. Hier, ift ber Fall, mit 
Homer’s Achill auszurufen: „„lieber ein. Bettler umter den Les 


‚bendigen, als ein. König unter den Schatten! ’’” 


eigenes Urtheil, Selbftbefiimmung ift der Charakter bes Men: 
fhen; und es ift ihm beffer, fogar dem Ziger und Löwen im ber 
Wildniß zu gleichen, als dem Maft» umd Laftvieh im Stalle! ” Und 
in politifcher Hinſicht gelte Feuerbach’ 4) Wort: „Malo turbu- 
lentam libertatem, quam quietum ‚seryitium! Diefes war von jeher 


- die Marime des aͤchten freien Mannes und das wird fie ewig Blei 


ben!“ — Die Hegel ſche Moralphilofphie erſcheint ſonach in allen bier 
fen Beziehungen als eine nichts weniger, als eime wahrhaft prafti- 
fhe, als welche fie ſich auch im anderer fubjectiver Hinſicht Acc id 
rem Urheber felbft nämlich) keineswegs bewährt haben möchte 8°), 

Was nun Hegel'8 Rechts⸗ und Staatsphilofophie insbe 
fonbere beteifft, fo fehlt es uns hier an Raum, in das Detail dir 
einzelnen Hegel ſchen Lehren und Behauptungen einzugehen; wir mäfs 
fen ung. auf folgende Hauptpuncte befehränten : 

Das erfte und bauptfächlichfte Problem aller Rechtsphiloſophie 
ift ohne Frage eine möglihft are und volfländige Erpofition des 


’ Nechtsbegriffes und der Mechtsidee, namentlich der (nicht hiſtoriſchen, 


fondern rationalen und pfodologifhen) Entftehung des Rechts, feines 
BVerhältniffes zur Pflicht, Tugend, Sittlichkeit,. Religion u. f. w. Ian 
alten. dieſen Beziehungen wird man vergebens eine verftändliche und 
wahre Belehrung in. Hegel’s Naturrecht füchen, welches gleich mit der 
irrigen Behauptung beginnt ($. 2), daß die Rechtswiſſenſchaft 
ein Theil der Philofophie fei, und daß der Begriff des Medyte, 
feinem Werden nad, amperhalb der Wiſſenſchaft des Rechts falle 
(woraus unter Anderem auch folgen würde, daß alle große Rechtsge- 
lehrten. glter und neuer Zeit, da und fo fern fie nicht Degel’fce 


84) AntisHobbes ©. 180. D 

85) Wie bekannt, nimmt. man, wegen ber fchon oben erwähnten ummittel: 
baren Beziehung der Philofophie auf's Leben, einen Unterſchiid an zioifchen 
einem praftifgen PhHilofophen und einem blofen Kenner oder Lehrer der 
praßtifchen Ppitofophte, und verfteht unter Erſterem Einen, ber fi im wirf- 
lichen eben durch erhabene Gefinnungen und Gleihmuth als Philofophen 
bewährt kurz einen Weifen., Auf diefes Präbicat kann nun Begel wohl keis 
nen AÄnſpruch maden. Man denke nur an die leidenfhaftlihe Art und Die ger 
meinen Schimpfreden, die ex ſich in der Polemik gegen. feine Gegner oder Ans 
deröbenkende überhaupt (4. B. Newton) eraubtz ferner an die unedle, bos= 
hafte Verbächtigung Friefens (Raturr., Vorr. ©. X) u f. w. Man ieſe 
endlich, was in dem Zelter- Goethe’ chen Briefwechfel Bd.IV. ©, 421 ff. von 
‚Hegel’s Benehmen gefagt wird, weiches nicht nur Goethe’ n zu vermunderungss 
Yolen Gppectorationen über die moralife Schwäche eines, foldhen Ppilofophen 
„im $lor an ———— —— nicht ſon⸗ 
berlich feine) morali 6 x elter zu toßſeufzer: 
Bas ift ber bee Yraktpansı "er ass Mreatge 


gehe Vhiloſophie ge En 
| — kennen und annehmen, welche bekanntüch die aleinwahee it, 


von dem Gegenſtande ihrer eigenen Wiſſenſchaft, fo wie von’ biefer 
Tot ne einen wahren richtigen Begriff gehabt haben oder haben 
koͤnnen! 

Als Haupttheil des eigentlichen Naturrechts iſt von jeher die 
Lehre von den angeborenen oder allgemeinen Vernunft⸗und 


Menſchenrechten angeſehen worden, wovon bei Hegel gar keine 


Rede iſt. Nur ber Widerrechtlichkeit der Sklaverei (die bekanntlich bei 


ben gebildetſten Voͤlkern des Alterthums wirkl ich en ‚und poſitwen 
Rechtens war und bei ſo vielen Nationen, leider! noch jetzt iſt, mithin 
nach Hegel's eigenem Principe eigentlich vernünftig fein müßte) 
wird gedacht ($. 48); übrigens nur ganz beildufig und am ungehoͤri⸗ 
gen Orte, nämlich im der Lehre vom. Eigenthume, unter ber Rubrik 


ber Beſitznahme! Das fogenannte Recht des Gtärkeren bagegen wird 


in biefem pantheiftifhen Syſteme confequent und ziemlich auf biefelbe 
Weife, wie bei Spinoza ®°) vertheidigt. 


Die in biefem Syſteme im Begriffe gerechtfertigte völlige Schran⸗ \ 
Senlofigkeit der Polizeigewalt (5.234) muß ebenfalls als eine ges 


fährliche Lehre bezeichnet werden, da fir nicht hier, wie bei anderen 


Naturrechtsiehrern 87), das Correctiv erhält; daß die Polizeiherrſchaft ſtets 
nuur das Zweite, nie das Erſte im Staate fein darf. 
Daß der Staat, nad) Hegel,. für das fittliche Unverfum, die Wiek .. 
lichkeit ber fittlichen Idee oder die felbfibemußte Vernuͤnftigkett und 


Sittlichkeit erklärt und von ihm präbichet wird, daß er: abfoluter oder 
Selbſtzweck fei, und daß ihm gegenüber. Alles nur untergeordnete Be⸗ 
beutung habe, ift ſchon früher angedeutet worden. Hier zeigt fich zu⸗ 
naͤchſt die ſubjective Willkür, mit welcher Hegel den gefchichtlicy geges 
benen Begriff des Staates Gornach derſelbe durchaus nur als eine 
bloſe Form der Veremigung ber Menſchen unter einer d chen 
Gewalt oder Obrigkeit, unter Mfensticen Gefegen und auf einem bes 
ſtimmten Gebiete dee Erdoberfläche erkiaͤrt und als ein blofes Mits 
tel für die eigentlichen höheren Zwecke ber Menfchheit angefehen wer⸗ 


den muß) auf eine durchaus nicht zu rechtfertigende Weiſe ſublimirt. 
Zugleich zeigt dieſe ganze Staatsvergoͤtterung, bie Pr mbem 


Hegel'ſchen Syſteme fo breit macht, ebenfalls den ſchon oben anges 
beuteten Widerſpruch des Degelianismus mit dem Chriſtenthume und 


die Falfchheit det Behauptung, dag die Philofophie nichts ſei, ale „ihre | 


Zeit in Gedanken erfaßt.” Denn in welcher Zeit leben wir: benn? 


Doch wohl in der Periode des Chriſtenthums, und näher des Prote⸗ 


3 


ſtantismus? Mit Beidem ſteht aber dieſe Staatsphilofophie durchaus 


in MWiderfpruch, die als ein Zurädfallen in’s Heident hum betrach⸗ 


tet werden muß, was überhaupt von der Hegel ſchen Phlleſophie gilt, 


86) Bergl. VSachmann e. 250. 
87) Schmalz, Rechtephil. S. 488. Röppen, ri ©. Am. 
Staats⸗ Lerikon. VII. | 
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da dieſe blos ein „Dieffeits’ anerkennt. In dem civilifieten Alter: 
thume der Griechen» und Römerwelt konnte allerdings. ber. Staat 
als das fittliche Univerfum angefehen werden, ba er damals Alles in 
Allem war. Aber das iſt ja eben das Unterſcheidende der neueren 
chriſt lich en Zeit, daß das Chriftenthum den Staatnicht zum 
Höcften macht, daß es den Menfchen höher fiellt, al6 den Bür- 
ger®s), weil es nicht bios ein Dieffeits, ‚fondern aud) ein Jenfeits 
anerkennt! Wer weiß es nicht, daß das Ehriſtenthum das Recht der 
Subjectivität oder Individualität zum allgemeinen Bewuft ⸗ 
fein und zur Anerkennung gebracht hat, weshalb eben erft in der neues 
ven chrifttichen Zeit ein Maturrecht im eigentlichen Sinne, eine Lehre 
-von allen Menfchen zutommenden Rechten aufgeftellt worden ift, wor 
von im Alterthume nur einzelne dunkle Ahnungen fich finden®?)? Wenn 
Hegel den Staat als das fittliche Univerfum oder ben unmittelbar ger 
genwärtigen göttlichen Willen erklärt und , nach feiner irrigen Anſicht 
. von der Religion, die Kirche nuc als’ eine untergeordnete, einzelne 
Seite des Staates betrachtet, fo ſteht er offenbar mit dem Elarften 
Ausfprüchen Chriſti in Wiberſpruch, der (wie auch von Anderen fon 
bemerkt wurde) ?°) nothwendig als ein blofer Phantaft erfheint, wenn 
er ausdrücklich Lehre, fein Reich fei nicht von diefer Welt u. f. m, 
eine Lehre, welche Hegelianer eben fo ausdruͤcklich beftreiten 9). Ferner 
muß es nad) Hegel’8 Spfteme durchaus als eine Irrlehre angefehen 
werden, wenn Chriſtus zwiſchen Staat und Kirche, oder Katfer und 
Gott dergeftalt unterfchieden wiſſen will, daß man Jedem fein befon- 
deres, micht zu verwechfelmdes Theil geben folle; nicht zu gebemfen, 
daß Chriftus und die Apoftel, da fie den Staat, diefes angebliche‘ fitt- 
liche Univerfum, ziemlich ignotirten und ſich iebenfalls möglichft fern 
von demfelben hielten, in offenbarem Irrthume oder Unmiffenheit in 
Betreff dieſes wichtigften aller Begriffe geweſen fein und ihre vollkom⸗ 
mene Sittlichteit daher eigentlidy noch problematifch, erfcheinen muͤßtel! 
In fo ferm ift es übrigens allerdings confequent, daß bei Hegel 

auch dee Theil des gewöhnlichen Naturrechts, welcher unter dem Nas 
men des allgemeinen Kirchenrechts neben das allgemeine 
Staatsrecht geftellt zu werben pflegt, gänzlich fehlt; daß nur beildus 
fig in einer Burgen Anmerkung das Verhaͤitnig von Kirche und Staat 
befprochen wird (im Natursechtsfpfteme feiner Sänger wird der Kirche 
gar mitſ keinem einzigen Worte gebacht) 9%), und daß Degel ſich in dies 
+ fee Hinficht für das fogenannte Territoriaifpftem erklärt, welches 
2.nicht nur mit dem Katholiciemus, wie ſich von felbft verſteht, fon- 


men jolitit Zn 2. 208. inte, Gtaatsicher &. 157. 
. rie eitre . S. 11. Berg 
Garons, Kosmorama Ei 2. Niloſerhie " 
9%) Shubarth a.a.D. ©. 169. ” 
91) Gans, Erbredit Bo. III. ©. 17. 
92) &o 4. B. in dem. Syſteme des Katurrechts von Beffer. 
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bern auch mit dem Weſen bes Proteftantismus, fo tie mit bem 
Geiſte des Mepräfentativfpftems oder Conſtitutionalismus durchaus im 
Widerſpruche fteht, wie bereit anderwaͤrts ausführlid nachgewieſen 
worden 92), ein Syſtem, deſſen confequente Durchführung z. B. in 
Preußen bei der durch die jegigen kirchlichen Wirren bemirkten Auftes 
gung bee Gemuͤther den Staat an ben Rand des Abgrundes führen 
koͤnnte! 

Was Hegel's Anſichten uͤber Staatsverfaſſungen betrifft, ſo fin⸗ 
bet ſich im Einzelnen hierüber allerdings manches Wahre und Rich: 
tige, namentlid bie Beſtreitung der gewöhnlichen oder gemeinm 
Lehre. von der Volksfouveränetät, ferner die der Haller'ſchen Reſtaura⸗ 
tionslehre, fo wie die der Lehre von ber abfoluten Zrennung ber 
Staatsgemwalten und der falfhen Anficht, die Stände nur in Oppofis 
tion mit der Regierung zu denken und bei der lesteren Immer einen 
böfen oder doch weniger guten Willen vorauszufegen u. f- w. Dod 
leidet im Ganzen auch biefer Theil fehr an den Mängeln des Syſtems. 
Hegel erklaͤrt ſich im Allgemeinen allerdings für die Nepräfentativverfaffung, 
und namentlich für die conftitutionelle Monardiez jedoch thut er 
dieſes auf eine Weife, von der ſchon oben die Rede war, unb welche 
deutlich zeigt, dag ihm die wahre Idee des Repräfentativfpfterns Feines: 
weges Elar geworben iſt und daß er von ber conflitutionellen Monar⸗ 
hie, wie Schloffer*) ſich kuͤrzlich gelegentlich über Hegel etwas 
energiſch ausdrüdte, fo viel wie nichts verfteht. Abgefehen davon, 
daß der wichtige Unterfchieb zwifchen der Tandftändifchen und ber 
Repräfentativverfaffung, den die neueren Staatslehrer,, wie 
Zachariaͤ 95), Dahlmann ?°) u. A. fo genau feftzuftellen fich bemühen, 
von Hegel ganz ignorirt wird, fo beweif’t fchon feine offene Gering⸗ 
(hägung ber äffentlihen Meinung und bes Volkes im mgerm. 
Sinne, fo wie feine Anfichten über Prefifrelheit (ohne welche jene 
Staatsform nur ein politifches Scheinleben erzeugen Tann) oder bie 
Freiheit der Öffentlichen Mittheilung überhaupt, die er nur ‚ale bie 
Befriedigung jenes pridelnden Xriebes, feine Meinung zu fagen unb 
gefagt zu haben,” erklärt, zur Genüge, wie febe er die wahren Bebins 
gungen des conftitutionellen Lebens verkennt ”). Ganz laͤcherlich iſt 
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93) Scheid ler, in Poͤlitz' Jahrbuͤchern 1834, Dec. 1885: Ueber das 

niß von Staat und Kirche u. w. Vergl. Minerva 1885, April. Berpält, 

* Geibeib. Jahrbuͤch. April 1838, in der Recenſion d. Schrift üb, d. Erz⸗ 
of v. Coͤln. 

95) Bergl. Stahl, Sb. II. ©. 244. 

96) Politit I. &. 109 fi. 

97) Denen, welde ſich von einzelnen anfcheinend Liberalen Aeußerun⸗ 
gen Hegel's von ber Annahme, als huldige derfelbe dem freifinnigen Zeitgeifte, 
verleiten laffen, ift zu empfehlen, was in dem officiellen Organe ber Segel’: 
Then Schule, in den Berliner Jahrbuͤchern 1838. No. 78. S. 636, inber Erd⸗ 
mann’fchen Recenfion von B. de Penhoen histoire de la philos. allem. dep, 
Leibn. jusqu’ a Hegel, in der Parallele der focialen Zuſtaͤnde nach der Res 
ffauration mit dem Geiſte der Hegel’fchen Philoſophie ie: iſt. 
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«8, wenn, Degelianer 9): Hegel’s zeitgemäßen Liberalismus durch die 
in der 2. Ausgabe des .Hegel’fhen Naturrechts befindliche Aeugerum 
dogumentiren wollen: ,, in der conftitutionelfen Monarchie müffe auf 


die fubjective Perfönlicykeit des Monarchen gar nichts ankommen ; man 


deauche dazu eben nur einen Menfchen, der Ja! ſagt und den Punet 
auf’s i mat!” Wo lehrt das Hegel? In Preußen! Bekanntlich fol 
daſelbſt nad) dem Eöniglichen Decrete vom 22. Mai 18159) „eine 
Repräfentation des Volkes gebildet werden u. f. m. — — 
Glaubt man nun, eine ſolche Degel’fche Lehre werde bie Einführung 
des Eonftitutionalismus in Preußen befchleunigen? Wahrlich, der arm 
feligfte Tageloͤhner in Schlefien, der nur 23 dis 8 Silbergtoſchen ver- 
dient, müßte es verfhmähen, ſich zu einem ſolchen automatiſchen Ja⸗ 
fager und: Punctiver herzugeben ! 

So zeigt ſich denn die Hegel'ſche Philoſophie in allen Beziehun: 
gen als durchaus unpraktiſch ober unbrauchbar für das wirkliche Les 
ben, obgleidy fie, munderlid, genug! die wahre „Philofophie der Wirk: 
lichkeit‘ zu fein prätendiet. Durch dieſe Unbrauchbarfeit ift num zur 
gleich das entfcheidende Verdammungsurtheil über dieſelbe im hoͤchſter 


Inſtanz ausgefprochen. Denn wenn es auch wahr ift, daß Philofos 


phie, wie jede Wiffenfhaft, zunaͤchſt nur um ihrer ſelbſt und nidt 
blos um des praftifchen Gebrauchs willen erftrebt wird, fo muß doch 
jede wahre MWiffenfchaft, alfo aud die Phitofophie, fih zugleih 
aud) dadurd als eine wahre erweifen, daß fie ſich praktiſch gebrau- 
hen laͤgt 100). Wie Goethe richtig fagt: „Durchaus aber bleibt ein 
Hauptkennzeichen, woran das Wahre vom Blendwerfe am Sicher 
fien zu untörfheiden ift: jenes wirft immer fruchtbar und begün- 
fligt den, der es befige und hegt; dahingegen das Fal ſche an und 
für ſich to dt und fruchtlos daliegt, ja fogar wie eine Nekrofe an» 
zuſehen ift, wo der abſterbende Theil den Iebendigen hindert, die Hei 
lung zu vollbringen!« — Es handelt ſich ſonach jest blos darum, 
daß die Ueberzeugung von biefer Unbrauchbarkeit, ja Schädlichkeit der 
Hegel’fchen Philoſophie und Schule allgemeiner verbreitet werde, um 
dem verberblichen Einfluffe diefer übermüthigen „‚gottlofen Soppifttk”, 
mie man fie nicht mit Uncecht bezeichnet, ein Ende zu machen. Dazu 
mögen die vorliegenden Bemerkungen ihre Schärflein, beitragen, bie 
wir mit den Worten Fichte”6 befchließen, in denen dieſer Degel’fdyen 
Philoſophie und Schule ihr Horoskop fehr richtig geſtellt wird ioi): 

„Mandje Lehren find indeß ſchon dadurch widerlegt, dag man 


ihtr eigentliche Ergebnig aus ihnen hervorarbeitet, und wenn die He⸗ 


gel' ſche einen Theil ihrer imponicenden Wirkung der ſcholaſtiſchen Uns 
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verfändtichkeit verdankt, im welcher fie bisher ſich erhalten, fo’ wird 
fie gerade dadurch ihre Bedeutung verlieren, dag man fie durchaus 
verfteht in ihrer Stärke und Schwaͤche, daß man ihren dialektifchen 
Calcuͤl vollkommen ihe nachzurechnen vermag. Es geht mit ſolchen 
Geiſteserzeugniſſen, deren Bedeutung nicht in einer neuen, tiefen und 
unendlihen Wahrheit liegt, fondern im gebuldigen Durchführen einer 
Methode, eines fletigen Einerlei im Vielfachen, faft wie mit Chara: 
den oder ‘Werken von verborgen künftlihem Mechanismus. Sie be: 
befchäftigen nur fo lange, als man das Wort des Raͤthſels nicht ges 
funden; kann man fie nachmachen, fo Hi das Intereffe daran vor⸗ 
über. — Und fo fagen mir voraus, ohne Furcht als falfche Prophe⸗ 
ten erfunden zu werden, daß die Wirkung des Hegel'ſchen Gnites 
mes, was feine einzelnen Refultate und feine ganze Weltanſicht bes 
trifft, in der allgemeinen Gedankenmaſſe der philofophifchen Bildung 
ſchneller und fpurlofer verſchwinden wird, als irgend eine der vorher⸗ 
gehenden. Denn es ift nicht. ein durchaus neues und zu vielfacdher 
Entwidelung anregendes Erkenntnißprincip darin niedergelegt, wie im 
dee Kant'ſchen und der Naturphiloſophie, fondern eine einzelne 
Richtung, die dialektifhe, iſt in ihr zu einer Einfeitigkelt und Ver⸗ 
knoͤcherung gebichen, die, fchlechthin mit fi zu Ende gekommen, von 
diefee Seite her kaum eine weitere Entwidelung zulaͤßt. Daher Tat 
es auch Anhänger und Nachahmer in großer Zahl, doch wenig fort» 
wirkende Sünger gefunden, und flatt den Blick zu befreien, hat «6 
nad) Verknechtung der Geifter geftrebt. Das Uebermaß einer abſtru⸗ 
fen Terminologie macht es allerbings geldufig und bequem, ohne eige: 
nen Geift fortzurechnen mit jenen Formeln und das Trivialſte in aller 
lei Ausfpinnungen aufgegriffener philofophifcher Schlagwörter zu ver: 
Beiden. Bis zu welchem trodenen Aberwige darin es Manche ge: 
bracht haben, liegt am Tage; was wir indeß dem Urheber an: fi, 
nicht zue Schuld anrechnen, wohl aber als ein Zeichen betrachten bürs. 
fen, daß in feiner Philofophie ein ausgebilbetes hoͤchſtes Extrem, kei⸗ 
neswegs ein lebendiger Keim univerfaler Entfaltung niedergelegt iſt. — 
Wollen wir daher etwa von feiner Schule reden, fo bedarf es deshalb 
böchftens nur einer literarifhen, kaum einer wiſſenſchaftlichen 
Charakteriſtik derfeiben. Am Entfchiedenften tritt naͤmlich an ihr bie 
polemifch:reformirende Tendenz hervor, das Abzeichen jeder Schule,. 
wenn fie fich zur abgefchloffenen Partei, zur Gecte conftituirt hat. 
Auch fie it befliffen, ausſchließend und in letzter Inſtanz überall zu 
entfcheiden, was wahr ift und gut und ſchoͤn, und ihre aufdringlichen 
Belehrungen erinnern unwillkuͤrlich an bie frühere Zeit des Berliner 
Nicolaismus, der durch die allgemeine‘ deutſche Bibliothek fein Licht 
nicht minder aͤmſig zu verbreiten wußte, in gleicher Verblendung wie 
dieſe wähnend,, Jedermann achte auf fein Wort und richte fi) nad) 
ihm. Dabei hat diefe Berlinerei damals wie jegt noch das Cha» 
rakteriſtiſche, daß fie ſelbſt fi auf dem Gipfel des Zeitalters duͤnkt, 
die anderen Zuftände um fi her aber nur als in muͤhſamer Ent 
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widelung zu ſich hin begriffen anſieht. Uber je eitler und duͤnkelhaf· 
ter dieſe Nichtigkeit. fich geberbet, deſto het zerftder- fie füch. felbft, 
und- wir dürfen das ‚ganze Marionettenfpiel ſchon fur beendet erade 
ten, weil Niemand mehr hinzubliden Lufthatit‘ - —X — 
Dr. Kari Hermann Sheibler. 
Heilige Alliance, f. Alliance, heilige, 


Heilige Schriften.des neuen Zeftaments oder bes 
Urdriftenthums. — Das arme, jübifche, Volk mußte unter den 
fpäteren Makkabaͤern (Hasmondern) und noch, mehr. unter - ben. ders 
Zubenthume md dem Roͤmerthume nur heuchelnden Vaſallenkoͤnigen 
der herodiſchen Sippfchaft ſich ſo mißhandelt fühlen, daß die alt— ms 
liche Hoffnung , durch einen Davidsfohn, als aͤchten Meſſias des Je⸗ 
hovah „gerettet zu werben, in Vielen ‚zur. nationalen Sehnſucht wer⸗ 
den ‚mußte. Noch in dem legten Mocen vor bem Tode des. erſten 

‚nun wurbe, als non mütterlicher, und pflegevdterlicher Seite 
von David abftammend, unter, ungewöhnlichen Vorbereitungen und 
Umftänden Jeſus zu Bethlehem geboren. , Diefer immer noch ges 

achtete Stammort ‚der einſt davidifchen Dynaftie war damals auch 
einem „Dauptaufenhalte der Andächtigften von dem drei feit Di ; 
gegen einander wirkenden rabbiniſchen Wolksleitungsparteien naher Xı 

Pliniug, der Natur. umd Länderkundige, (mußte, daß bie, Effäen 
im ber Nähe des todten. Meeres. ihre geheimheiligen Studien ⸗ 

> md Wohnfige hegte n u. Run nah 
‘+ Diefe, berem Name ı fie als (Leibes⸗ und Seelen») Aergte ber 
zeichnet; waren als „die Stillen im Lande” in ganz Paiaͤſtina werbreie 
tetz’ nad) deorgriechifchen Meberfegung jenes Namens Therapeuten 
genannt; waren ſie es eben ſo in Aegypten: Sie wurden ſchon am- den 
weißen ‚Kleidern‘, in denen fie zu erſcheinen liebten, erkennbar. | Unter 
mancherlei ftrengen Uebungen hingen ‚fie mit einem nad; Inſpiration 
tingenden "Eifer an höheren und. tieferen Deutungen der alten Pros 
phetenfprüche, vornehmlich alfo auch am dern Aufgabe mann und wie 
denn die Älteren (nach Micha 4, 1. Fef 2, 3.4, befonders Jeſ. 
51—66) oT anſchaulich ausgemalten „‚Verheifungen‘‘: daß baldi aller 
Bölker von ber Davidsburg Bion, als von dem: meſſianiſch⸗ juͤdiſchen 
Königehume her, Gefeg umd Recht nehmen, die Könige der Erde aber 
dagegen Opfer in Menge und MWeihgefchente zum Zempel bringen foll- 
ten — nunmehr, da das Gegentheil fo unerträglich drüdend geworben 

war, dennoch von Israels: Gott herrlich erfüllt werden würden 2 
Begreiflicher wird aus dieſen Zeitumgebungen, daß — gerade: fü, 
wie es und die zeltnahen Ueberiieferungen bei Lucas und Matchäus bes 
richten — jerter genenlogifch und oͤrtlich mit. David, dem hod)gepriefee 
nen Stammvater des Achten Meffias, verbundene Wunbderfohn eier 
von ber Priefterfenn Etifaberh geleiteten  jungfräulichen Mutter fofort 
„ vom mehreren Gottandädtigen: mit’ den lebhafteſten Hoffnungen ver 
ehrt, ſchon im Tempel laut gepriefem, ebem dadurch von den Spionen 
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des argwoͤhniſchen alten Tyrannen ausgefpähet und bintgierig verfolgt, 
dennoch aber geflüchtet, und zwar gerade Aegypten zu geflächtet wurbe.-. 
Das Wichtigfte fi, dag um jener vorausgegangenen und beglei⸗ 
tenden Ölaubenserregungen willen eben dieſe Sohn der Blaus 
benszuverficht fofort vom erſten Momente an als der Meffias, 
alfo als der zum Regenten bes Gottesvolkes befiimmte Sohn bes Se: 
hovah , von Eltern und Freunden mit Ehrfurcht betrachtet werden 
mußte, alfo auch durchaus als „der Deilige Gottes“ erzogen wurde. 
Die Reinheit feines Geiſtes mußte demnach ſogleich während ber ers. 
fin Eindrüde ungeträbt erhalten und beim erfien Mitwirken bes Ver⸗ 
ftandes durch das refignirtefte, und doch ein Jebensthätiges Gottvertrauen ges 
nährt und erhöht werden. Daher lebt fchon ber zwölfiährige Knabe 
in dem Gedanken, Niemand werde ihn anderswo, als in bem Haufe 
feines Vaters (dem Xempel) auffuchen innen! Wie tief laͤßt 
und biefer einzige Charakterzug in den Bildungsgang dieſes Geiſtes 
bilden! Wer mag den Ausruf zurkcdhalten: „D, was mäßte aus 
den Menfchentindern werden können, wem mit eben fo entſchledener 
Zuverſicht fie in ihrem Aufwachfen als GBottgeheiligte behandelt und 
ſich felbft nie anders zu denken veranlafßt wurden!“ Dazu kam, daß 
. die frühe Verfolgung von Herodianern felne Anfangs allzu laut: gemäss 
denen Kreunde bald behutfamer machen mußte, daß alfa jme-- wer? 
Gottinnigkeit der Acht meffianifchen Seele fi in fliller Unfcheinbarkeit — 
ohne leidenfchaftliche Aufregungen zu egoiſtiſcher Weltfchlauhelt, fo wie ohne:: 
überfliegendes Speculiren in das Uebernatürliche — Menſchen beobachtends 
und Herzen erforfchend ausbilden konnte, daß aber wohl auch die Erkunbi⸗ 
gung bei in alljaͤhrlichen Feſtwallfahrern nach ber Lage ber Nation in ımb- : 
außer Paldftina ſeine große Lebensfrage: wie er ale Meſſias zu wir⸗ 
Een haben werde? flörungsfrei ihm immer mehr entfalten mochte. - : 
Diefe flile Reinerhaleung des in fhügender Zuruͤckgezogenheit Her⸗ 
anmwachfenden ift wohl eine Haupturfacdye davon, ‚daß wir, leider! von⸗ 
dieſer SO Jahre lang anmafımgelos ausharrenden Worbereitung nichts 
Specielles außer bem, was wir aus ben Folgen ruͤckwaͤrts zu erfchlies ' 
Gen haben, erfahren. Die Erfolge nämlich fagen uns, daß biefer rei⸗ 
fende Meffinsgeift, das, was werden follte, an das, was war und iſt, 
weislich anfchließend, in Moſe'n und ben Propheten, aber nur in dem: 
praktiſch anwenbbaren Lrbensworten berfelben,, ‚gelebt und ſich gendhet-: 
. haben muß; daß er übrigens auch Rabbinerrechte fid, erwarb, bie 
er wohl nicht anders, als bei den Eſſaͤtſchen erhalten tonnte, wabst:: 
er aber dennoch Über alle Gectenabhängigkeit erhaben blieb. War doch⸗ 
dieſes göttlich veime Gemuͤth auch im Innerſten von jugendlicher. Wors“: 
dringlichkeit ſo bewunderungswuͤrdig frei, daß er, auf ber fünft dee. 
Ehrbegierde ausgefegteften Lebensftufe ſtehend und ungenchtet aller dieſer 
Hinleitungen auf feine Beflimmung zu bem Hoͤchſten, was ber Natio⸗ 
nalglaube denken konnte, doch nicht ſich felbft als der Meſſias ankuͤn⸗ 
digte. Er eilte nicht, als folcher, ſich zum Voraus Aber den. ellagae 
tigen ſtrengen Freund Johannes zu flelen. Da biefer, um durch eine 
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Zaufreinigung auf das nahe Meſſiasreich einzumeihen , hervorgetreten 
war, und auch Jeſus ſich biefer Taufe anbot, wollte, bereits ihn ſeht 
achtend , der im Alter faſt gleiche Prieftersfohn eher won ihm ſich tau- 
fen laffen. Und allerdings hätte ja wohl Jeſus, wenn er im ſich 
Thon, dee Meffias ‚zu fein, entfchieden geweſen wäre, fich nicht auf 
den Meffias taufen-taffen können. Aber die gottergebenfte Beſcheiden⸗ 
heit war es, daß er es doch erſt noch auf irgend seine ſprechende Got: 
teserklärung ankommen laffen wollte, ob er jetzt ſelbſt als der Meſ⸗ 
ſias anzuerkennen, ober 'aber ‚auf: Einen, der noch kommen folkte, gu 
taufen fei. Erſt von der finnbildlichen Erſcheinung an, welche biefe 
Beiden andachtsvoll als Gottentſcheidung bei ber Kaufe Jeſu auffaße 
ten, iſt er ſich ſelbſt und bleibt ex ſich zuverſichtlichſt, auch bis er vom 
Kreuze aus den gottgetreuen Geiſt in des Vaters Hände zuruͤckgibt, 
dee Achte Meſſias, Jehovahs Sohn unda der vollendende Unterregent 
dieſes Vaters fuͤt ein goͤttliches Erbenreih.. Und die Wahrheit oder 
bas für alle Zeiten ohne Afterglauben Entſcheidende ift, daß er es auf 
doppelte Weiſe wirklich war. j 

Das Acht Gute naͤmiich entfproßt «aus dem, was zeitgemäß und 
gut war; es ſchließt ſich an das. an und nimmt in fich gern das auf, 
was irgend von dem Beftehenden mit Grund beſtehen (ftabil bleiben) 
Berta aber es erhöhet und vergeiftigt | das Unvollfommene; es entwi⸗ 
delt aus dem Vergänglichen das Unvergängliche und: legt in fich einen 
To, umgerftörbaren Keim ber -Perfectibilität, daß, wenn auch im tweites 
ven menfchlichen Entwickelungsgange die Auferften Abartungen fich das 
zwiſchen eingebrängt haben, ; ;‚der urſpruͤngliche Geift der Wahrheit 
dennoch wieber bie Seinigen zu allem Wahren leitet”. Und diefer 
Act entdeckt bie pasteilofe Geſchichtforſchung auch hier bad Gedop⸗ 
peltwahre theils in dem. Ausgehen von dem, was durch den Zei⸗ 
lenlauf gegeben war,utheils. in dem, Uebergange zu dem an ſich Wah— 
ten und unaufhoͤrlich ſich Vervolltommnenden. 

Denken wir uns aus den althebräifchen Biblien, den Schriftreften 
über: ein-Bundespechältniß zwifhen Gott und Menfchen, mit frommem, 
‚aber nicht froͤmmelndem Gemütherübertretend indie Zeiten und Urkunden 
eines neuen religiöfen Bundes. ‚Dort war wohl ein Anfang, Gott moraz 
liſch, gerecht und heilig zu denken, als den Rechtwollenden, der durch 
Rechtwollen zu verehren ſei. Ein wichtiger Vorſchritt Uber das Heid⸗ 
niſchgoͤttliche ‚Dev heilige Wille ſteht über al’ jener den Göttern zuge» 
trauten Willkuͤrmacht und Verwendung ungerftöcbarer Geiftes = und 
Sinnenkraͤfte. Aber dennoch umhüllten ſich Mofe und die Propheten 
des moraliſch Univerfellen, weil der Menſch erſt mur fehr allmaͤlig un⸗ 
fichthare Vernunftideen durchdenkt, lange noch mit. Erwartungen eines 
ſinnlichen patticulatiſtiſchen Gottesreiches und einer Weltuͤberwindung 
durch Almacht. Man ahnete kaum, welch' ein Widerſpruch in dem 
Begriffe lägen Zwangsbekehrung zur Moralreligion, zum 
Rechtwollen „wie der «Heilige will. Aber jegt brachte ein Einzelner, ein 
kunſtlos Abergeugter, nicht \metaphpfifcher, aber lebenskraͤftiger Geift das. 


ud 
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Ideal eine heiligen Gottvaters und feines himmliſch⸗irdiſchen Keiches 
— hiſtoriſch und in fich felbfE wahr — unter das Boll. Voll Scheu 
. gegen Aberglauben betrachtet auch der Gefchichtforfcher und Politiker 
der neuen Weltepoche Anfang mit wuͤrdiger Anbächtigleit. 

Ohne ein Davtdsfohn zu fein und ohne an das Dralel (2 Sam. 
7, 14. 16) vom fortdauernden Königreiche Gottes und daß ‚für ben 
Unterregenten deſſelben, als Meſſias, Jehovah Water, und der Mei: 
ſias ein Sohn Jehovahs fein ſolle““, zu glauben, würde Jeſus nicht 
am fich felbft als den Meſſias und Gottesfohn geglaubt und auch bei. 
den Empfänglichfien feiner Zeitgenoſſen Leinen Glauben erhalten has 
ben. Dieſes war der unentbehrlihe biftorifhe Boden. 
Aber das Wunderbare ift, wie auf diefem Boden das ewig Wahre ent⸗ 
deckt, befefligt und für alle Zeiten fortgepflangt wurde. Diefes iſt von 
der altbiblifhen Wurzel aus zu betrachten. 

Voll göttliches Geiftes, d. i. mit treuer, für das Gotteswärbige 
begeifterter Geſinnung, hatten bie Propheten an der Einſicht feſtge⸗ 
halten, daß das geſammte Menfchengefchlecht ein Reich (ein Orbnunges 
ftaat) Gottes, und zwar ihres Gottes fein follte, weil biefer von 
Abraham ber volksthuͤmlich und doch richtiger anerkannte „Hochver⸗ 
ehrte“ nicht blos al6 an Denkmacht und an Willkuͤrgewalt der Hoͤchſte, 
fondern au als im Wiffen und Wollen bes Rechten (mo 
raliſch⸗) volldlommen angebetet wurde. Ä | 

Das Reich unfere® Gottes foll und mm werden! Diefes vors 
ausfegend, fagten fich die Propheten ein fehr richtiges Was. Aber 
indem fie das Wie? nad Ihrem Gefichtökreife beftimmen zu koͤnnen 
nicht zweifelten, fprachen fie, weil die Phantafie finnlihe Moͤglichkei⸗ 
ten ſich vormalt, noch viel entfchiedener aus: das Reich unfere® alleinwah⸗ 
ven Gottes kann und wird nicht anders werden, ale wenn alle Voͤl⸗ 
fer zu unferer Tempelverehrung bes Einen Üübertreten wollen ober — 
mäffen!! Da fo Viele nicht wollen, fo wird Gottesmacht fie opfernd 
und unterwürfig herbeiführen. Er wird feinem Wolke alle Voͤlker ges 
büdt zu Füßen legen. So lauten bie Worte bei Jeſ. 60, 7. 10. 
11. 12. 14. 61, 6. 6. 65, 22. 66, 6. 16—24. Die unverbefler- 
lid) Unfolgfamen aber wird er ducch feinen Meſſias (Pf. 2, 7) „mit 
eiſernem Scepter weiden und wie Xöpfergefchire zerfchmettern laſſen.“ 

Bei diefem altprophetifchen Wie? und überhaupt bei ber unver⸗ 
tilgbaren Erwartung der Nation, daß bie Allmacht um ihrer felbfl 
willen, damit der einzig wahre Gultus allgemein würde, fie, bie Be⸗ 
vorzugten, als „die Heiligen Gottes” , duch den Meffias zur „Sul⸗ 
tanfhaft” über ale Weltreiche (nah Dan. 7, 14 und 27) erheben 
müffe, muß unffteitig auch Sefus, fo wie er überall in feinem Leben 
der Prophetenworte eingedenk ift, frühe genug in feinen 80 Worberei⸗ 
tungsjahren gedankenvoll fill geftanden haben, indem er, wie noch bie 
Verfuhungsgefchihte ein Beiſpiel gibt, die große Aufgabe, nach weis 
hen Wie? er Acht meffianifh zu wirken habe, gewiß bald und oft 
zu überdenken anfing. Hier aber war ber Wenbdepunct. Hier 
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ſchuf Ein Gedantenftrahl eine neue Weltepodhe ! Ueber alle Propheten 
erhebt den wahren Meffias Jefus der Lichtgedanke und der" fefte Ent⸗ 
ſchluß: Feine Gewalt foll und will idy gebrauchen; nur Glaubenserwes 
dung durch am fich klates Ueberzeugen, nicht Gewaltbefehrung ift 
moralifd) und Gottes würdig; nur Ueberzeugung, alle: Geifteskräfte 
durchdringend, erwedt ‚eine Glaubenstreue, auf welde in allen Ge: 
führen zu vertrauen if! - 

Der erfte Sag ber Propheten, der von der Nothmendigkeit ‚eines 


‚allgemeinen Neichs Gottes, blieb, als an ſich wahr, auch in dem alles 


moralifch Wahre aus Mofe'n und den Propheten hervorhebenden Gemüthe 
Jeſu eine leitende Idee. Daher tönt aus dem alten. Bunde herüber 
auch fortan als fein Loofungswort: das Gottesteich, das Himmelreich! 
Aber der Staatsrechtöforfcher bemerkt Leicht die, Fortbewegung in eine 
‚geiftige Theokratie und erblickt darin den hoͤchſten Endzweck, daß fein 
Staat um des Geiſtigen willen fein fol; nicht umgekehrt! Die ganze 
Menfchentvelt, wie wohl würde fie ſich befinden ‚wenn jeder Sterb⸗ 
Tiche im: Innerften feines; Geiftes, nad) feirter moͤglichſtbeſten Ueberzeus 
gung ein Unterthan deffen fein, wollte, was Gott wollen kann. Das 
bee die Entfchiedenheit der neumeffianifhen Grundlage, daß ber Mefz 
fiad dazu. geboren und in die Welt: hervorgetteten fei, damit in ber 
Nation und durch fie im allen Voͤlkern ein Meich Gottes, als ein Zur 
fand der Unterordnung unter das Göttlichgewollte, werben ſolle. Aber 
da dieſes duch Gewalt: werden könne, war eben fo Bar dem tiefen, 
freiwollenden Sinne Jefu entgegen. Ganz ein anderes Wie? flanh 
vor dem Geiftesauge defjen, ber auch einem ſamatitiſchen Weihe faß- 
lich machte, daß Gott, teil er Geift if, nur im Geiſte (tm Denkend⸗ 


- wollenden) bes Menſchen, nicht aber an Orte, nicht an Zeit bindend, 


hochzuverehren fei. Mit diefer Einen Ueberzeugung mar bie Religiofis 
tät, wie fie überall möglid if, es war die Univerfalreligion- 
ausgefprohen, und zwar die moralifhe Univerfelreligion, 
die Harmonie des Rechtwollens mit dem Kichtigdenken Zugleich war 
für den ganzen Lebensgang des aͤchten Meffins dieſes entfchieden, dag nicht 
Gewalt, nicht Zwang, fondern Ueberzeugung das neue. 
Meich, Gottes gründe daß ber Glaube dos Glaubmürbigen mehr als 
ale Schrorrter die Welt übrrwinde! (Joh. 16, 33.) - 
Deswegen lehrt Jefus in feinem Gottesreiche Gott felbft nicht 
als Hertſcher, nicht einmal als Gefeggeber, fonbern, wieder wie pas 
telarhalifh und abrahamidifh, als Water der großen 
Menfhenfamilie denken, weil es einem Vater, welcher if, 


wie er moraliſch fein foll, nicht darum zu thun iſt, dag Willkuͤrgebote 
‚befolgt, fondern daß feine Kinder aus Ueberzeugung von bem Rechten 


im Janerfien, im unbeswingbaren Freiwollen rechtſchaffen und gottähns 
Udy werden. Denn daß es dem Menſchen möglich fei, wie Gott wils 
Iensvolltommen if, „burd Wollen, im Wollen volltommen zu fein“, 
war Jeſu klare Vorausfegung und Aufforderung an alles Volt (nach 
Matth..&, 49). Und deswegen war nun aud bei den zum Ges 


Heilige Sehriſten des neuen Zettaments. 651 


waltgebrauche teigenbften Gelegenheiten fein unabaͤnderlicher Lebensplan, 

daß er nur Weberzeugungen verbreitete. Darauf, wie Viele ſich für 
ein ſolches, zwar aͤußerliches, aber zwangloſes, nicht weltartiges Reich 
entſchließen wuͤrden, laͤßt er es auch noch bei ben Einzuͤgen zu Jeru⸗ 
ſalem ankommen, wo der Volksjubel die Gegner zittern machte und 
faſt jeder Andere, wenigſtens zur Selbſtrettung, den Moment zum 
Gewaltverſuche benutzt haben wuͤrde. 


Eben dieſes aber iſt die vom allen jädifhen Weltbeherrfhungee 


und Gewaltbekehrungshoffnungen mit perfönlicher Aufopferung ſich los⸗ 
reißende Driginalität, wegen welcher ber Stifter des Chriſtenthums 
nicht blos durch hiſtoriſche Umftände, ſondern noch vielmehr durch die 


eigenthüümliche Idee, daß das Heil der Menfchheit auf der unabläffls . . 


gen Bildung eines Reiche überzgeugungsvoller, gotteswürbig wollender 
Geiſter wurzle, als ein Meffias, wie er fein follte, zu chas 
rakteriſiten iſt. Und, fagt in Wieland’s bekanntem Goͤttergeſpraͤche 


Zeus der Natus eine Machtgottes gemäß: wie er und feine Götter 


eines fo langfamen Mittels der Menſchenverbeſſerung durch Ueherzeu⸗ 
gung bald überdrüffig fein würde, fo ift doch dort die Antwort des 
„Ungenannten” die entfchieden richtige: Entweder fo, oder — gar 
nicht!! 
Der neumeſſianiſche oder chriſtliche Theil ber Bibel. konnte nicht 


deutlich beſchtieben werden, wenn nicht bie wahre und originelle Idee, - 


nad) welcher Sefus, ale Meſſias, das Urchriſtenthum, diefe Wurzel einer 
rationalen Univerfalzsligion, hervorgebracht hatte, ausgefprochen war. Dar⸗ 
aus entitanden erſt die urcheiftlid;en Theile der Bibel. In biefen ftehen bes 
tanntlich voran fünf hiftorifche Biblien oder Bächerchen, von denen vier 


aus der deitthalbjährigen Meſſiasthaͤtigkeit Jeſu furze, unverarbeitete Remis _ 
nifcengen aufbewahrt. haben , das fünfte den Kampf eines helleniſtiſch⸗ 


univerfeller denkenden Erforſchers des Geiſtes Jeſu, des Apoſtels Paus 
lus, andeutet, ohne welchen das moraliſch⸗religioͤſe Gottesreich leicht 
vom Geiſte wieder in den juͤdiſchen Buchſtaben⸗ und Localitaͤtswahn 
zuruͤckgafallen waͤre. Darauf folgen Lehr⸗ und Ermahnungsſchreiben 
von Paulus, Petrus, Johannes, Jacobus, Judas an ſpecielle Ge⸗ 


meinden oder „Synagogen“ neumeſſianiſcher Juden⸗ und Heidenchri⸗ 


ſten. Zum Schluſſe ein einziges Prophezeihungsbuch, das zwar nicht, 
wie die althebraͤiſchen Propheten, eine Bekehrung durch Gewalt ver⸗ 
ſpricht, aber doch derſelben dadurch noch ſich nahe ſtellt, daß es die 
furchtbarſten Strafen der Allmacht gegen die Unverbeſſerlichen ausmalt 
und an die Stelle der juͤdiſch gehofften Weltherrſchaft ein neues Je⸗ 
ruſalem der Neumeſſianer oder Chriften, als der Heiligen Gottes, ers 
wartet. j " 
Etwas ausführlicher zuvor den Kern bes chriftlichen oder evange⸗ 
lichen Meſſianismus zu befchteiben, ſchien nothwendig, um Bar zu 
machen, daß das Chriſtenthum (fo gewiß, als der Name Chriftus 
und Meffias einerlei bedeutet) nichts Anderes, ale Meſſianismus ift, 


aber ein Achter Meffianismus, d. h. ein fortbauerndes Beſtreben, da⸗ 


Lee 
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mit der gotteswuͤrdig Uebergeugten, d. i. der Mechtgläubigen,, echt 
Viele werden und’ihe inneres geiftiges Reich, fie Alle wohlthätig, auch 
immer mehr in’s aͤußere Leben, im die ftaatsbütgerlihe Weltordnung 
übergehen möge. Fuͤt die flantsrechtliche Anficht Läpt ſich die Haupt 
idee wohl fo ausdrüden: Im Ganzen unferer Biblienſammlung ers 
ſcheint hiſtoriſch die Religion zuerft als Grundlage eines moralifch wohl- 
thuenden Hausregiments (einer patriarchalifhen Dekonomie). Im 
einer finnlich verftändigen Theokratie wird fie alsdann Mittel für 
den Hauptzweck des Staates, um an äußere Drbnung und Rechts: 
ausäbung auch durch innere Ehrfurcht und Andacht zu gewöhnen. 
Endlich aber veinigen ſich allmaͤlig diefe Begriffe; Gott wird urchriſtlich 
wieder wie Hausvater, Aber diefe hausväterlihe Dekonomie dehnt 
ſich aus auf alle-Menfchen, Jals Gottes Kinder’. Aus ber particu⸗ 
iariſtiſchen Theokratie des Judenthums tritt die Umiverfalidee der mo: 
raliſchheiligen gotteswuͤrdigen Religion hervor, welche in jebem einzel: 
nen Menfchen Zweck an ſich iſt, aber nur im Rechtszuſtande des 
Staates, und zwar je rechtlichet die Staatsverfaſſungen find, deſto 
volftändiger ausführbar wird. So viel möglich aber vollendet wuͤrde 
fie, wenn durch Ueberzeugung und freies Wollen die Staatsge— 
ſellſchaft, fo groß oder fo klein fie iſt, ſich wie ein Neich des 
Willens Gottes nicht nur wörtlich (wie es im Gebete des Water: 
—— immerfott geſchieht) «onftituirte, ſondern "tebensthätig ſich fo 
betrüge, 

Die Evangelien ‚oder „frohen Kunden‘ der Rüderinnerung 
am einzelne Reden und Thaten des Achten Meffins zeigen im Webers 
blicke nichts deutlicher, als daß die Chriftuslehre, als auffordernde 
Anleitung zum geiftig ausführbaren Chriſtusreiche, 
durchaus nicht auf irgend eine Dogmatik ober theologifhe Metaphyſit 
von übernatüclichen Wirklichkeiten gegrlindet mar. Ueberall find nur 
praftifhe Anmweifungen gegeben, bie ſich ſelbſt als unleugbar 
wahr offenbaren, aber nie von einer Lehrmelnung abhängig gemacht 
werden. Gelbft von dem Machtweſen der Göttheit wird Feine Were: 
bindlichkeit abgeleitet. Eine ſolche Beweisführung für die Dotal würde 
immer das Unreine von Furcht ober Hoffnung beimlſchen. Das Oberfie: 
in der Gottesidee des Urchtiſtenthums iſi, wie es auch in Achter, nicht 
duch die Formel von Abfolutheit Inhaltöleerer Philofophie immer fein 
folte, die Heiligkeit: oder Willens vollkommenheit bes als 
väterlichen Gottesweſens. Und die volle, willigſte Entſchloſſenheit, mit 

dieſem Willensvolltommenen. ohne Vorbehalt zu harmonicen, ift bie 
im Evangellum gepriefene Liebe zu Gott. Alie diefe nicht blos von 
Sort abhängig madyenden, fondern zu Gott erhebenden Wahrheiten be⸗ 

. Dürfen: zur Ueberzeugung nichte als Werbeutlihung. Die freie, heitere 
Art aber, wie der Achte Meffins ſie in den Außerften Proben des Bes 
bens und Tobdes gottgetten ausübte, mar ber Bewels, daß die Aus⸗ 
Pi “ vielmehr für das gewoͤhnliche Leben, für Alle menſchlich 
waäglicy iſt. 


Heilige Schriften des neuen Teſtaments. 658 


Wann und wie In dem reinen Gelfte Jeſu bie vorherrſchende 
Einſicht, fchlechterbings nicht duch eine von den Propheten erwartete 
Gewalt, fondern ſelbſt in der drängendften Todesgefahr durch Webers 
zeugung zu wirkten und nur von jenen im Gemüthe reifenden Weber: 
zeugungen fortdauernde Wirkung zu erwarten, ſich hervorgehoben und 
als Hauptidee feftgeftellt habe, Finnen wir nur zum Theile vermuthen. 
Die Evangeliften erwähnen der von Auguftus endli zum Vollzuge 
gebrachten Volks⸗ und Wermögenscataftrirung, welche ungefähr in das 
zehnte Lebensjahr Jeſu fer) Dadurch wurden bie leicht erregbaren 
Salilder zu einer Verbindung unter Judas Galilaͤus aufgereizt, Die 
fhon die Maxime ausrief: „Nur wenn ihr euch felbft helft, 
wird euch Gott helfen!’ Bald mußte demnady der meffianifche Juͤng⸗ 
ling zu Nazareth die naͤchſte Aufforderung zur Gewalt, und zwar als 
zu dem durchgreifendſten theokratifchen Befreiungs⸗ oder Erlöfungsmit- 
tel rings um fich ber in GBalitda vor Augen haben. Aber nur um fo 
tiefer muß fen Blick in die Natur der Wahrheit und der Menfchen 
eingebrungen fein, daß exit, wenn jeder Einzelne, in fi beginnend, 
von Sklaverei ber LXeidenfchaften und ihren fünbigen Folgen los und 
frei werde, alsdann von felbft die innigften Vereine entflünden, weldye, 
weil ihre Nechtsfinnigkeit zur Achtung, und ihre fefle Ueberzeugungs: 
treue auch die Gewalt zur Berudfi ichtigung noͤthigen, ſelbſt die Roͤ⸗ 
mer zu rechtlich freier Behandlung der Nation bewegen muͤßten. Da⸗ 
her ſein Lebenszweck, zunaͤchſt der Erloͤſer vom Suͤndigen 
durch gottgetreue Herzensrechtſchaffenheit (nicht von 
Suͤndenſtrafen durch moraliſch undenkbare Buͤßungsmartern) zu wer⸗ 
den, weil allein durch dieſe einzig wahre Huͤlfe er auch Erloͤſer von 
aͤußeren vermeidlichen Staatsuͤbeln werden konnte. 

Zu bedauern iſt nur, daß die Evangelien nur ſehr fragmentari⸗ 
ſche Kunde geben, weil zuvoͤrderſt Alles von Mund zu Mund, von 
Herzen zu Herzen ging. 

Drei der Evangelien haben nur zwei Haupttheile, 
nämlich Proben aus bem zweiten Mefliasiahre, welches meift in Ga⸗ 
litda um der beffeenden Gemüthserhebung des hirtenlofen Volkes 
willen zugebraht wurde, und dann den Suflismord betreffend, 
durch welchen bie fonft feltene Vereinigung ber fadbucäifchen Magnaten> 
gewalt mit der pharifäifhen Ochlokratie den gründlichen Verbeſſerer, 
als den gefährlichften Keind ihrer Schlechtigkeiten, ſchmachvoll aus dem 
Wege zu fhaffen meinte — eine Juſtizmordgeſchichte, in welcher, wie 
in dem vielfeitigften tragifchswahren Drama, für ben ſtaatskundigen 


*) Hierher die Stelle Apoftelg. 5. 37, wo bie Worte vera Tosror zu dyd- 
vovro gehören, und avdorn ben ©.37 anfängt: Damit barmonirt Luf. a dr 
weil dort nicht «den, hasc, fondern adın, ipsa, auszufpzechen iſt. 
erfte — ſelbſt Me Bent fo fagt dann diefer Zert richtig, als 
Cyrenius Prätor war.” Diet ertung hebt allen Schein, wie wenn Lukat 
ſich ſelbſt —— —** 
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Menſchenbeobachter alle Arten von menfchlichen Charakteren, befonbers 

warnend aber bie Rechtsverkehrungs⸗und Volksberuͤ⸗—⸗ 

@ungstünfte dee Gewalthaber an’s Licht treten. 

Nur das vierte, das fpätefle Evangelium ergänzt 
Manches aus dem erften Mefltasiahre, wo Jeſus meiſt in ber Haupt: _ 
provinz Judaͤa die erſte Wirkſamkeit ehrenvoll verſuchte. Es hat über: 
haupt einen eigenthuͤmlichen Ton, wahrſcheinlich deswegen, weil es 
meiſt Reben überliefert, welche Reſidenzbuͤrgern und judaͤiſch gebildeten 
Feinden oder Freunden angemeſſen und nicht zunaͤchſt fuͤr Galilaͤer 
und Peraͤer beſtimmt waren. Die Ueberlieferung derſelben erweiſ't ſich 
als ſehr getreu. Der Sammler ſelbſt nämlich verehrt, ſchon nach 
einer alexandriniſch⸗juͤdiſchen Idee, den eingekoͤrperten Geiſt Jeſu als 
den hoͤchſten aus Gott erzeugten „Logos“ (Vernunftfprechergeiſt). 
Dennody aber hat er nichts von biefem feinem ideologiſchen Verſuche, 
die Geifleserhabenheit Jeſu ſich aus Vereinigung eines uͤbermenſch⸗ 

- lichen Geiſtweſens mit emem Menfchenleibe zu erkldren, in jene Reden 
eingemifcht,, die er als Reden Jeſu überliefert. 

Mit dreieriei Ausartungen aber hatte glei vom Anfange 
an biefe rein praktiſche Meffiasidee des allgemeinen 
Befferwerdens zu kämpfen, welches fi ewig nur vom Geiſt und 
Gemütb (vom denkenden Wollen) aus auch über das dußere Daſein 
verbreitet. Religioſitaͤt tft Harmonie mit Gott und allen guten Gel: 
ſtern. Eine folche Eintracht des MWollens und Denkens, zunaͤchſt mit 
fi) felbft und eben dadurch mit allen Guten, ift unmittelbar und in 
fi) Befeligung, ein immer fi) im fich felbft erneuerndes Seligwerben. 
Aber Biele wollen nur um des Seligwerdens willen religiös fein, 
und find alfo in Wahrheit nicht religiös, nicht rein nach Harmonie 
mit dem Vollkommenen firebend. Sie wollen diefe nur, fo weit fie 
zum Gluͤcklichwerden nicht entbehrlich fein möchte. Religion, meinen 
fie, fol ihnen nur ein Mittel fein, Begluͤckung von Gott ber, als 
eine äußere Gabe, fih zu gewinnen. Diefe bereden fich leicht, wie 
wenn die Meligiofität nur im refignirteftlen Glauben an 
übermenfhlihe Mächte und Willtürgebote beftünde. Wer 
nun das Seltgwerdben durch ſolchen Dogmenglauben gewinnen möchte, 
unterwirft ſich denen, welchen die Weihe gegeben: fcheint, ein allein« 
wahres Dogmenfyftem: in den alleinrichtigen Formeln und Pünct- 
lichkeiten den Beduͤrfenden als unfehlbar einzuprägen. Daher die 
erfie Ausartung, daß bald nicht das ernſte Wollen bes nicht 
ſchwer verftändlichen Guten, fonbern immer mehr das wmbebingte 
Glauben ˖ jtaunengebietender Myſterien oder Lehrgeheimniffe, welches als 
bie von Bott. den Kirchenoberen anvertraute Bedingung des Selig⸗ 
werdens aus den Katechefm, Homilieen und Spnobalmajoritdten ders 
felben angenommen merden müfle, für Religion gehalten wurde. 

Geigeriöhtig mußte diefes bi8 zur zweiten Ausartung führen. 
Wer die Bedingung des Seligwerdens ald das Hoͤchſte zu verwalten, 
als geiftlicher Vorſtand bevollmächtige if, wie follte man ſich Ihm nicht 
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auch im Niedrigeren, im Weltlichen unterwerfen? Die Sehnſucht, 


ſelig gu werben, ohne in ber That mit: Gott gleichgeſinnt zu fein, 
treibt in · jeder Ihmachen Stunde, und befonders, wenn das Teflament 
gemacht und an's Gterben gedacht werden muß, zur hingebenden 
Unterwürfigkeit unter die Inhaber des alleinwahren Dogmenglaubens, 
welche zugleich bie Wage des Gerechtſprechens emporhalten und, wer 
zu leicht erfunden werde, beflimmen. 
| Den erften Ghriften drohete zunaͤchſt eine beitte verwandte, aber 
für uns faft nicht mehr benkbare Abirrung. Der alteins 


gewurzelte juͤdiſche Pakticularismus nämlich widerſetzte ſich, fo heftig 


wit moͤglich, des. geifligen Richtung des Achten Meſſianismus, Unis 
verfalceligion für jeben Geiſt durch geifliges Wollen zu werden und 
unter allen Menfcencloffen bucch ein „Leben jedes Einzelnen in Gott” 
auch ein Gottesreich einen gottgetreuen Ordnungeſtaat, moͤglich zu 
machen. 

Die juͤdiſchgeborenen Neumeſſianer, beſonders in der phariſaͤiſch 
orthodoxen Mutterſtadt Jeruſalem, konnten des anerzogenen National⸗ 
ſtolzes, daß einzige „Volk Gottes’ zu ſein, nicht los werden. Sollten 
auch Heidenchriſten, ohne juͤdiſch geworden in fein, ‚„Deilige Gottes’ 
genannt werben dürfen? Wenn je auch Nichtjuden ihren Meſſias 
(der ihnen, meinten fie, wie biflorifh, fo auch in ber Idee, allein 
angehören müßte) anzuertennen Gnade und Begeiſterung erhielten, 
fo fei es diefen, wie Ihnen felbft, Bedingung des. Seligwerdens, Moſe's 
Geſetze, als von Jehovah felbft unter den herrlichften Engelswirkungen 
auf ewige Zeiten gegeben, auch noch binzuzunehmen und mit allen 
daraus folgenden Anordnungen als unentbehrlidhe Religionsanftalt zu 
beobadıten. Daß manche Prophetenorakel das Kommen aller Voͤlker 
zum Gultus zu Jeruſalem als unmtbehrlih und ale gewiß zu hoffende 
Gotteswirku * erklaͤrt hatten, iſt unleugbar. Wie ſchwer macht es 
der Infallibilitaͤtsglaube von Begriffen, welche einſt zeitgemaͤß erfaßt, 
aber eben deswegen doch nur Kinder ber Zeit- waren, zu an ſich wah⸗ 
ren, verbefjernden Ideen vorzurüden! Man unterſcheidet allzu wenig, 
daß der den altertjämlichen Lehrern zugefchriebtne heilige Geiſt zu⸗ 
nähft die Heiligung ihres Willens, nicht aber eine Icrthumeloſigkeit 
in allen Einſichten anzeigt. 

Wäre der aͤchte Meſſianismus wieder mit den veralteten 
und endloſen Aeußerlichkeiten. der jübifchen ‚Legalität, als mit etwas 
zum Seligwerden Unentbehrlihem, vermifcht worden, wie bald 
würde des menfhlihe Bang, lieber durch die beſchwerlichſten Hand⸗ 
Iungen und Entbehrungen vermeintlichen Willfürgeboten genugzus 
thun, wenn nur her Eigenwille für Lüfte und Leidenfchaften frei 
behalten werben koͤnne, — wieder überwogen, die reine Moralität bes 


Urchriſtenthums, das „Zrachtet am Erſten nad) der Mechtfchaffenheit - 


Gottes’ in Vergeſſenheit verſenkt worden fein! Und wie ſehr Hätten 
auch Römer und andere-Nichtiuden durch das Joch der juͤdiſchen, nur 
einer roheren Denkart ni Eeremonieen von der durch Rein⸗ 


— 
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heit und Einfachheit anziehenden' Chriftusreligion zuruͤckgehalten werben 
- mäÄflen? Wie bald wuͤrde felbft das Chriftenthum derer, welche jene 
Zuthaten als das zum Geligwerben nöthige Supplement nechtiſch 
denkend angenommen hätten, wur eine Secte der Judenſchaft gewor⸗ 
den fein, blos mit dem Unterfchiede, dag bie neuere Partei ben 
Meſſias für gekommen erflärt, bie aͤltere ihn noch ferner zu erwarten 
fi vorbehalten hätte. | 

In dem Biblion, welches ſpaͤter „Apoſtelgeſchichte“ überfchrieben 


wvworden tft, finden wir doch von den melften Apofteln faſt gar nichts 


aufbewahrt. Lukas, feit Apoflelg. 16. 10, aiſo felt dem Jahre 49 
von Troas aus ein hefleniflifch denkender Begleiter des Apoſtels Pau⸗ 
Ius, den er auch während der Gefangenfhaft in Paldfiina und zu 
Rom nicht verließ, ſchildert defien in ber That wunderbare Vielwirk⸗ 
ſamkeit zu Verbreitung der bie Juden und Heiden in em hiſtoriſch⸗ 
idealiſches Drittes erhebenden Geiftesreligion Jeſu. Als Hauptzwed 
der fogenannten Apoftelgefchichte, welche vielmehr eine Gefchichte ber 
Wirkungen (Prareis) des Apoftels Paulus ift, zeigte fich, dag Lukas 
deſſen lebenswierigen Kampf gegen das fo eben befchriebene juben- 
chriftliche Vorurtheil auch gefchichtlich zu rechtfertigen beabfichtigt. ' Des⸗ 
wegen werben aus der früheren Apoftelzeit feit ber gänzlichen Entfer⸗ 
nung bes wieberbelebten Meſſias, welche in bie Zwiſchenzeit zwifchen 
dem Paſſa⸗ und Pfingftfefte unferes Jahres 31 fiel, nur Data, aus 
welchen für den reinchriſtlichen Univerfalismus Schluͤſſe 
zu ziehen find, hervorgeboben ; zum Beifpiel: wie fogleich bei ber erften 
Pfingftfeftbegeifterung das Lobpreifen Gottes und feines Mefliae im 
ausländifhen Sprachen unerwärtet laut und zur erſten großen 
Mehrung der Gemeinde wirkfam geworben fei; wie felbit den Petrus 
eine ähnliche Begeifterung - frommer Heiden bei dem Genturio Cor⸗ 
nelius, diefe Nichtjuden doch nicht als unrein zu behandeln, bemos 
gen habe, wenn;gleich pharifdifcher denkende Judenchriſten (11, 2) in 
dem großen Apoftel dabei Leine Infallibilttät anerkennen wollten; wie 
befonder® ber den Juͤngling Paulus aufregende Stephanus in feiner 
Maͤrtyrerthumsrede aus bem heiligen Altertbume die Spuren nachwies, 
nad) denen ihres Gottes Offenbarungen fid, nie auf das fogenannte 
‚heilige Land’ beſchraͤnkten u. dgl. m. | 

Alles Uebrige zeigt, mit welch' umfichtigee Ausübung ber Klug⸗ 
heitspflich Paulus felbft, da er, nah Jeſu Mufter, nur durch 
Ueberzeugung, aber durch folche defto bleibender wirken wollte, ftufens 
weife die particulariftifche Weberzeugung zu loͤſen nicht müde wurde. 
Die Zumuthung der Urchriften, ſtatt eines das Volk Gottes zur Welts 
herrſchaft führenden Heidenbezwingers "einen Gekreuzigten ale Meſſias 
anzuerlennen — dieſes hatte den emporflrebenden, cilicifch=jübifchen 
Phariſaͤerſchuͤler, wie eine Gottlaͤſterung, zur ſchnaubenden Verfolgung 
aufgereizt. Jedoch ſelbſt indem er die Bekenner den Synagogen⸗ 
gerichten einlieferte, mußte er wohl auch von der uͤber alle Tempel⸗ 
mauern hinaus in die Herzen eindringenden Geiſtesreligion, welche fie 
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ermuthigte, manche unabweisliche Lichtgebanten des Achten Meſſias 

genauer erfahren. Seit er aber fogar die Stimme bes Auferflandenen 
bei Damascus gehört zu haben glaubte, war er von deſſen forts 
wirkender Meſſiaskraft feſt überzeugt und wurde befto feuriger ent⸗ 
ſchloſſen, wie die Verehrung der Perfon, fo auch das Algemeingültige 
der Grundlehren defjelben mit raftlofer Thaͤtigkeit zu verbreiten. Bald 
erfuhr er dann felbft, daß der Geiſt durdy praktifches Weberzeugen der 
Weltuͤberwinder iſt, überall um fo inniger, da ihm fein doppeltes 
Verhaͤltniß, geborener römifcher Bürger und do Jude zu fein, zum 


edlen Werkzeuge religiöfer Vereinigung für Beide fich zu weihen, aufs _ 


forderte, und fein Eifer mit großer Umfichtigkeit und Menfhenbehands’ 
iungskunſt verbunden war. 

Drei Jahre lang hielt er ſich deswegen in Arabien, wozu Da⸗ 
mascus gehoͤrte, ganz unabhaͤngig von Jeruſalems Juden und Juden⸗ 
chriſten (Bat. 1, 17. Apoſtelg. 19, 22), nur an die Aufſchluͤſſe 
(Apokalypſeis, Gal. 1, 12), bie er fid) unmittelbar aus Ausſpruͤchen 
des Acht idealifchen Meffias über das geiflige, überall ohne allgemein 
bindende Geremonieen und Lehrfagungen mögliche Gottesreich ableitete. 
Dadurch war ee zuerft den noch lange allzu juͤdiſch befchränkten Neu⸗ 
meflianern der Muttergemeinde im Jahr 34 — 35 fo unwilllommen, 
(Sat. 1, 21. 9, 26 — 30), daß man ihn bald nady Syrien und 
Tarfus wegbeförderte. Won dort aus, wahrfcheinlich in den Jahren 

36 — 41, wirkte er ſchon ale Heiden » und Jubdenbekehrer, ohne daß 
Lukas hiervon berichtet, mit jener Vielthaͤtigkeit, von welcher wir 
2. Kor. 11, 23 — 26 Selbſtandeutungen finden. 

Indeß ward in der von Juden, Briehen unb Syriern vollen 
Daupıfladt Antiochia eine zweite, zwar gemifchte, aber meiſt heiben- 
hriftliche Muttergemeinde gefammelt (11, 20), von welcher Barnabas 
und Paulus im Jahre 44 zur Sreumdfchaftsbezeigung eine Gollecte 
nad) Jeruſalem bringen. 

Doc, erreichten fie bier (nach Gal. 2, 9. 10) nur fo viel, daß bie 
jüdifhen Dauptapoftel ihnen „bie Dand darauf gaben,’ fie, wenn fie 
- unter den Heiden, ohne diefen auch jüdifche Geſetzlichkeit aufzundchigen, 
fortarbeiteten, wie Theilnehmer anzuerkennen, zugleich aber, da fonft 
alle Zuden an ben Tempel fleuerten, aͤhnliche Gaben an die neumefs 
fionifhe Muttergemeinde zu Jerufalem zu bedingen, 

Dennod wagte Petrus felbft, auch nad) diefem erften Sqhritte 
(nach Gal. 2, 12) noch nicht, in Gegenwart von Eiferern aus Jeru⸗ 
falem mit Heidenchriſten zu Antiochia bei chriſtlichen Vereinsmalen 
oder Agapen die moſaiſch unterſagten Speiſen zu eſſen. Erſt als die 
beiden zu Jeruſalem anerkannten und nun (Apofteig. 18, 2) zu Ans 
tiochia zu Miffionarien geweihten Heidenbefehrer, Barnabas und Paulus, 
etliche Jahre in Cypern und .Kieinafien bedeutende Gemeinden gefanıs 
melt hatten, die Particulariften von Judaͤa aber (15, 1) mit Deidens 
chriſten zu eſſen für unerlaubte hielten und auch noch unter dem neuem 
Achten Meſſias zugleich Die moſaiſchen Abſonderungevorſcht ten feſthlelten, 

©taatss &eriton. VII. 
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bewirkten im Sabre 47 die Beiden nicht etwa buch infallible Ent: 
fheidung von ihnen felbft oder von ben jübifch schriftlichen Apofteln, 
ſondern durch heiliggeiftiges, religiös gewiſſenhaftes Berathſchlagen dr 
ganzen Chriſtenverſammlung zu Jeruſalem den zweiten wichtigen 
Annäherungsfchritt, naͤmlich auch noch dieſes, daß die juͤdiſchen Haupt 
lehrer und ihre Muttergemeinde in alle Gefellfchaftsverbindungen mit 
Heidenchriſten willigten, wenn nur vier dort benannte Anftögig- 
feiten (15, 29) vermieden wuͤrden. 

Zu einem dritten, wenn das Chriftnthum eine felbfifkänbige 
Einheit werben ſollte, nöthigen Fortfchritte: daB naͤmlich auch bie aus 
den Juden Chriftianifirten ihre blos theofratifchsnationalen Verbindlich⸗ 
keiten, wozu bie Befchneidung einmweihete, nicht auf ihre Kinder über 
tragen follten, konnte es Paulus bei einem vierten (18, 22) und fünf: 
ten Befuche zu Serufalem (21, 16 ff.) nicht bringen. Tantae molis 
erat, möchte man wohl ausrufen, das die Weltreligion im Keim mt 
haltende Chriftusreid, aus ber umgebenden Hülle hiftorifch anklebender 
. Vorurtheile zu entbinden! 

Noch im Fahre 55 wurde der feit 35 für das reinere Urchriſten⸗ 
thum thätigfte Lehrgefandte von der jubaifirenden Muttergemeinde 
zu Jeruſalem (Apoſtelgeſchichte 21, 25) fogar dr „Apoftafie‘ 
befehuldigt, meil er außetpaldftinifhe Judenchriſten abmahnte, bat 
Joch der mofaifhen und rabbinifhen Beſchraͤnkungen nicht auch auf 
ihre Nachkommenſchaft überzutcagen. Was aber aus diefer Einmi⸗ 
fhung des’ überflüffig und fchädlich gewordenen Glaubens an Aeußer⸗ 
lichkeiten bald allgemeiner entftanden fein würde, zeigte fich im eben 
berfelben Zeit, da die Mömer bie jüdifche Nationalität gewaltthätiger 
angeiffen, fchon unter ben Hebräern oder PaldfiinerrChriften. Da 
um diefe Zeit der Kampf zwifchen der jübifchen Dierarchie und ber Ge: 
waltherrfchaft römifcher Provinzprocuratoren dem entfcheibenden Kriege 
ausbruche näher kam, war — von dar Verhaftung zu Rom aus — 
im Sahre 69 Paulus veranlaßt, manche von jenen durch bie Nähe 
bes Zempelpomps geblendeten Judenchriſten in feinem Hebräer: 
briefe zu ermahnen, daß fie nicht Mofe'n und den Hochpriefter und 
die Tempelopfer neben dem Achten Meſſias wie unentbehrlid halten 
folten, da bdiefer vielmehe jene dußeren Mittel zum Abhalten vom 
Sündigen durch Hinweifung auf die Geiſtesmacht bes Rechtwollens 
entbehrlich machte. Schwerlich aber wuͤrde jene UWeberglaubigkeit an 
das jüdifche Traditionsherkommen aus der Chriftenkicche bald verſchwun⸗ 
ben fein, wenn nicht ungefähr 10 Jahre nach dem Debräerbriefe und 
dem Schluffe der Apoftelgefhichte durch den Untergang des Tempels 
und ber auf ihn trogenden Zelotenpartei laut die Stimme der Welt 
ordnung’ ausgefprochen hätte: dag die Gottesverehrung nicht länger an 
jenen Prieftercultus gebunden fein muͤſſe. 

Auch die Apoftelbriefe Haben meift alle die Erloͤſung durch 
die Geiftesreligion von dem Satzungsweſen und von der Wurzel def: 
felben zum Hauptinhalte. Diefe Wurzel ift die falfhe, immer aber 
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auf andere Weiſe ſich neugeftaltende Berebung, wie durch irgend einige 
Mebenmittel, ohme redliche, vor dem Allwiſſenden probehaltige Geiſtes⸗ 
eechtfchaffenheit, das Seligwerden gleihfam als ein Geſchenk Gottes 
zu gewinnen wäre. Ohne des Sündigens im Ernſte los fein zu wol⸗ 
len, liebt der Ungeiflige nur eine Religionsiehre der Beruhigung, bie 
ihm Erloͤſung von Gündenflrafen verfpricht, entweder weil ein Ande: 
rer dafür gebüßt babe, oder weil man, was im Gemüthe mangelt, 
durch befchwerliche Beobachtung aͤußerer Sagungen auh im Morali⸗ 
fhen blos juridiſch compenficen zu können ſich beredet. 

Dagegen arbeitet Paulus, wie in der Apoftelgefchichte perfönlich, 
fo in den Briefen durch Lehrüberzeugungen. Daher führt er bier ims 
mer zu den tiefſten Gründen ber moralifchen, db. i. geiflig wollenden, 
als der allein überall möglichen oder univerfellen Religiofität. Jede, 
und fo auch die mofaifche Gefeglichkeit bringt auf Handlungen ober 
— Werke. Wer fie thut, deswegen, weil fie geboten find, ift legal 
(gefeglich) und theofratifch gerechtfertigt, To lange Gott nur wie ein 
Außerlicher Staatsregent gedacht wird. Die Legalität, wie wir jetzt 
kuͤrzer ſagen können, macht, twie überhaupt bie Intellectualitaͤt allein, 
nicht moraliſch⸗religioͤs! 

Gott, als Volkskoͤnig betrachtet, und fein aͤußerer Geſetzgeber Mofe 
mußte, wie jede Staatsregierung, mit den „Werken“ oder Handlun⸗ 
gen zufrieden fein, wenn nur (Röm. 10, 5) gethan oder unterlaffen 
wurde, mas wegen gemeinfchaftlicdher Nüglichkeit, ober um Schaden 
zu verhüten oder an pünctlichflen Gehorfam zu gewöhnen, befohlen 

oder verboten war. Diefer rohere, noch blos geſetzliche Zuſtand iſt für 
die Menſchengeſellſchaft (Gal. 3, 24) ein Kindererzieher, dee ben Ge⸗ 
müthern das Wollen des Rechten näher bringt, in fo fern bie äußere 
Ordnung ihnen die leichtere Ausführbarkeit des Ölechtwollen® zeigt. 
Aber fehr ſchaͤdlich würde die jüdifche Geſetzlichkeit, beſonders nad) den 
damals vorherrfchenden Auslegungen pharifätfcher Rabbinen, einft ber 
Lehrer und Mitſchuͤler des ſelbſtdenkenden Apoftels geworden fein, weil 
biefelben fi) und das Volt durch die hierarchifch eigennügige Berebung 
täufchten, dag mit jenem Thun nach der Gefeglichkeit dem Herzens⸗ 
kenner genuggethan fel. Daher bei Paulus im Begenfage das durch⸗ 
greifende Wort: „Was nicht aus Glauben gethan wird, iſt Sünde” 
(Röm. 14, 23). Glaube naͤmlich ift ihm, wie der Zufammenhang 
dieſer Stelle entfcheider, nicht, wie im Deutſchen, ein aus Vertrauen 
gehofftes Fuͤrwahrhalten irgend eines Gutduͤnkens (Dogma) über über: 
menfhlihe Wirklichkeiten. Wie das Glauben überhaupt iſt ein 
Fuͤrwahrhalten aus Vertrauen auf die glaubwärdige Entſte⸗ 
bung einer Behauptung, fo handelt aus praktiſchem (lebensthätigem) Glau⸗ 
. ben nur der, welcher aus Vertrauen auf die Einfidyt, was Bott ober 
Chriftus, als volllommener Geift, billigen würde, etwas als vecht und 
gut denkt und will, weil ex zum Voraus in dem Worfage lebt, nur 
was er als recht und gut glauben kann, zu wellm und in's Merk 
zu fegen. Der Sinn bes Apoftels iſt: bie nee, bt alle Hands 
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lungen, koͤnnen Gott und Alfen, die das Gute wollen, nicht genuͤgen, 
wenn fie nicht aus Glauben (aus dem Weberzeugtfein und dem Wels 
len), daß fie gut find, aus der vertrauenden Anhänglichkeit an den heis 
ligwoltenden Gott entſtehen, deffen Nachbild für den Chriften der dchte 
Meſſias ift. 

Mit diefer Einen Idee des apoftolifchen Denker war dann aller 
dings mit einem Male das ganze Vorurtheil, wie wenn zur Geiſtesreli⸗ 
gion noch um bes Geligwerdens willen irgend ein Satzungsweſen, 
befonders das ‚von ihm ganz bucchfchauete rabbinifch » jüdifche, als eine 
ewig gefegliche, unentbehrliche Bedingung hinzukommen müßte, durch: 
gängig abgetham. 

Ein mögliches Mißverfländnig dagegen war, daß feine Idee bie 
Werke oder Handlungen felbft zu wenig ſchaͤze. Als endlich — wahr 
fcheinlich erſt, während Paulus zu Caͤſarea in Paldftina längere Zeit 
(vom Pafia 55 — 57) gefangen gehaltm wurde — bie jübifchen 
Apoftel feinen Stun vollftändiger einfahen, fehrieben Sacobus, Pe: 
trus, Judas an die, bei weldyen fie perfönlich mehr galten, bie 
fogenannten katholiſchen oder encyklifhen Briefe, daß jene 
praktifche Glaube — denn einen anderen dogmatifhen hatten auch fie 
- bier nicht in Gedanken! — allerdings nicht fichtbar zu machen wäre, 
als durch entfprechende Handlungen (Jacob. 1, 22. 2, 17); baß der 
an bem aͤchten Meſſias von jenen Geſetzesmenſchen veräbte Juſtizmord 
feine Bekenner vornehmli von der traditionellen leeren Handlungs⸗ 
weiſe jener Legaliften losmahe und emancipire (1. Petr. 1, 10); 
daß aber die, welche die Glaubensfreiheit des Chriften zu frechen Hands 
lungen mißbrauchten, doppelt verdammlich feien (Judae 3— 25) und 
dergleichen mehr. Bon allen diefen Sägen differirte Paulus ohnehin 
nicht. Er aber, weil werkheilige Judenchriſten feine Belehrten mit dem 
bloſen Thun des Gebotenen zu überhäufen broheten, mußte vornehm: 
lich darauf dringen, daß nur die geiftigwillige treue Befinnung , das 
Rechte zu glauben und zu thun, das Gute im Menfchengeifte ſelbſt 
ſei. Deswegen führte er bie juͤdiſch Unterrichteten gerne bis über die 
Geſetzgebung (als einen Zwifchenact, Nöm. 5, 20) hinaus und in 
Abraham's Geſchichte zuruͤck, welchem Gott und jeder richtige Beur⸗ 
theiler es als Rechtfchaffenheit „anrechnen” (nicht erfl .„„zurechnen‘‘) 
muß, daß er aus Ueberzeugungstreue (aus dem Glauben und Wollen 
defien, was er für goͤttlichgewollt achtete) handelte, felbft ehe er feine 
Ergebung an feinen rvechtwollenden Gott (Gem. 18, 26) durch das 
nomadifhe Befchneibungszeichen an fich koͤrperlich fichtbar gemacht hatte. 

Dabei vergaß aber Paulus nicht, dag dee Inhalt ſolcher Ueber: 
jeugungen als Product eines mehr ober weniger geübten Verſtandes 
(fo wie einft bei Abraham's Meinung, dag der rechtwollende Gott Achte 
Sottergebenheit durch Lie Forderung, feinen Sohn zu opfern, prüfen 
wollen Fönne) irriger fein und durch die Urtheilskraft nur allmaͤlig 
berichtigt werden kann. Daher auch bier wieder die Verbindung ber 
Idee mit dem Hiflorifhen! Zweifelte dee Chrift feiner Zeit, ob dieſes 
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oder jenes recht und gut fei, fo verweiſ't der Apoftel darauf, daß 
man duch den Glauben an den ähten Meſſias Jeſus, 
d. i. duch das vertrauensvolle Wahrachten und Befolgenwollen ber 
Grundſaͤtze und Handlungsmotive deſſelben weit zuverlaͤſſiger, als Abra⸗ 
ham, auch über ben Inhalt der praktiſchen Ueberzeugungen gewiß fein | 
könne. Denn ber Geift oder das MWefentliche feiner Lehre blieb: daß, 

wer aus möglichbefter Ueberzeugung gewollt und gehandelt hat, als ein 
wahrhaft Suter in Harmonie mit Gott und allen guten Geiftern ſtehe, 
oder, morgenländifcher ausgebrüdt, in Gott und feinem Chriftus lebe.‘ 

Verzeihung , wenn bei den neuteftamentlihen Biblien ber Theo: 
log vielleicht meitläufiger, als es in einem Staatslexikon fenn follte, 
theologifiet zu haben fheinen moͤchte. Gerade indem ich ben 
Staatsrechtskundigen mid) zu nähern wage, glaube ich ihnen Mehre: 
es, was den Juriſten felten richtig, weil gewöhnlich nicht anders 
als nach Juſtinian's leidiger imperatorifcher Dogmatit und dem ſym⸗ 
boliſch⸗poſitiven Orthodoxismus bekannt wird, als langgepflegte Fruͤchte 
meines (ich moͤchte ſagen) neutralen Doppelſtudiums darbringen zu duͤr⸗ 
fen und ſogar nach Pflichtuͤberzeugung mittheilen zu ſollen. 

Bekannt genug iſt außerdem, daß dem Staatskundigen fuͤr ſein 
beſonderes Fach die neuteſtamentlichen Biblien vornehmlich wichtig ſind, 
um das urſpruͤnglich beabſichtigte Verhaͤltniß der Kir—⸗ 
che zum Staate aus der Quelle zu ſchoͤpfen. Eine zweite Ruͤckſicht 
iſt, daß manche urchriſtlichen, in die bürgerlihe Rechts— 
verfaſſung ubergegangenen Begriffe, wie vom Bann, Eide, 
von der Ehe, Eheſcheidung, von verbotenen Verwandtſchaftsgraden, Dispen⸗ 
ſationen, Schiedsrichtern, Zehnten, Todesſtrafen zc.,nicht länger nach 
den mittelalterlichen kanoniſchen Migverfländniffen 
zu Deuten und anzuwenden wären. Daraus ndämlidy entitehen 
noch immer unredhtliche Entfgeidungsgründe, an bemen doch nicht ber 
Bibelfinn, fondern die bei der Entſcheidung durch Stimmenmehrheit auf 
Synoden ꝛc. leicht vorherefchende Unkenntniß der Schrifterflärung 
ſchuld find. Oder es hat auch der richtigere Rechtsverftand Manches 
zu beffern und doch (vornehmlich bei den Matrimonial-Rechtöfeagen) 
felten durchgreifend zu beſſern gewagt, weil man ſchon durch die uns 
vermeidlichiten Verbefferungen doch einen Schatten auf die Bibelaucto: 
rität zu werfen befürchtet, da doc der Bibelfinn, wenn er nur ges . 
nauer erforfcht würde, gewöhnlich mit bem gefunden Rechtsverftande 
übereinftimmt. 

Duchweg muß der ganze Artikel über bie Bibelfchriften ben 
Staatss und Rechtskundigen darauf aufmerffam mahen, baß der 
Bibelinhalt immerfort im wahren Verftande „ein Reich”, einen auch 
aͤußerlich dem innerlihen entfprechenden Ordnungszuſtand bezwedt. 
Das Ideal der Vervollkommnung der Menfchheit ift, daß die gottges 
treue Weberzeugung und Willigkeit für das Rechte nicht blos innerhalb 
des Gemuͤths bleibe, daß vielmehr fie, in vielen, ja in allen Gemuͤ⸗ 
thern feftgefaßt, in den ganzen aͤußeren Gefellfchaftszuftand uͤbergehe 
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und dem Staate, wenn nicht feine Geflalt, doch den moraliſch⸗geiſti⸗ 
gen Gehalt gebe. Alsdann wäre Staat und Geiftesreligion gleich viel 
umfaffend; die Menſchheit wäre, was das Wefeligende und das Be⸗ 
glüdende zugleich für fie fein wuͤrde, in einer nad, ber moralifchen 
Religiofttät geordneten Megimentsverfaffung, ein wirkliches Reich, wo 
nur das, was Gott wollen Tann, gewollt und verwirklicht würde. 

So weit entfernt aber bdiefes Ideal noch fein mag, fo gilt doch 
davon, was von allen Idealen, ale Mufterbildern, gilt: fie follen 
immer gedacht und gewollt werben, damit man bie Verwirklichung 
ihnen zu approrimiren ſtrebe. 

Um ein oft fehr ſchaͤdliches Mißverſtaͤndniß zu entfernen, muß 
noch ausbrädtich bemerkt werden, daß mit eine Kirche, weder 
eine fihtbare, noch die, welche man die unfihtbare nennt, bas 
vermwirflihte Bottesreic if. Wenn eine fichtbare Kirche dies 
‚ fe6 zu fein meinte, fo war die natürliche Folgerung, daß fie Alles 
unter fih, als unter Bott, zu haben verlangte, und bie Menfchen, 
welche an Gottes Stelle zu regieren glaubten, entweder eine Papocds 
farie oder eine CAfaropapie an die Stelle zu ſetzen treachteten. Aber 
jede fihtbare Kirche befteht, ohne daß fie ſchon das Gottesreich 
geworden zu fein behaupten Tann, doch ſchon zmwedmäßig, wenn 
nur ihre Mitglieder In der Ueberzeug ung zufammenhalten, daf 
das, was Gott und der Achte Meſſias (nach deffen Prädicate: „Herr“, 
d. i. Kyrios, fie fih Kirche nennt) wollen und billigen koͤnne, 
regieren follte, und wenn fie deswegen für aͤußere Mittel des Unter: 
richte, ber Sittenordnung ıc. Ihre zu jenem Zwecke nöthigen Außeren 
Kräfte vereinigen. 

Indem in die verfolgten Urchriftengemeinden die Meiften nicht 
aus Kigennügigkeit, fondern um jener Ueberzeugung willen zum Zu: 
ſammenwirken eintraten, wurden fie Inden apoftolifchen Brie- 
fen immer ſchon, ſtatt des jübifchen Volkes Gottes, „Gottgeheiligte 
(Hagioi), die aus der Menge Herausgerufenen (Ekkleſia) genannt, 
ungeachtet fafl jeder Brief wegen ber Nichtverwirkiichung jener Ueber: 
zeugung Vieles zu erinnern hatte. 

Indeß geben eben diefelben Vieles tadelnden und beffernden Briefe auch 
am Beſten zu erkennen, welche in Wahrheit freifinnigen Einrihtuns 
gen und wohlthätigen Anftalten bei den einfachſten Anfängen 
für den Zweck des kirchlichen Zuſammenwirkens räthlid, gefunden wa⸗ 
ven — 3. B. felbfigemählte Presbyterien mit Gittenaufficht 5; reli⸗ 
gids geſtimmte, Außerft wirkſame wöchentliche Berfammlungsmahlzeiten; 
Heiligung ber Samilienverhiltmiffe, diefer Grundlage aller Pflichterfüls 
lungen und alles Wohlergehens zwifchen Gatten, Kindern und Haus⸗ 
dienerfchaft; Fuͤrſorge gegen Verarmung und Verſchlechterung durch 
Unterſtuͤtzung der Arbeitenden; Gemeindealmoſen nur fuͤr die, welche 
nicht zu erwerben vermoͤgen; auch ſtatt der Proceſſe betraute Schieds⸗ 
richter u. dgl. Beſonders in den Pauliniſchen Einrichtungen iſt das 
Freiſinnigere als vorherrſchend zu bemerken. Dort ſind noch alle 
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Presbyters in gleicher Stellung Episkopen (Gemeindeaufſeher, waͤh⸗ 
end in der Johanneiſchen Apokalypſe ſchon Einer in jeder Gemeinde 
auch der Auffeher (Epistop) über Alle if. Diefes war bie Grenz⸗ 
linie, über welche hinaus die Verfuhe zur Herrenſchaft in 
der Kirche liegen. ' 

Eben dieſe „Apokalypſe“ (Enthüllungsfchrift) ift das lebte der als 
biblifh zu chayakterifirenden „Buͤcherchen“. Sie fchreibt ſich felbfi 
emem im Geiſte zu entzuͤckenden Erfcheinungen erhobenen Johannes 
zu, der ſich aber nicht als Apoſtel charakterifirt, und berücdfichtigt befons 
ders nur fieben ae bei Weiten nicht tabellofe Urgemeinden zu 
Ephefus und in ber Nähe. Diefed einzige neuteflamentliche Prophezeis 
hungsbuch zeigt, mit welchen gewaltſamen Entwidelungen ein folder 
Begeifterter damals den fiheren Sieg ber Geiftesreligion mehr nad) 
der Weiſe der althebräifchen Propheten, als nad) Jeſu Grundſatze, durch 
Lehre und Ueberzeugung zu wirken, fi als ausführbar vorftellte und 
diefe dem Ende der Neronifchen Zeit angemeflenen Hoffnungen in aus⸗ 
gebildeten Gemälden des ſchuͤzenden und rächenden Himmels zur Er⸗ 
muthigung der Bedruͤckten ſchriftlich mittheilte. 

Der. aͤchte Meſſias, da er im dritten Meſſiasjahre die Tempel⸗ 
prieſter, deren Opfern er fruͤher noch zugelaſſen hatte (Matth. 6, 24), 
unverbeſſerlich fand und alſo (23, 38), daß ihr Haus ihnen wuͤſte ges 
laſſen werden muͤſſe und davon, ſo ſehr die Seinigen ihn auf das 
Prachtgebaͤude hinwieſen (24, 1. 2), nicht ein Bauſtein ungeſtoͤrt blei⸗ 
ben dürfe, vorausgeſehen hatte, ſetzte eben fo gewiß (24, 14) vorauß, 
daß „das Ende”, naͤmlich die große Umaͤnderung der Erdenwelt und 
ihrer Gewaltn, nicht eher erfolge, bis allen Völkern fein 
Evangelium zur Annahme kund gemadt, b. 5. alfo: bis 
dee Grundfag, überall beharrlihe Befferung durch Ueber⸗ 
zeugung zw bemirten, hinreichend angewendet fein würde. Wann 
und wie ber Vater alddann bie Unverbefferlichen feine Allmacht fühlen 
laffen wirde, bleibe, fagt ev (nad) Apoftelgefh. 1, 7), dieſem vorbehals 
ten. Und fo war 'gewiß das Angemefienfie gewählt, wenn für die 
fpätere Zutunft der Gottheit, auf welche Weile die alten Prophetens 
-fprüche zu verwirklichen fein würden, überlafien wurde. Helleniſch 
dentend, legt der Beſcheidene die Zukunft „auf die Kniee der Götter”. 

Aber wie ſchwer iſt's, ben Geiſt des Achten Meffins in dem 
Srundfage: „Alles durch Ueberzeugung!“ unverrädt nachzuahmen. 
Nur Gewaltſchlaͤge und beren drohendſte Ausmalungen eraltiren bie 
Dhantafie. 

Von Sadducaͤern zunaͤchſt, mehr noch als von Pharifdern (laut 
ber Apoflelgefchichte), verfolgt und martyriſirt, alsdann auch in den Pros 
vinzen ber fonft auf fremde Religionen unbefümmert herabfehenden 
Roͤmer durch die gefährdeten Opferpriefter und deren Pöbelanhang miß⸗ 
handelt, hatten die Neumeſſianer oder Chriftianer Harte Gedulbproben 
auszuhalten. Endlich gab zu Rom felbfl Nero’s graufamer Wahnwitz 
im Jahre 64 das Signal, die Ehriftianer, wie gegen die Weltſtabt vers 
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ſchworene Beanbflifter, mit verachtendem Hohne, ben elendeſten Skla⸗ 
ven gleich, fo mißhandeln zu dürfen, daß es auch der Schwärmerfeind 
Zacitus (Annal. 15, 44) verabfheuete. Bald nachher (in den Fahren 
'66 und 67) begann auch auf der anderen Seite ſchon ber jüdifche Zer- 
ſtoͤrungskrieg, fo daß ein weltbeobachtender, begeifterter Chriſt jet bie 
Erfüllung des Wortes von Zernichtung bes jüdifchen Tempelweſens als 
nahend ahnen konnte. 

Mit dem Jahre 68 aber, da das tollgeworbene Kraftgenie Nero 
fich felbft geftraft, zugleich, aber die caͤſariſche Dynaſtie ohne Erben ges 
endigt hatte, und doch, ob Vinder, Galba, Otho, Vitellius ſich zu 
Allbeherrſchern erheben könnten, aͤußerſt ungewiß erſchien, trat die kurze 
Beitfeift ein, welche erwartungsvoll der Apokalyptiker (17, 10. 11) 
mit dem Ausrufe bezeichnen konnte: „Die fünf jener Könige der Sie 
benhügelftade (Auguft, Ziberius, Caligula, Claudius, Nero) find ges 
faßen.” Der Eine ift (Galba), „bee Andere (ber heranrüdende Bis 
tellius 2) iſt noch nicht 'gelommen. Und wenn er gekommen ift, fo fol 
nur kurz bleiben er und das (Derifchers) Thier, weiches war und nicht 
mehr iſt (das cÄfarifche Imperium)! Und ift felbft ein Achter (als 
Throneroberer), fo geht er, wenn er von der Art der Sieben ift, in’s 
Verderben.“ 

Durch dieſe fo beſtimmt ihren Zeitpunct zeichnende Stelle verſetzt 
uns bee Apokalyptiker ganz im feine Zeitlage. Der Thron des Roma⸗ 
num Imperium, ber Bellua, von melder die Chriftianer nur verach⸗ 
tende Unterbrädung erwarten Tonnten, war, naͤchſt ehe Veſpaſian die 
Gewalt ergriff, offenbar fo ſchwankend, daß ber Zeitbeobadhter kaum 
noch einen Achten, der das Ganze zu ergreifen verfuchen möchte, als 
möglich ahnen konnte. Die hoͤchſte Hoffnung war alfo da, daß bie 
Allmacht diefem Heidenreiche und dem bdaflelbe flügenden „falſchen Pros 
pheten“ (ber heidmifchen SPriefterfhaft) das Ende berzugeführt babe. 
Nichts war wahrfcheinlicher, als daß (17, 12) fich der römifche Co⸗ 
log, wie nach Aleronder der makedonifhe, durch die Heerführer in 
den Provinzen in kleinere Koͤnigreiche zerftüdele, welche ſelbſt (17, 
16—18) Rom zu zernichten ein Intereſſe haͤtten. 

Zu gleicher Zeit war auch dem chriftenfeindlichen Jeruſalem große 
Gefahr durch Nero's Feldherrn, Veſpafian, nahe. Die Heiden (Roͤ⸗ 
mer) „traten auf das heilige Land“, aber doch, ſo hofft der ſein 
Stammpoolk liebende Verfaſſer, nur eine kurze Zeit lang (11, 2). Auch 
denkt er noch nicht an ein Zertreten, an eine Totalzerftörung der 
„bseiligen” Stadt, wie denn auch bei Mattb. 24, 2 allein von Zers 
nichtung des Tempels die Rede ift, für die Verbeſſerlichen aber eine 
Abkuͤrzung der Noch erwartet wird. Mit dem Verluſte von einem 
Behntheile, erwartet baher auch der ihre wohlmeinende Apokalnptiker, 
würden die Uebrigen zur Belehrung ſich bewegen laſſen (11, 13). 

Wir fehen hierdurch und eben fo durch das Ganze dieſes letzten 
kanoniſchen Biblions, wie auch ein neuteſtamentlicher Seher ſich faſt 
ausſchließend an die althebraͤiſchen Erwartungen, daß Gott und der 
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Meffins die Feinde ber Helfigen „rote Töpfe zerfchmettere” (Apok. 2, 
27), anſchließen Eonnte. 

Seine ganze Schrift theilt fi, in Gemaͤlde von den rettenden 
Himmelsmaͤchten und von allen damals denkbaren Mitteln des Unheils 
gegen bie Chriftenthumsfeinde, bie man nicht anders, als vom Antis 
meſſias oder Anticheift, d. i. von dem Teufelsgeiſte, getrieben dachte. 

Die thatſaͤchliche Erfahrung, bie endlich über alle das Wie? der 
Zukunft erfinnenden Speculationen entfcheidende Wirklichkeit, hat ung 
anders belehrt. Der Grundfag bes Achten Meſſias: Alles, Alles, was 
als gut Stand halten fol, durch Ueberzeugung! hat ſich indefien in 
allen Fortwirkungen der vom Ucchriftentbume ausgegangenen Welt: und 
Staatenumänderungen bewährt. Nur wird gleich fortwährend die Ueber: 
zeugung vom Wahren menfchlicher MWeife nur durch mancherlei, oft 
weit abirrende Ueberzeugungsverſuche ausgemittelt. . Ä 

Aber wie? werben wir nicht audy felbft am Schluſſe diefes Bibel⸗ 
artikels an das befannte Wort erinnert, daß auch wir indeflen nur. 
nach der uns moͤglich gewordenen Ueberzeugung über das Buch berich> 
teten, wo 

„Jeder nur fuche feine Gebanken und Jeder fie finde)” 

Es fagt uns ber pragmatifche Ueberblid des Ganzen ber juͤdiſch⸗chriſt⸗ 
lichen Religionsgefchichte,. daß eben diefe Reihenfolge von Entwidelun: 
- gen ber Religionsüberzeugungen das Mittel der Weltorbnung war, wels 
ches, befonders fo lange darin vorzüglich da6 Seligwerden gefucht wurde, 
den Forfhungsgeift nach allen Seiten am Meilten erregte. Wodurch 
fonft wurde die rohe Voͤlkermenge des Mittelalters zu den für die Bi: 
belkenntniß unentbehrlichen Sprachen getrieben, fo wie zur Kenntniß des 
bhochgebildeten Alterthums wieder fähig gemadt? — Weil man um des 
ewigen Seligwerbens willen die Glaubensbogmen bis auf das Kleinſte 
hinaus mit kirchlicher Unfehlbarkeit beflimmt haben zu muͤſſen voraus: 
feste, wurden überhaupt die damit auf bie verfchiedenfte Weiſe beſchaͤf⸗ 
tigten philologiſchen, hiftorifchen und philofophifchen Forſcher zwar auf 
fehr verfchiedene, aber doch anderwärts, naͤmlich im Polptheismus und 
Moslemismus, nicht erreichte Stufen ber Eultur und Vervollommnung . 
geleitet. | 

Noch Eines ift zu bemerken. Weber wer die Biblien bes alten 
Bundes, noch wer die neuteflamentlihen fammelte, ift befannt; auch 
ift, nad welchen Unterfuchungen und Regeln jeder einzelne Beſtand⸗ 
theil aufgenommen wurde, nicht biftorifdy auszumachen. Die neuteſta⸗ 
mentlichen Biblien werden ein Kanon genannt. Der Rechtékenner aber 
denke bei diefem Titel nicht an ein Difciplinargefeg. Ex bezeichnet die 
Sammlung ale ein ‚‚Regulativ, aus welchen Schriften kirchlich vorge- 
lefen werden durfte‘. Dr. Paulus. 

Heimathöreht (Indigenat). Im Allgemeinen verfteht 
man unter Heimathsrecht (Indigenat) ben Gegenfas bes fogenannten 
Fremdenrechts (f. Saftreht, Fremdenrecht ©. 291 ff. des . 
6. Bandes), den Inbegriff aller rechtlichen Werhältniffe des Einhei- 
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mifhen, dem Fremben gegenüber. Es bildet die Grundlage aller 
übrigen bürgerlichen und politifhen Rechte. (S.v. Aretin, Gtaatsrecht 
der conftitutionellen Monarchie Bd. I. Altenburg, 1824. ©. 148. 149.) 

Zur Zeit des beutfchen Reichs gab es ein Reihsindigenat. 
(S.Runde, Grumdfäge des beutfchen Privater. 6. Aufl. 1821. 6.319. 
Danz, Handbuch des beutfhen Privatrechts Band 3. Gtuttgart, 
1797. ©. 100 ff. „Vom rechtlichen Unterfchiede zwiſchen Einheimifchen 
und Fremden“ &. 108 ff.) Es wurde erworben entweder durch 
Geburt innerhalb dev Grenzen des Reiche, oder durch die Wahl eines 
Wohnfiges innerhalb deffelben, ober durch Erwerb von deutichem Grund» 
befisthum (Alod oder Lehen). (S. Wahlcapitul. Art. 23. pos. 4.) Zu 
Taiferlichen Hofämtern konnten nur ‚‚geborene Deutſche“ ober folche, 
„bie aufs Wenigfte dem Meiche mit Lehenpflichten verwandt”, gelangen 
(Wahlkap. a. a. O.). Außerdem konnten nur ſolche zum Commando 
der Reichsarmee oder zu Präbenden deutſcher Stifter und Ritterorden 
gelangen, welche das Reichsindigenat erlangt hatten. (S. Reichsabfchieb 
von 1500 $. 42 ff. v. 1521 $. 1 v. 1541 $. 55 v. 1608 
$. 9 v. 1641 $.44. I. 3. Mofer: Bon ber Ausländer Fähigkeit 
und Unfähigkeit zu deutfchen geifltichen Würden. 1783. Gönner, 
deutfches Staatsrecht. Landshut, 1804. $. 54. 55.) Zur Kaiſerwuͤrde 
ſelbſt konnten auch Fremde gelangen. (S. Danz a. a. O. &.106. 107. 
Häberlin, Handbuch des deutſchen Staatsrechts. Neue Ausgabe. 
Band 1. Berlin, 1797. ©. 230.) Neben dem Reihsindigenat, 
welches durch Auswanderung oder durch Reichsacht erlofch (f. Sönner, 
deutfches® Staatsrecht. Landshut, 1804. $. 57. &. 60. 61), beſtand 
das Lerritorialinbigenat, welches erworben ward entweber 
durch Geburt oder durdy Aufnahme, die entweder ausdruͤcklich oder 
ſtilſchweigend (durch Beförderung zu einem Staatsamte oder Geftattung 
der Niederlaffung und Erwerb von Grundeigenthbum ober Verheirathung 
mit einem Inlaͤnder) gefhah. (S. Danz a. a. O. 8.108. Mayer, 
Deutfhe Staatsconftitution Band 2. Hamburg, 1800. ©. 672 ff. 
Runde, Grundſaͤtze 8. 313.) Seit Auflöfung des deutſchen Reiche 
gibt e8 kein deutfches Heimathsrecht mehr. Die einen blofen Staatens 
bund gründende Bundesacte hat ſich (im Art. 18) darauf beſchraͤnkt: 
Einzelnes hinzugeben *), und den Unterthanen ber deutfchen Bun: 


u — — — .— 


*) Kiäber, Acten bes Wiener Congreſſes. Band 2. Grlangen, 1815. 

&. 491. 536. Deffen, Ueberfiht ber biplomatifchen Verhandlungen bes 
Wiener Congreſſes Abtheilung 1. anffurt, 1316. ©. 246 ff. vergl. mit 
©. Zwar brüdte ſich der erfte Vortrag des Präfibialgefandten in der 
zweiten Sitzung der Bundesverfammlung vom 11. November 1816 dahin aus: 
„Der Art. 18 der Bundesacte enthält die wohlthaͤtigſten Beftimmungen für alle 
Deutfhe „und begründet ein wahres deutſches Bürgerredt,’ 
indem ee hinzufügte: „Dieſer Art. bewährt uns, wie ein wahrhaft nationaler 
Sinn die Sefandten und ihre Höfe befeeite, welche die Bundesacte unteepeich: 
neten.“ — Protocolle der deutfchen Bundesverſammlung Band. 1. Fran furt, 
"1817. &. 5%. Indeffen ergibt ſich, daß diefe Worte, der Sache gegenüber, 


Heimathsrecht. 667 
desftaaten folgende Mechte zugufihern: a) Grunbeigenthum 16 
des Staats, den fie bewohnen, zu erwerben und zu befigen, ohne des⸗ 
halb in dem fremden Staate mehreren Abgaben und Laſten unters 
worfen zu fein, als deffen eigene Untesthanen; b) die Befugniß 1) des 
freien Megziehene aus einem bdeutfchen Bundesſtaate in den andern, 
der ermweislich fie zu Untertbanen annehmen will, auch 2) im Givils 
und Militärdienfte deffelden zu treten, Beides jeboch nur, in fo fern Leine 
Verbindlichkeit zu Mititäcdienften gegen das bisherige Vaterland im 
Mege ſteht; 0) die Zreiheit"von aller Nachſteuer (jus detractus, ga- 
bella emigrationis), in fo fern das Vermögen in einen andern deutfihen 
Bundesſtaat übergeht, und mit biefem nicht befonbere Verhaͤltniſſe butch 
Freizuͤgigkeitsvertraͤge beſtehen. — Das heutige beutfche Staatsrecht 
bannt das Heimathsrecht, welches mehrere Geſetzgebungen, 3. B. die von 
Baiern, vom Königreih Sahfen*) und Großherzogthume 
Heffen nicht gleichbedeutend mit Gtaatsbärgerrecht nehmen, indem 
das Indigenat nur eines ber verfchiedenen Exforderniffe deſſelben Ift**), 
in die Grenzen bes einzelnen Bundesſtaats. Das Heimathösrecht wird vor⸗ 
zugsmweife buch Geburt eriworben,d. h. der, deſſen Bater ober uneheliche 
Mutter zur Zeit feiner Geburt Bürger des Staats war, wird dadurch 
gleichfalls Staatsbuͤrger. Dieſen Grundſatz ſprechen die einzelnen Staats⸗ 
grundgeſetze aus ***): Verf.⸗Urk. des Königreichs Baiern W. 6. 1. 


8 erheben. Der Geſandte von Holftein-Didenbura bemerkt daher 
a ‚ die Sache bebürfe noch einer baldigen reifen Berathung (Br vo 3 Bb. 2. 
©. 17), und der Sefanbte von Luremburg rec ©. 58) 
tonnte Defiderien nicht unterlaffen. Vergl. no Jordan, 333 des all» 
gemeinen und beutfcgen Staatsrechts Abtheilung 1. Gaflel, 1831. &. 407, und 
Pfizer, Ueber die Entwidelung bes öffentl in Deu var 
die Verfaftung des Bundes. Stuttgart, 1835. &. 76—77. Mittermaier, 
Grundfäge des deutſchen Privatrechts. 4. Ausgabe. Lanböhut, 1830. $. 100. 
8.2 Hofmann, Heber allgemeines beutfches Staatsbärgerreiht S. 9-18 
des erfien Bandes der Weiſck' ſchen Annalen für Geſchichte und Politik. 
Leipzig unb Stuttgart, 1833. (Dex Verfaſſer ſtellt gegen — ok 
Vervolllommnung ber organiſchen Gntwidelung des deutſchen Bundes 
—— 1881. die Eriſtenz eines allgemeinen deutſchen Staat obuͤrgerrechts * 


*) Das Sstaategrungaeise biefes Staates enthält, als allein hierher gehörig, 
nur (im 6.25) das: „Die Beftimmungen Aber das Heimatharecht und Staats: 
buͤr bleiben einem beſonderen Geſete vorbehalten‘... (&. noch Rübder, 
Kritiſche Bemerkungen zum ſachſiſchen Sn ae — — 
vom 4. September a ©. 2783 * 

— Archivs 9— z, 2 GS. 158. 159. 
Vergl. Weiffe: er. — u aaa Gtaatsredts Band T. 
$. 47 und 90 und Banb 


*) —— — * Kiüber, Staaterecht des beutfähen 


gunbes und der Bundesſtaaten. 3. Auflage. Frankfurt, 1881. $. 467 

Das Sachſen⸗,Weimariſche Staat efeg vom 5. Mat 1816 
Kdhwelgt hen der Grwerbung des —A —S— bes Geſetes vom 
11. Aprit 1833 über bie Heimathsverhaͤltniſſe (ſ. Müller, Archiv ber Geſet⸗ 
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Verfafſungsurkunde bes Koͤnig reichs Wuͤrte mbergle. 19. Verf.⸗Urk. 
des Großherzogthums Heſſen Art. 13. Verf.Urk. des Kur⸗ 
fuͤrſtenthums Heſſen 8. 20. Verf.⸗Urk. des Königreihe 
Hannover (von 1833.) 6. 27. Verf.⸗Urk. des Herzogt hums 
SahfensCoburg: Öotha. $.6. Verf.⸗Urk. des Herzogt hums 
Sachfen: Meiningen $. 6. Verf.⸗Urk. des Herzogthums 
Sackhfen » Altenburg $. 41. Defterreihifh es Civilgeſetzbuch 
8.28 (ſ. Scheid lein, Handbuch des äfterreichifchen Privarrechts Th. J. 
Wien, 1814. S. 23). Oldenburgiſches Geſetz vom 10. Juli 
1820. über Erwerb und Verluſt der Unterthaneneigenſchaft $. 2. 
Badifches Geſetz von 1808. 5. 8. Außerdem wird bas Heimaths⸗ 
recht erworben buch Aufnahme in den Staatsverband 
(Naturalifation) von Seiten ber oberfien Staatsbehoͤrde. So heißt 
es unter IV ber Verfaſſungsurkunde des Königreichs Baiern $. 1: 
„Zum vollen Genuſſe aller bürgerlichen, Öffentlichen und Privatrechte 
in Baiern wird das Indigenat erfordert, welches entweder burch die 
Geburt oder buch Maturalifation nad den näheren Beilimmungen 
des Edicts über das Indigenat *) erworben wird“, während im $.23 


nepmung des Staatsraths ausgefertigtes Eönigliches Decret.” 5. 4: „Durch ben 
blofen Befig oder eine zeitige Benugung liegender Gründe, durch Anlegung eines 
Handels, einer Fabrik, oder durch bie Theilnahme an einem von beidem ohne 
förmliche Riederlaffung und Anfdffigmacdung werben die Inbigenatsrechte nicht 
erworben.” 8. 5: „Auf gleiche Weife können die Fremden, welche in Baiern ſich 
aufhalten, um ihre wifienfchaftiiche, Kunft : und induftrielle Bildung zu erlangen, 
ober ſich in Gefchäften zu üben, ober weldye ſich in Privatbienften befinden, ohne 
ſich förmlich anfäflig gemacht, ober eine Anftellung erlangt zu haben, oder folche 
Individuen, welche mit ihrem Domicil den an andere Souverdns übergegangenen 
Lanbestheilen angehören, vorbehältlich der vertragsmäßigen Rüdwanberung, auf 
die Rechte eines Ginheimifchen keine. Anfprühe machen.” $. 7: „Das Indigenat 
ift die wefentliche Bebingung , ohne weiche man zu Kron s, Oberhofämtern , zu 
Sivitftaatsdienften, gu oberften Mititärftellen und gu Kirchenämtern oder Pfrüns 
den nicht „gelangen und ohne welche man das baieriſche Staatsbürgerrecht nicht 
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hinzugefügt wird: „Das baieriſche Staatsbuͤrgerrecht wird durch das 
Indigenat bedingt und geht mit bemfelben verloren.” Naͤchſt diefem 
wird zu deſſen Ausübung noch erfordert: a) die gefegliche Volljährigkeit *); 
b) die Anfäffigkeit im Sönigreiche, entweder durch ben Bejig befteuerter 
Strände, Renten oder Rechte, oder durch die Ausübung befleuerter 
Gewerbe, oder duch den Eintritt in ein Öffentliches Amt **) (f. 
Schmelzing, Staatsreht bes Königreich Baiern Theil 1. Leipzig, 
1820. S. 106 — 108). Berfaffungsurtunde des Königreichs 
Württemberg 9.19: „Das Staatsbürgerrecht wird theils durch bie 
Geburt, wenn bei ehelich Geborenen ber Vater, oder bei Unehelichen die 
Mutter das Gtaatsbürgerrecht hat, theild durch Aufnahme erworben. 
Letztere fest voraus, daß der Aufjunehmende von einer beftimmten Ge⸗ 
meinde die vorläufige Zuficherung des Bürgers oder Befigtechtes erhalten 
habe **)." Berfaffungsurkunde des Großherzogthums Heffen 
$. 13: „Das Recht eines Inlaͤnders (Inbigenat) mird erworben: 
1) durch die Geburt für denjenigen, deſſen Water oder Butter damals 
Inlaͤnder waren ; 2) durch Verheirathung einer Ausländerin mit einem 
Snländer; 3) durch Verleihung eines ÖStaatsamtes; 4) durch befons 
dere Aufnahme.” (S. Floret, Hiftorifchskritifche Darftelung der Ver: 
bandlungen der Ständeverfammlung bes Großherzogthums Heſſen im 
Jahr 1820 und 1821. Gießen, 1822. ©. 88. 112. 1155 Der 
Beobachter in Heffen bei Rhein vom Jahre 1832. N. 11; ,Ruͤhl, 
Das gemeine beutfche Privatrecht mit vorzäglicher Hinweiſung auf 
die befonderen Privatrechtsquellen im Großherzogthume Hefien. Darm⸗ 
ftodt, 1824. ©. 625 Weiß, Syſtem des Verfaffungsrechts des 
Großherzogthums Hefien. Darmftadt, 1837. $. 68. S. 225—227.+) 


) Rach einer Berorbnung vom 26. October 1813 tritt die Großjaͤhrigkeit 

mit Zurüdtegung bes 21. Jahres ein. S. Schmelzing, Gtaatsreht des 
Königreichs Baiern. Theil 1. ©. 109.) 
77) Nach dem Edicte vom 26. Mai 1818 iſt noch ferner zum Indigenat 
erfordert : „Bei den Neueinwandernden ein Beitverlauf von 6 Jahren, vorbehält- 
lich der zur Ausübung gewiſſer vorzüglicher flaatsbürgerlicher Rechte in conflitus 
tionellen Belegen enthaltenen befonderen Beſtimmungen.“ 

***) Gang gleichlautend ift der $. 12 der Verfaſſungsurkunde bes Fuͤrſten⸗ 
thums Hohengollern: Sigmaringen. (S Müller, Archiv für di 
neueſte Gefedgebung aller deutfchen Staaten Band 51. Heft 1. Offenbach, 183%. 
©. 144.) Im vorhergehenden Art. 11. heißt es: „Der Benuß aller ſtaats⸗ 
bürgerlichen Rechte fteht nur den Landesangehörigen zu.” x 

7) Im Art. 12 beißt es: „Der Genuß aller bürgerlichen Rechte in bem 
Großherzogthume, ſowohl der Privatrechte, als der Öffentlichen (ober bes Staats 
bürgerredhts) ſteht nur Inländern zu‘, fo wie Art 14 ‚‚Gtaatöbärger find 
diejenigen volljährigen Inläsder (von 21 Jahren) männlichen Geſchlechts, weiche in 
keinem fremden perföntichen Unterthanenverbande ftehen und wenigftens drei Jahre 
in dem Großherzogthume wohnen. Die in bem Befige eines oder mehrerer 
Standetherrſchaften ſich befindenden Haͤupter der jetzigen ftandesherrlicyen Fami⸗ 
lien haben jedoch das Staatsbuͤrgerrecht ungeachtet eines fremden perſoͤnlichen 
Untertbanenverbandes.” (©. Weiß a. a.D. $. 67. ©. 22R. 224.) Im Art. 15. 
beißt es noch: „‚Richtchriftliche Glaubensgenoffen haben das Staateduͤrgerrecht 
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Verfaſſungsurkunde des Kurfürſtenthums Heffen 6. 20: „Die 
Staatsangehoͤrigkeit (Recht des Inlaͤnders, Indigenat) ſteht zu vermoͤge 
der Geburt, ober wird beſonders erworben durch ausdruͤckliche oder ſtill⸗ 
ſchweigende Aufnahme *) und gehet verloren duch Auswanderung 
oder eine bergleihen Handlung nad) den näheren Beflimmungen, 
welche ein beshalb zu erlaffendes Geſetz enthalten wird.“ Verfaſſungs⸗ 
urkunde des Konigreichs Hannover $. 27: „Den vollen Ge⸗ 
nuß alles politiſchen und buͤrgerlichen Rechts im Koͤnigreiche kann nur 
ein hannoͤveriſcher Unterthan haben. Die Eigenſchaft eines hannoͤ⸗ 
veriſchen Unterthanen wird nach Maßgabe der Geſetze durch Geburt 
oder Aufnahme erworben. Werfaſſungsurkunde bes Herzogthums 
Sachſen⸗Coburg-⸗Gotha $. 6: Die.Aufnahme liegt auch in 
einer „zehniährigen Duldung”. Verfaſſungsurkunde des Herzog: 
thums Sadhfens Meiningen $. 6: „Unterthanen find biefenigen, 
welche von inlänbifchen Eltern geboren find, d. i. bei ehelihen Kin- 
dern, deren Water, und bei unehelihen, derm Mutter zur Zeit der 
‚Geburt des Kindes im Unterthbanenverbande fand; ferner diejenigen, 
welche das Bürger = oder Nachbarrecht eines Ortes erlangen, oder in 
den Staatsdienft aufgenommen werden. In wie fern blos zehnjaͤhriger 
Aufenthalt den Fremden Unterthanentechte gebe, hängt bie zur Er⸗ 
laffung eines allgemeinen Geſetzes von den beftehenden Verordnungen 
in einzelnen Lanbestheilen und. von ben Verträgen mit anderen Staaten 
‚ab. Berfaffungsurtunde des Herzogthums Sachfen- Alten: 
— efterreihifches Civilgeſetzbuch 5.30 (ſ. Scheidlein 
a. a. O.). 

Endlich wird das Heimathsrecht erworben durch Verleihung eines 
Staatsamtes**). Verfaſſungsurkunde bes Konigreichs Wuͤrtemberg 
$. 19: „Außerdem erfolgt durch die Anſtellung in dem Staatsdienſte 
die Aufnahme in das Staatsbuͤrgerrecht, jedoch nur fuͤr die Dauer der 
Dienſtzeit.“ Verfaſſungsurkunde des Großherzogthums Heffen 
$. 13 (f. oben). Verfaſſungsurk. bes Kurfürftenehums Deffen 


alsdann, wenn es ihnen das * berlisben bat, oder wenn es Gingeinen * 
weber ausdruͤcklich ober durch Uebertragung eines Staatsamtes flillfdnweigen 


während | im $. 22 Sind * wich: n 

ift der Regel nad —— » fomit gu Offentlichen Aemtern und zur 
Sheilnabme an ber Wolkevertretung befäplat, vorbehältlich berjem en Eigen: 

ſchaften, weiche diefe Verfaſſung ober andere Befege in Bezug bie Aus⸗ 

übung einzelner ſtaatebuͤrgerlicher echte erfordern.” (Vergl. . Mazsin, 

Kritiſche Bemerkungen über das St taategeundgefeg —* S. 551 ff. Des 

erſten Bandes andes des g Mmaulle r'ſchen Archivs der Gefeggebung. Mainz, 1832. 


*5 Nach dem — —— (ſ. oben Edict vom 26. 
Mai 1818. 6. 7) if das Inbigenat nit Wirkung ber Berleipung eines 
Gtaatsamtes, fonbern Bedingung diefer Berleihung. 
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. 20. (f. oben „ſtillſchweigende Aufnahme.) : Werfaffungsurt. des 


Großpeesogthums Baden. $. 9: ‚Alle Ausländer, weichen wie 
ein Staatsamt confericen, erhalten durch diefe Verleihung ummittelbar 
das Indigenat“. Verfaſſungsurk. des Herzogthbums Sachſen⸗ 
Coburg-Gotha $. 6. Verfaſſungsurkunde des Herzogthums 
Sahfen- Meiningen $. 6 (f. oben). Derfafinngeurt. bes Ders 
zogtbums Sadhfen: Altenburg $. 41. Verfaſſungsurk. bes 
Sürftentyums Hohenzollern: Sigmaringen $. 12: „Aus 
Berdem erfolgt durch bie Anftellung eines Ausländers in dem Staats⸗ 
dienfte die Aufnahme in das Gtaatsbürgerrecht, jedoch nur, wenn 
ſolcher mit wirklicher Wohnung im Lande verbunden iſt.“ Olden⸗ 
burgiſches Geſetzb. 9 6. Defterreihifhes Geſetzbuch $. 29 
(ſ. Scheidlein a. a. D.). 

Das Heimathsrecht erlöfcht buch die ohne MWorbebalt beffelben 
gefchehene *) Auswauberung (f. Auswanderung ©. 72 ff. 
des zweiten Bandes) und Verheirathung mit einem Ausländer. König- 
lih baierifhes Edict vom 26. Mai 1818. $. 6 *). Groß⸗ 
berzoglih heſſiſche Verfaſſungsurk. 6. 17 **. Kucheffiiche 
Verfaſſungsurk. $. 20 (f. oben). Verfaſſungsurk. des Königreichs 
Würtemberg $. N Verfoffungsurk. des Herzogth. Sadhfen» 
Coburg⸗-Gotha $. 8. Verfaffungsurk. bes Herzogth. Sachſen⸗ 
Meiningen. 5.9.14. Verfaffungsurk. des Herzogth. en 
Altenburg $. 43 4). „efereeinifes Givilgefegbud; $ 
(f. Sgeidlein a. a. O. S. 2 24.) 


*) Im $. 21. ber Derfaffun ungeurfunbe inbe bes Zürftentbums Hohenzollern: 
Bigmaringen beißt es In 5330 buch Annahme eines aus⸗ 
wäre en Staatsdienfes: er in Pr taatsbienft ohne einen auf 
war glugeftandenen Vorbehalt bes Gtaatäb s eintritt, wird 


en ber 
n eh diefem Paragraphen „geht das Inbigenat auch verloren „durch 
—— ober Beibehaltung eines fremben enats ohne beſondere Ehnigliche 
Beroilligung.” Im $. 10, bie IR „Das taatsbürgerrecht geht verloren: 
‚ 1) mit Indigenat, 2) durch die ohne koͤnigliche ausbehdktiche rlaubniß ge: 
Ihebene Annahme von Dienften ober Se ae! oder Penfionen, ober Ehren⸗ 

eihen einer auswärti stigen Macht, vorbehältiich der verwirkten befonberen Sira⸗ 
den, 3) durch den bir ‚gerlichen ob" (welcher Kolge der Verurtheilung zur 
Kettenftrafe iſt, die nach dem Strafaefegbude nur auf lebenslang wird). 
© Schmelzing a. a. O. S. 

⸗22) Indeſſen erhält nach — xt die Wittwe die Rechte einer Ju 
länderin wieder, wenn fie entweder im —— — geblieben iſt 
dahin, mit Erlaubniß der zeregiezng und unter der Arung, —8* 
niederlaſſen zu wollen, uruͤcckehrt. (S. Weiß, a. a. D. 9.69. ©. 227. 228. 
Beobachter in Heffen bei Rhein vom Jahr 1882. Nr. 12.) 

+) Im $. 34 heißt ed noch: „Wer ohne einen zugeflanbenen Vor⸗ 
—8 des Staatsbuͤrgerrechts in auswärtige Staatsdienfte tritt, wird deſſelben 
verluftig.” 

tr) Außerdem geht hiernach das Heimathsrecht verloren Zu bas Sins 
treten in einen fremden Staats⸗, Hofs ng ein fremdes 


\ 
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Das Stantsrecdht einzelner deutfcher Staaten Iäßt auch ben Ver⸗ 
luſt bed Heimathsrechts als Kolge der rechtskraͤftigen Verurtheilung zu 
einer peinlichen Strafe eintreten. Verfaſſungsurk. des Großherzo g⸗ 
thums Heffen Ar. 16 *. Verfaſſungsurk. bes Kurfürftens 
tbums Heffen $. 23: „Das Staatsbürgerrecht hoͤrt auf: 1) mit 
dem Verluſte ber Staatsangehärigkeit und 2) mit ber rechtökräftigen 
Verurtheilung zu einer peinlichen Strafe, unbefchabet einer etwa erfol⸗ 
genden Rehabilitation“ *). Werfaffungsurt. des Herzogthums 
Sachſen⸗Coburg⸗Gotha $.8. Verfaffungsurkunde des Herzogs 
tbums Gahfen- Meiningen $. 14: Das Staatögrundgefeg bes 
Koͤnigreichs Hannover ſpricht ($. 27) blos aus, bie mit ber 
Eigenfchaft eines hannoͤveriſchen Unterthans verbundenen Rechte könnten 
duch ein Straferkenntniß befchränkt werden. 

Die Verwidelungn zwifhen Frankreich und dem Schweizer» 
bunde megen des Aufenthalts. des Prinzen Lubwig Napoleon 
innerhalb ber Grenzen der Schweiz haben auf Anlaß bed demfelben 
ertheilten Heimathsrechts erft noch vor Kurzem bie allgemeine Auf 
merkſamkeit auf die Bedeutung diefes Rechtes gewendet. 

Sn England werben duch die Naturalifation nicht von felbft 
alle politifchen Rechte, bie Fähigkeit, öffentlicher Beamte, Parlamentsglied 
u. ſ. mw. zu werden, erworben und erft nach Ablauf von zwei Jahren 
wird die Zheilnahme an ben Handelsprivilegien der geborenen Engländer 
geflattet. (Ueber Frankreich f. bef. Lanjuinais, Constitution de 
la nation franc. etc. Par., 1819. p. 108 etc.) 
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Kirchen s und Schulamt. Sowohl hierbei, als bei der Auswanderung iſt landes⸗ 
herrlich genehmigter Vorbehalt zulaͤſſig.“ 

*) —* dieſem Art, mit dem der $. 9 ber Verfaſſungsurkunde bes Her⸗ 
zogthums Sachſen-Coburg⸗Gotha und ber $. 14 ber Berfaflungsurkunde 
des Herzogthums Sahfen Meiningen im Wefentlichen gleiches Inhalts 
ik, wird die Ausübung des Staatsbürgerrehts auch gehindert: 
1) durch Verfegung in ben peinlichen Anklageftand oder Verhaͤngung der Specials 
inquiſition; 2) durch das ftehen eines gerichtlichen Goncursverfahrens über 
das Vermoͤgen bis zur vollftändigen Befriedigung ber Gläubiger If. Concurs 
©. 626 ff. des 3. Bandes); 9) während der Dauer einer @uratel, uab 
4) für diejenigen , welche für die Bedienung der Perfon oder der Haushaltung 
eines Anbern Koft oder Lohn empfangen, während der Dauer biefes Verhaͤlt⸗ 
niſſes. (©. Beobachter in Heſſen bei Rhein vom Jahre 18532. Nr. 16.) 

**) Im $. 22. heißt es: „Ein jeder Staatsangehörige (Inländer) ift der 
Regel nach (vergl. $. 23. und 24) auch Staarsbürger, fomit zu öffentlichen 
Aemtern und zur Theilnahme an der Volksvertretung befähigt, vorbehaͤltlich 
derjenigen Gigenfchaften, weiche dieſe Berfaflung oder andere Gefege in Bezug 
auf die Ausübung einzelner ſtaatsbuͤrgerlicher Rechte erfordern”, und im $. 24. 
wird noch hinzugefügt: „Dee Mangel oder Verluſt des Staatsbuͤrgerrechts an 
fi ift ohne Einfluß auf den Unterthanenverband, fo wie auf die bloß bürgers 
lien Rechte und Pflichten, wenn nicht befondere Gefege eine Ausnahme ber 
gründen.’ nt 
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eimfall, f. Zehen. ö 

eimlichkeit, f. Zehen. , 

elvetien, f. Eidgenoffenfhaft. 

eraldit, f. Wappenktunde.. 

errenlofe Sachen. Staatshoheltsreht im Gegen⸗ 
fage vom Staatseigenthum oder von Patrimonialfaat 
und patrimonialen Regalien. Die alte unb bie neue 
Theorie der Patrimonlalitdt des Regierungsrechts mit 
ihren verberblihen Folgen. — Die.obigen Gegeaflände ver 
binden wir in dieſer Darftellung mit einander, fo weit als es nöthig 
ſcheint, um die verderblichſten Begriffsverwirrungen zu beleuchten, 
welche in Theorie und Praris durch ihre Vermiſchung entflanden *). 

I. Die allgemeinrehtlihen Grundfäge Weſentlich 
verfhieden find (f. Bd. I. &. 30) das aus bem an ſich trennens 
ben Friedensvertrage flammende Sonder: ober Privatrecht 
(dee einzelnen und moralifhen Perſonen, als auch ber Völker gegen 
einander) und das aus dem verbindenden gemeinfhaftlichen 
Hülfsvertrage fließende gemeinfchaftlihe oder Öffentliche 
oder Staatsreht zwifhen den Mitgliedern und Drgas 
nen ber Staatsgefellfhaft, als foldyen. > 

Eben fo generiſch verfchieden find die dem Sonderrechte angehörigen 
Sachen⸗ und Insbefondere Eigenthumsrechte, und die aus 
dem Öffentlichen Rechte fließende Regierungsgemwalt und ihre eims 
zeinen Beftandtheile, die Regierungs: ober Hoheitsrechte. 

Ihrer Entfiebung und Beflimmung nah gründen fich 
bie Sahenrehte überhaupt auf das abgefonderte freie 
und friedlide Nebeneinanderbefiehen ber einzelnen 
rechtlichen Perſoͤnlichkeiten, oder darauf, baß Bott den Men« 
fhen die Sadyen, als die unmittelbarm Grundlagen für ihre befonderen 
rechtlichen Perfönlichkeiten, für ihre Erhaltung und für die Befriedi⸗ 
gung ihrer Webärfniffe gab und fie anwies, nad dem Sriedenss. 
gefege ihren allerfeitigen Gebrauch und, fo weit es noͤthig iſt, ihren 
ausfchließlihen eigenthümlichen ober patrimonialen Erwerb für ihr und 
ihrer Familie freies und friedliches abgefondertes Nebeneins 

anderbeftehen rechtlich zu orbnen. J 
Die Hoheits rechte gründen fich dagegen auf die gemein⸗ 
ſchaftliche Hülfsverbindung freier Bürger zu einer 


*%) Die wichtigfte Literatur hierüber f. bei Kiüber, DeffentL Recht 
$..99 fig. $. 328 — 838. 853 fig. Vorzuͤglich ift auch zu vergleichen Poſſe, 
ueber das Staattzeigenthum in den dbeutfhen Reihslanden 
und über das Repräfentationsreht der beutfhen Landflände 
17945 derfelbe, Ueber das Ginwilligungsreht beutfher Lands 
fände in Landesverdäußerungen 17865 berfelbe, Ueber Sonde⸗ 
— reichsſtaäͤndiſcher Staatss und Privatverlaſſenſchaft 
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674 dHexrenloſe Gachen. 
ſelbſtſtaäͤndigen moraliſchen Geſammtheit und für bie 
zgemeinſchaftliche Verwirklichung eines höheren pflicht⸗ 
mäßigen Geſammtzwecks, wofhr ſich bie Geſammtheit eine ger 
meinfchaftliche Regierung als ihe Organ bildet und berfelben bie für 
jene Verwirklichung nöthige rechtliche Regierungsgewalt ertheilt. 

Ihrem rech tlichen Inhalte und Weſen nad find Sachen⸗ 
und Eigenthumsrechte die nach dem Sonbertechte für bie beſonde⸗ 
ven Zwede auf eigenen Namen bes Inhabers und nad 
feinem Belieben erworbenen und ausjuäbenden Rechte unmits 
teilbar auf Sachen *). Es find Rechte, vermöge beren der Ins 
haber die beflimmte Sache unmittelbar auf eigenen Ramen und nad 
Belieben für feine befonderen Zwecke nuͤhen, gebrauchen, ober über 
ihre Subſtanz (eigenthämlich) verfügen darf. Der Inhaber Tann 
Abrigens eine einzelne Perfon fein ober auch eine moralife, nament⸗ 
lich auch bie des Staats ober der Megierung, welche beibe ja auch fo 
wohl im Berhältnifie gu anderen Völkern, wie zu einzelnen Bürgern 
als befondere Perſonen im Privatverkehre auftreten. - 

NRegierungss ober Hoheitss oder Majeflätsredtse 
dagegen ſind die nad dem äffentlihen Rechte im Ramen bes 
Staat für ben gemeinfhaftliben Staatezweck erwor 
been und auszmmübenden Rechte der Staatsgeſellſchaft und 
ihrer Regierung, als folder. Es find echte, vermöge deren 
der Inhaber, Namens ber Staatsgeſellſchaft, deren gemeinfchaftliche 
Staatsverhättnifie gefeglich für den Staatszweck befiimmen, auch ihre 
etwaigen Privateigenthumsrechte für fie vertreten und verwenden ſoll. 

Ein ſolches Hoheits⸗ Majeſtaͤts⸗ oder Regierungsrecht über ein 
Volk oder eine Staatsgeſellſchaft, vermöge beffen ber Regierende die 
Staatsbürger, ihren Verein und beider Perfönlichleit und Eigenthum 
blos in feinem eigenen Namen und für feine Privat» 
zwecke wil lkuͤrlich beſtimmen ımb gebrauchen dürfte — ein Pas 
teimontalfiaat alfo — wäre ein juriflifcher und Iogifcher Wider 
finn. Hier eriflisten ja gar kein Staat, kein Boll, keine Bürger, 
kein Recht derfelben, Leine Regierung, Feine Hoheit und Majeſtaͤt. 
Hier wäre nur eine Sklavenheerde und eine bloß factifche, durchaus 
nicht heilige, ſondern jeder größeren Gewalt mit Hecht Preis gegebene 
Uebermacht eines Sklaventreibers. 

Das roͤmiſche Recht ſagt: rechtliche Perſoͤnlichkeiten, freie Men⸗ 
ſchen, koͤnnen nie Gegenſtand von Eigenthumsrechten fein (liber homo 
in commercio non est); das chriſtliche Recht fügt hinzu: und alle 
WMenſchen find Perfönlichleiten und frei. Es gibt kein wirkliches Gi 

genthum oder Patrimonium am ber Staatsgeſellſchaft oder am Staats, 


Die, mit Auen ber juri fingirten ober achten Sache, 
NER Br alle Kerne I (Br mein —* wi 663.) vr 
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fein patrimoniales Hoheitsrecht, kurz keinen wirklichen Patri⸗ 
monialſtaat im eigentlihen Sinne, keine Regierung jure patrimo- 
niali et herili oder nach Privatrecht und Willkuͤr und mit Verfügung 
und Veräußerung für Privatrecht (als Privatglüdsgut), ſtatt nach 
Sefammtwillen fürs Geſammtwohl mit Vertragsgefeg 
und Zuftimmung der Gefellfchaft. 

Sollte alfo auch irgendwo — was aber Gottlob in Deutfchland 
und bei irgend einem civilifieten Volke nicht der Fall ift — felbfl ein 
Staat erifliven, in welchem der Regierung an dem Grundeigenthume 
allee Bürger mehr oder minder patrimoniale oder eigenthämliche Pris 
vatrechte zur Beſchraͤnkung ihres Eigenthumes oder ihrer Freiheit zus 
flünden — ein Patrimonialftaat alfo in diefem uneigentlidhen 
Sinne — fo müßte dennoch, fo fern nur irgend von Staat, 
Regierung, Majeftät und Bürgerpflihr die Rebe fein foll, 
bie wahre Regierungshoheit rechtlich gänzlih von 
jenen Eigenthumsrehten getrennt werden. Gie müßte 
nad dem Obigen auf gänzlih andern Grundlagen beruhen, von ganz 
anderer rechtlicher Natur fein. Aus dem Privateigenthume am 
Sachen entfieht nirgends ein Ho heitsrecht über freie Menfchen. 
Diejenigen, welche fo widerfinnig den Menfchen zum Accefforium, 
zum Knecht der Sachen machen, vergeffen auch, daß hierbei jeder Eis 
genthümer über die auf dem Eigenthume befindlichen Majeftäts: und Ho⸗ 
heitsrecht hätte. Es ift die immer wiederkehrende Schwäde von Hügo 
Grotius, baß er in den Migbräuchen, wenn fie irgendwo hiſtoriſch 
waren, Gründe der Vernunft findet, va eı Rechtögründe gefunden 
zu haben glaubt, fobalb er ein hiſtoriſches Beiſpiel oder eim Citat fand, 
kurz, dag er das Recht durch das Factum begründet. Go nur konnte 
er (1. 3. 12) bei der Anerkennung bes Grundſatzes: liber homo in . 
commercio non est, body einen wirklichen Patrimonialflant für rechtlich 
möglich halten. Seine Beſchoͤnigung: die allgemeine Sklaverei 
Alter oder eines ganzen Volkes fei verfchleden von ber Sklaverei ber 
Einzelnen, ift offenbar nichtig; denn es iſt bie letztere juriftifch 
offenbar in der erfien enthalten, und der etwaige factifche Unterfchied 
nur zufällig und von jedem augenblidlichen wandelbaren Belieben bes 
Despoten abhängig. Seine Begründungen, nämlid bie Unterwerfung 
eines Volkes im gerechten Kriege oder eine unbebingte Selbftübergabe 
deffelben, find glei, haltlos. Gerechter Krieg endigt, fobald der uns 
gerechte Kampf für das Unrecht befiegt wurde. Er erlaubt nie WVer⸗ 
nichtung bes Lebens oder ber Perſoͤnlichkeit der entwaffneten Einzelnen. 
Und jener Beſchluß fllavifcher Ergebung, fchimpflih, fo wie ſittlich 
und rechtlich unmöglich für jeden Einzelnen, ficher auch niemals wirklich 
bei Allen, ift rechtlich noch unmöglicher für das Wolf, mweldhes nur 
zur Erhaltung des echtes ein Volk ift und allgemein verbindliche 
Beſchluͤſſe faſſen kann. Sie wäre jedenfalls abfolut ungültig für die 
Nachkommen. Mo aber verfhenkte vollends ein beutfcher Volks⸗ 
flamm jemals ſich und feine Ehre und Freiheit als zu beliebig ver» 
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aͤuferliche Waare, mit Verzicht auf jede Zuſtimmung in die Veraͤnde⸗ 
zungen und Verſchlimmerungen ſeiner gemeinſchaftlichen Rechtsverhaͤtt⸗ 
niſſe und Laſten? 

Gaͤnzlich etwas Anderes, als ſolches patrimoniale aber erbliche 
Privateigenthumsſrecht auf Menſchen und ibee Freiheit, if die durch 
bie fittli und rechtlich vernünftige grundvertradsmäfige Zuſtim⸗ 
mung der Gefammtheit für das Geſammtwohl, als verfaffungsmäßig, 
unmiderruflid und erblich zuflehende rechtliche Regierungsgewalt über 
freie Bürger. Hier ik verfaffungsmäsig ſelbſtſtaͤnbdiges 
Hecht für den erbberechtigten Thronfelger, aber kein Eigenthunssredt 
für Privatzmede nad) Privatwillkuͤr. Kurz, bier bleibt ganz jene 
obige Gegenfag zwifhen Eigenthum und Hoheit. Wollte man jenes 
Recht eigenes Recht und Eigenthum nennen, fo wären biefed Worte. 
Sie veränderten das Rechtsverhaͤltniß nicht, eben fo wenig, als wenn 
ih als Bürger von meinem Vaterlande fprecke. Und voiederum 
etwad Anderes und kein Eigenthumsrecht des Regenten ift das voͤl⸗ 
kerrechtliche Eigenthum. Be Völkern gilt das Privatrecht 
ſelbſtſtaͤndiger moralifcher Perfonen. Bei ihnen vertritt die Megierung 
das Eigenthum biefer moralifhen Perfon und aller Bürger. Wenn 
ihr, wenn dem Könige bee Franzoſen der voͤlkerrechtliche Vertrag einen 
Staat mit vollem Eigenthume beilegt, fo gebt biefes das innere ſtaats⸗ 
rechtliche Verhaͤltniß des Regenten zum Staate nichts an. Es bezeich: 
net nur bie fAußere Unbeſchraͤnktheit. Eben fo wenig veränden 
fih die Sache duch das allgemeine Hoheitsrecht der Regierung 
über alles Vermögen der Bürger, das man unpafiend dominium emi- 
nens oder Öbereigenthum nennt. (S. Eminens jus.) Und nicht minder 
unverändert bleibt die rechtliche Natur der Regierungsgewalt, wenn fie 
feld ft als Lehen ertheilt wurde, und man nun unpafiend das erwor⸗ 
bene Regierungsredht ein dominium utile nannte. 

Es gibt ferner au im Einzelnen keine patrimonialen 
Hoheitsrehte. Behauptet eine Regierung irgend etwas Anderes, 
als die aus der wahren verfaffungsmäßigen Regierungsgewalt für dem 
Staatsswed fließenden nothwendigen Regierungsrechte, fpricht fie Pris 
vatvermögensrechte, Ausfchließungen und Beſchraͤnkungen allgemeiner 
Freiheits⸗ und Eigenthumsrechte an, fo muß fie, gleich jedem anderen 
angeblicy privatrechtlidy Berechtigten, die beſonderen Thatſachen ber Er: 
werbung in Gemaͤßheit bes gemeinen Rechts oder befonderer particulars 
gefeglicher Ausnahmeprivilegien beweifen und fie nady dem bürgerlichen 
Geſetz ausüben*). Und find es Ausnahmen vom allgemeinen Privat: 
rechte, fo ftreitet die Vermuthung dagegen, und es findet keine Aus: 
dehnung, fondern nur flrenge Auslegung Statt. Diefes gilt insbeſon⸗ 
dere auch in Beziehung auf die fogenaninten Regalien. 

In der Begriffsvermirrung und dem Fauſtrechte des Zeudalismus, 
in feiner Anarchie der Ideen wie ber Kräfte — vergaß man nämlich 


*) ©. au Cichhorn, Deutfdyes Privatrecht $. 265. 
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oftmals die bier aufgeſtellten Grundſaͤtze. Es iſt das Weſen ˖ des Des» 
potismus, alſo auch der despotiſchen Richtungen des Feudalismus, Pri⸗ 
vat⸗ und oͤffentliche Rechte zu vermiſchen. Die Staatshoheit ſoll 
Privateigenthum des Herrſchers ſein, Privatanſpruͤche des Maͤchtigen 
an das Vermoͤgen der Unterthanen ſollen Regalien werden. So be⸗ 
hauptete man uſurpatoriſch oder knechtiſch fuͤr die Regierungen, als 
einen privilegienweiſen patrimonialen Beſitz und Erwerb derſelben, 
manche aus keinem wahren Hoheitsrechte zu begruͤndende Beſchraͤnkun⸗ 
gen ber Freiheits:, der Erwerbungs⸗ und der Eigenthumsrechte der 
Bürger ; ſo 3. B. Bergwerks⸗ oder Jagdrechte auf dee Bürger Grund» 
eigenthume, ja wohl gar Dienfl- oder Frohnrechte zur vortheilbafteren 
Ausübung derfelben. Solche Rechte nun find allen bie fogenannten 
Regalien oder au die niederen zufälligen oder unmefents 
lichen oder auh bie veräußerlihen oder verleihbbaren (fos 
genannten) Hoheitsrechte, nah Manchen auch die feudalen ober - 
privatrehtlihen und nusbaren, im Gegenfage gegen bie 
wahren Doheitsrechte*). Diefe find naͤmlich, eben fo, wie fie 
die hoͤchſten und allein Majeſtaͤtsrechte find, fo auch fämmtlich 
wefentlidh für den Staatszweck, benn nur als ſolche find fie ſtaats⸗ 
rechtlich begriindbar und der fouveränen Regierung anvertraut. Sie find 
eben deshalb auch wenigftens ihrer Subſtanz nady unverleihbar, und 
fetbft ihre Ausübung kann die Regierung nie gänzlih, nie allgemein 
über ben ganzen Staat und nirgends wenigſtens in hoͤchſter Inſtanz 
und ganz unwiderruflich verleihen. Sonſt bliebe fie ſelbſt nicht bie 
wahre, die ganze, die hoͤchſte Regierung. Hat fie alfo die Ausübung 
theilmeife und in den unteren Inſtanzen verliehen, und nicht blos 
ihren Dienern nur diefe Ausübung änbefohlen, fonbern fie als 
ein dem Empfänger auf felbfiftändigen Rechtstitel und erblidy 
sultehendes, in biefem Sinne patrimoniales Recht übertragen, wie 
zuweilen locale Juſtiz- und Polizeirechte, fo muß der Patrimonialbes 
rechtigte diefe Rechte nicht blos ſtets nach ber verfaffungsmäßigen Ge⸗ 
feggebung und unter der höheren Inftanz ber Regierung ausüben, 
Es kann aud der Staat durch Berfaffungsbefhluß fie eben fo 
wie neulich die engliſchen Wahlrechte ber verrotteten Sieden ſtets zus 
ruͤckfordern, und zwar felbft ohne andere Entfhädigungen, als etwa 
die für das vom Privatvermögen hinein Verwendete. Wo dachte mar 
auch je bei ber englifhen Verfaſſungsreform ober bei anderen ers 
faffungeänderungen an Geldentſchaͤdigung wegen ber veränderten öffent: 
lichen Verfaſſungsrechte? Alle öffentlichen Rechte erifticen, da8 muß. 
Jeder wiffen, nur um des äffentlihen Wohls wegen. Alle müffen 
um des öffentlihen Wohle wegen auc abgegeben werden. Die Ders 
leihung Eonnte felbft nur eine verfaffungsmäßige Guͤltigkeit haben, und 
Niemand bat ein Privatrecht auf abfolute Unveränderlichkeit der Verfafs 
fungsgefege. Der Unterfchieb der foyenannten patrimonialen Verleihung 


*) Eichhorn, deutſches Private. 5. 266. Kluͤber 5.99, 359. 


n 


— 





“ 
DE 
. - 
y . > 
. 


878: | 1 Herrenloſ e Sachen. 


von bios amticher abminifkeativer iſt wire ber, daß bie erſtere, als 
verfafjungemäßig erwotbenes Recht, nie auf blos adminiſtrati⸗ 


. vem Wege, [eben nur durch Berfaſſangsbeſchluß, «ifo mit 


ber Bolkswortführer wegen heingende: ſtaaterecht⸗ 


Zuſftimmung 
licher Nothwendigkeit, verändert und entzogen werden kann. 


Die blofen Regalien dagegen, dba fie auch ihrem Subolee 


nach nichts Anderes find, als peiiiegienweife Patrimoniaf» oder Prie 
| vatrechte, Binnen gänzlich auch der Gubſtanz nad verliehen unb ver 


werben inter denfelben Bedingungen, wie bie Regierung anbere 


Venen, | die ihr als folcher ober als Staatsgut uͤberwieſen find, 


konnen alsdann nur fo, wie andere Privatrechte 


ab egen le Entfhädigung entzogen werden (f. geswungene 
: Privat 


Böterabtretung). Aber freilich unterliegen fie, wie alle 


vrechte, ber verfaffungsmäßigen Geſetzgebung und ber durch Verfaſſungs⸗ 


id ten Aufbeb d Veraͤnd uͤr die Zukunft, 
———— eraͤnderung für bie Zukunf 


Die Eintheilung der wahren Hoheitsrechte wurde ſchon 
oben (BP. I. S. 36 fig. und 8b. II. ©. 165 fig.) kutz gegeben. Die 
* Detrachtung der einzelnen und die der Regalien, fo weit 
olche ih — kam noch erifiicen, findet fi unter Regalien und 


. unter Ge antehahritereet und unter ben einzelnen Zweigen von 


beiden, wie Bergbau m. f. w. Weber bie feudalen umd reinen Was 
teimonfalcechte find bie Artikel Alobium, Patrimonialrecht, 
Reallaſten ımd bie einzelnen Artikel über fie, wie Zehntrecht, au 

vergleichen. Bon dem allgemeinen Sachen⸗ und Eigenthums⸗ 
tete gehört, fo weit es nicht einzelne Artikel, wie Eigenthum, 
binglihes Recht, Grundeigenthum, abhanden, zumächkt 


“nur die Lehre von Herrenlofen Sachen fn das Staates 


lexikon. Ueber biefe letzteren finb bie he Gemutfite ar his 
eunbfibe nothwenbig, thells weil dieſe Gruudſaͤtze nicht bio 
Irtvatzechte ber ger, ſondern auch Voͤlker⸗ umb ——— — be⸗ 
men, theils weil ſie zum Verſtaͤndniſſe ihrer Umkehrung in der fal⸗ 
ſchen Staatselgenthums⸗ und Regalienlehre noͤthig find. 


Die Sachenwelt num erreicht Ihre oben angedeutete Beſtimmung, 


‚ ben Menſchen für ihre Perſoͤnlichkeit und Ihre Beduͤrfniſſe zur Sram 


lage zu dienen, größtentheils nur durch ausſchließliche eigenthuͤmliche 
Erwerbungen der einzelnen Sachen von Seiten ber einzelnen umb ber 
mcalijehen „oefenmn. Dazu führt theits gemeinſchaftliche Wertheilung, 

vie z. B Grumbſtuͤcke bei Einwanderungen, theils bie abpefonberte 
rechtliche —** durch erſte Ergreifung (Oeccupaͤtion), Bearbeitung 
und Uebertragung. Dabei gilt nach roͤmiſchen, wie nach aͤchtem und 
allgemeinem deutſchen Rechte für die Erwerbung bie allge» 
meine gleiche Freiheit ber Bürger, für das erworbene Eigen⸗ 
thum aber bie vechelihe Praͤſumtivn ober Worausannahme feiner 
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völligen Kreiheit *). Beſchraͤnkungen find rechtlich nur möglich‘: 
1) durch freie Privatverfügungen des Eigenthümers, Gervitutsverträge 
u. f. w.; 2) durch die vom Staatszwecke gebotenen allgemeinen 
verfaffungsmäßigen flantshoheitlihen, imsbefondere ſtaatspolizeilichen 
Beflimmungen (wie 3. B. duch das Verbot bes Gelbmünzens) ; 
$) durch die bemwilligte gefegliche Beiſteuer für bie Staatsbeduͤrf⸗ 
niffe **). „Insbefondere fand auch nach dem Acht deutfchen Rechte 

ber bie vollfte Freiheit des Grundeigenthumes Statt. Von Be 
ſchraͤnkungen des Eigenthümers durch Regalien, oder, in Beziehung 
auf Jagdrecht, Bergwerksrecht u. f. w., von Megalin auf Waldun⸗ 
gen, Mineralien u. f. w. und von Seuballaften wußte man nichts ***). 

Die Sachen find nach dem Bisherigen im ausfchließlichen Eigen: 
thume befindliche und herrenloſe. Derrenlofe Sachen find foldye, 
bie feinen Eigenthümer haben. Zu ihnen gehören: 1) folche, die feinen 
Eigenthümer haben können (die extra commercium find). Diefes find 
die allen Menfchen gemeinſamen (res communes juris gentium, nad) 
römifhem Rechte), wie die Luft, das Meer und das Meeresufer, das 
fließende Waſſer. Sie können zwar von Jedem frei genügt und ges 
braucht, auch wohl in einzelnen Theilen, aber nie ganz unb aus⸗ 
ſchließlich occupiet und eigenthämlich erworben werben. Daher, fleht 
das Schiffen und Fiſchen im Meere, das Einfammeln aller Meeres» 
producte, fo wohl in bem Meere, als an der Meereskuͤſte alln Mens 
fchen frei****). Die gemeinfchaftlichen Sachen find alfo aud in Be⸗ 
ziehung auf Die voͤlkerrechtlichen WVerhältnifie der Menſchen herrenlos 
und bem Commerz entzogen. 

Als dem Sommer; entzogen und herrenlos unter Menfchen ers 
Elärten bie Römer ‘auch ihre göttlichen Sachen (res divini juris: sacrae, 
religiosae und sanctae), wobei fie die Idee eines Cigenthumes bes 
flimmter Goͤtter an benfelben leitete. Diefe Idee trug man theilweiſe 
über auf bie hriftlichen unmittelbar zum Sottesdienfte beſtimmten Sachen 
(res sacrae). Doc erkennt man jest, daß biefe das wirkliche Eigen⸗ 
thum einer beflimmten moralifchen Perfon, einer beſtimmten Kicchens 
geſellſchaft, und mithin nicht herrenlos find. 

2) Sür die Bürger eines beftimmten Staates find in gewiſſem 
Sinne herrenios und dee ausfchließlichen Erwerbung entzogen die 
ihrer Geſammtheit zuftehenden ober Sffentlichen Sachen (res publicae), 
die freilich voͤlkerrechtlich oder gegen Fremde als Eigenthum diefer Ges 
fammtheit ober des Staats durchaus nicht herrenlos find. Dierhin 


*) Thibaut, Pandekten F. 699. $. 736 fig. 750. Eichhorn, 
Dee Staatt: und Rechtsgeſchichte $. 58 und 362, ımd deutſches Private 
recht $. . 

*) ©. oben Bede. | 

=) L. Salic. t. 85. Ripuar. &. Badfenfpiegel I. 61. IT. 28. 
56. Eichhorn a.a.D. Poſſe, Ueber Staatseigenthum ©. 43 und 
113 und die vorige Note. 

""*) 5,13. L. 2. de rer. divis. 
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gehören theils Toldye Öffentliche Sachen, bie allen Bärgern, als 
Einzelnen, gemeinſchaftlich find, ihnen, allen zum Gebrauch offen 
ftehen (res publicae im emgeren Sinne) ,, tie bie öffentlichen Wege, 
die öffentlichen Stäfle (b. h. nad) römifchem Mechte: Aumen perenne, . 
nach deutfchem Rechte: ber ſtromweis fließende ober . bee fchiffbare). 
Sn biefen — 3 — darf alſo ebenfalls eher nach ſchiffen, 
fiſchen, Goldſand ſuchen u. ſ. w.*). Das Flußbett dieſer Fa mh und 
bie Infeln gehören ben Angrengenden nad Verhaͤltniß ihrer Angren⸗ 
. zung bis gue Mitte bes Flußbettes, bei 1 Brensfiöflen eines Welkes alte 
daun, wenn jewfeits Sein Eigenthum Gtatt findet, bis zum jenfeitigen . 
Ufer. sh gehören der Hegel nad —— durch deren 
Cigenthum fie fiepen ießen, wait im Weſentlichen gleichen Greuzbeſtimmun⸗ 
gen in Beziehung —8 Flußbett und Inſeln. Anderenthells gehören zu 


den Affentüchen Sachen diejenigen, welche das Wolt ale —* 


ſammtheit eigenthuͤmlich erworben und zur Verwenbung für 
bie Staatszwede durch bie Regierung — **8* bat (patrimonium 


$) Herrenios find ferner diejenigen Sachen, welche zwar. eigenthaͤm⸗ 
lich erworben werben koͤnnen, aber gegenwärtig keinen Cigenthaͤmer 
haben. Dieſes kann ber Fall fein, weil fie noch niemala occupiet we⸗ 
ten, wie z. B. wilde Thiere, ober weil das fruͤhere Cigenthum, ohne 
daß noch ein neues entſtand, rechtlich aufgehoͤrt hatte, ſei * durch 
Dereliction (res derelictae) oder auf andere Weiſe, wie z. B. bei 
dem Schatze, wo der frühere Eigenthuͤmer nicht mehr zu. ermitteln 
it, ober bei erblofen Guͤtern und ben Gütern aufgelöfter moraliſcher 


Perſonen, worüber noch nicht gültig verfüge wurde (boma vacantia), 


Liegen ſolche herrenloſe Sachen innerhalb bes Staatsgebietes, in mwels 
chem alle fie Kiüber**) vorzugsmweife Abespota nennt, fo find 
- fie nur für. deſſen Bewohner und feine Regierung herrenlos. Bär 
ie und fremde Voͤlker aber gelten fie als von bem Wolke erwor⸗ 
—— — Staatsgebiete fie liegen. In dieſem Gebiete nun er 
ewohner oder auch die Regierung durch die erſte Be⸗ 
—A— mit ber Abſicht der Eigenthumserwer⸗ 
bung bas Eigentum. ‚(Res nullius cedit primo occupanti.) Dafs 
felbe muß auch von umbebaueten Ländereien gelten, welche nicht im 
einer geſchloſſenen Gemarkung liegen und dadurch von ben Eigenchäs 
mern ober den Grundherren ber Gemarkung, der Gemeinde u. f. w. 
ober auf andere Art bereitd eigenthuͤmlich erworben find. Die 
tung, als folhe, ober die. Staatsgewalt, im Gegenfage der Bürger, 
aber hat. fie an ſich und ohne befonderes Factum eben fo wenig erwor⸗ 
ben, als andere herrenloſe Sachen im’ Gebiete, von denen aber freilich 


25) L. 1. de fluminib. Sachhſenſpiegel 1. st. a 28. Schwaben: 
fptegel 207. Mühlenbruch, doot. Panad. $,.218, 255. Martens, 
‚Guropäifges Boͤlkerrecht 5.29 ff. 

**) Deffentt. Recht 5. 336, 
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ebenfalls durch befondere römifche Geſetze der fpäteren beöpotifchen Zeit 
einige, wie bie erblofen Güter, die Regierung oder ber Fiſcus fi 
zueignete. Finden ſich bagegen bie herrenlofen Sachen nicht innerhalb 
eines Staatsgebietes, wie z. B. nicht occupirte Meerinfeln, in welchem 
Falle fie Klüber vorzugsmeife res nullius nennt, fo find fie für 
alle Menfhen und Völker herrenlos und bucch die erfle Occupation zu 
erwerben *). | 

Die ganze Lehre von Sachen, erworbenen und herrenlofen, von 
Benugungss und Erwerbungs⸗ und von Sachen⸗ und Eigenthums⸗ 
rechten an dem Grunde und Boden oder an beweglichen Sachen ift 
nad dem Obigen rein privatrehtlih, und aud die moralifche 
Perſon des Staates und der Regierung fteht baher in Beziehung auf 
fie allen Bürgern gleih, bat. nur die gleichen Erwerbungsrechte und 
die gleichen Rechte am Ermworbenen. Die Regierung, als foldhe, hat. 
feine anderen und öffentlichen Rechte in Beziehung auf die Sachen, 
wie bie vom Sachenrechte wefentlih verfhiedbenen wahren 
allgemeinen Hoheitsrechte des rechtlihen Schutzes und ber rechtlichen 
Geſetzgebung, wie fie aus ben äffentlichen Grumdverträgen des Staates 
für die vertragsmäßige Regierung hervorgehen. Sie gehen nit uns 
mittelbarauf bie Sachen, find feine Sachenrechte. Sie 
betreffen zunächft die Perfonen und nur vermittelft ihrer, vermit⸗ 
telft der yerfönlihen Verhältniffe auch Sachen. 

Diefe ſelbſt durch den factifchen halbtaufenbjährigen Despottsmus 
bee roͤmiſchen Imperatoren nicht zerftörbaren gerechten Grundſaͤtze mußte 
auh Juſtinian in den erſten Titeln ber Inſtitutionen und 
Pandekten an ber Spige des roͤmiſchen Rechts anerkennen. Sie. 
lebten in noch vollerer Kraft und Ausdehnung auch in ben dchten gers 
manifchen Verfaſſungen und Gefegen. Sie wurden auch, troß aller 
einzelnen und vorübergehenden factifchen Verletzungen und falfcher 
Theorieen der Gelehrten, in Feiner Periode unferer Geſchichte 
allgemein rehtsgältig aufgehoben. Gie wurden es nicht 
in Beziehung auf ben König oder Kaifer ber ganzen Nation, welcher, 
von ihe gewählt, berfelden eine nur grundvertragsmäßige Regierung 
und Treue (homagium) ſchwoͤren mußte und ihre ſogar bafür gerichts 
lich perſoͤnlich verantwortlich blieb. (S. oben Bd. IV. ©. 362.) Sie 
wurden e8 eben fo wenig in Beziehung auf bie ‚befonberen Unterregen» 
ten der einzelnen Volksſtaͤmme und Diftricte, bie alle ihre Hoheit von 
der vertragsmägigen und befchräntten kaiſerlichen Hoheit ableiteten und 
nur eine ſolche haben tonnten, wie fie der allgemeinen Quelle entfprach.. 
Auch da wurden. jene Grundfäge keineswegs rechtögültig aufgehoben, 
als jene Landesregenten ihre duch Volkswahl und durch die fpäter in 


*) Bergl. überhaupt Klüber a. «©. Mühlenbruch |. c, $. 218, 
20 Thibaut, Pandekt. 5.165. Martens, Europ. VBoͤlkerrecht 
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Anmaßungen und abenteuerliche juriſtiſche Meinungen verwierten Die 
Kechtsverhaͤltnifſe und dienten manchem Gewaltmißbrauche zur Gtäge. 
Vorzüglich wurde es verderblich, daß ein Fragment ‚jener Praͤtenfion 
von Friedrich in bdie-Privatfammlung des langobardiſchen Lehen⸗ 
sechtö uͤberging, deſſen fo vielfady undeutfche Beſtimmungen fo oft vom 
den Juriſten gegen bie vaterlänbifche ——— bier namentlich gegen 
bie entfchiebenften deutſchen Mechtsgrunbfäge, benutzt wurden *). 
| So ſprachen denn nun Juriſten von einem Eigenthumsrechte bes 
‚ Annbeshern an Land und Leuten und fuchten es bald zu befchönigen 
. duch Dinweifung auf jenes abenteuerlihe dominium mundi unb 
— das aus bemfelben angeblich gewonnene Bruchſtuͤck, bald durch bie. 
_ Berwechfelung bes fpdteren flnatsrechtlich zunaͤchſt gegen ben Kai⸗ 
fer anerkannten felbfiftändigen. erblichen unmwiderruflichen Rechts auf 
die Regierung mit einem Privateigenthumsrechte; balb auch dadurch, 
daß dieſes Megierungsrecht vom Kaifer mit durch ‚Einfluß bes langebar⸗ 
diſchen Lehenrechts großentheils in Lebensform ertbeilt ober beftätigt 
. wurde. Hierbei wendeten bie romaniftifchsfeubatiftifchen Juriſten die 
fchlechten und verwirrten, bem roͤmiſchen wie bem germantichen Rechte 
fremden Vorſtellungen von einem dominium directum des kaiſerlichen 
. "Zebensheren und einem an den landesherrlichen Vaſallen übertragenen 
dominium utile an. Wor jener Einmiſchung Yangobarbifcher Deseiffe 
war hoͤchſtens das zur Wefolbung bie Herzoge ober Grafen aͤbertra⸗ 
gene Lohngut ( beneficum) als Lehen gegeben wochen; jetzt betrachtete 
* das Amtsrecht fee, Di Die Surisdiction, wie mam die nach⸗ 
herige Landeshoheit nannte, als zu Lehen ertheilt. Noch roher trugen 
dann visfe Juriſten biefes -angebliche Ober: und Nupeigenthumsrecht - 
auf die Amtsgewalt im Diſtricte unmittelbar auf das Land und fein 


| u Grundeigenthum felbft über, während dbch die ganze lehensweiſe Uebers 


teagung einen anderen Gegenfland hatte, als die Eaiferlidhen Hoheits⸗ 


rechte über Die Bewohner dieſes Landes und höchflens etwa noch einige 


wenige Beneficial⸗ oder Feubalguͤter, die früher zur Beſoldung der 
Amtsverwaltung as fpätee jedoch immer mehr alobial — 
und auch wohl einzelne patrimoniale Regalien. Der erſte Blick auf 
das wirkliche Leben ergab, daß kein deutſcher Kaiſer jemals Eigenthäs 
mer und Grundeigenthuͤmer von Deutſchland war, ſo wenig als von 
Frankreich, obgleich ſeibſt bie franzoͤſiſchen Könige ihn auch für Frank⸗ 
reich als Nachfolger der roͤmiſchen Imperatoren und ihres angeblichen 
Weltbominiums anerkannten. Wenn nun er, der gewählte National⸗ 
fürft,, die ihm durch freien Nationalvertrag übertragenen Hoheitsrechte 
zum Theile an feine Reichöbeamten übertrug , fo konnten dieſe natuͤr⸗ 
li dadurch Feine Eigenthumsrechte erhalten, die er niemals hatte, 
Derfelbe Blick ergab auch, daß ber Landesherr nimmermehr wirkliche 
Ä Eigenthumerechte über das Land hatte, daß Unterthanen, daß Corpo⸗ 


N) S. Poſſe a. a. O. S. 57 ff. 


Herrenloſe Sachen. | | | 685 


rationen und Einzelne, Prälaten, Barone, Bürger, Bauern, Städte 
und Dörfer freies Grundeigenthum hatten, und daß auch da, wo etwa 
Feudalrechte in Beziehung auf einzelne Theile Statt fanden, biefe ben 
Koifer und feine Landeshoheitsbeleihung nichts angingen. Gelbft lehen⸗ 
bar war keineswegs die Megierung uͤber alle deutſchen Meichslänber 
(f. Eichhorn, $. 300). Und in allen behaupteten die Bürger bis zu 
den unterfien Bauern ihre perfönlichen Vertrags: und freien Zuſtim⸗ 
mungsrechte in Beziehung auf ihre Rechtsverhältniffe (f. Poſſe, ©. 24. 
Dben 1.480. 11. 249. 311. IV. 337). Das Alle lag vor Augen. 
Man fah es auh*), aber diefe Jurisprudenz lieg ſich von ihrem 
tnechtifchen und bespotifchen Unfinne eines landesherrlichen Staatselgen: 
thums durch die Taiferlihe Beleihung und ihre angeblidhe® dominium 
utile an dem Zereitorium body nicht heilen. Um aber bald das vor 
handene alodiale Privateigenthum der Bürger, gegenüber jenem angeb: 
lich allgemeinen Lebens und Eigenthumsrechten, zu retten oder zu erfids 
ren, bald um die Güter und Rechte der Landesherren vor allgemeinen. 
Paiferlichen Oberlehensrechten zu fhüsen, vermehrte man ben Unfinn 
und ſprach von einem Lehen am Land, welches das Land nicht ale 
lehenbar vorausfege oder lehenbar made, alfo von einem Lehen, das 
fein Lehen fei. Selbſt der Sanzler von Ludemwig gründet feine Theo⸗ 
vie noch auf diefes hölzerne Eifen von einem feudum proprietatis oder 
alodiale. Eben fo feiht hatte Schnaubert fi mit-einem landes⸗ 
berrlihen Staatselgenthume geholfen, das Fein Staatseigenthum, das 
nicht patrimontal, fondern territorial fei. | - 
Keiner Ausführung bebarf es indeſſen, daß weder jene von dem 
ganzen deutfchen Rechtszuſtande wiberfprochene grundfalſche Vorſtellung 
von einem Eigenthume des Lanbesregenten am Lande, noch jene angeb> 
lihe Begründung deſſelben durch die Paiferliche Belehnung fi durch 
leere Redensarten ober durch Einmiſchung anderer vetwirrter Rechtsbe⸗ 
geiffe irgend retten ließ. So berief man fi) auf leere Phrafen unb 
Worte, wie: „Unfere Städte, Unfere Vaſallen“ oder „das von 
Gott Uns anvertraute Land‘ **), ober auch wohl von Land flatt 
Staat, Landesherrfchaft ſtatt Staatshoheit über das Volk in biefem 
Lande, wie wir auch noch heut zu Tage fagen: bie Königin von Spa⸗ 
nien flatt dee Spanier u. ſ. w. So zog man natürlich auch jenen eins 
fettigen Sprachgebrauch von einem wahren Hoheitörechte über das Eigen 
thum, dem jus oder dominium eminens, fo den von dem voͤlkerrechtlich 
unbefchräntten Rechte des Volkes auf fein Gebiet, von bem völkerrechts 
lichen Eigenthume, mit in dieſen juriflifchen Hexenkeſſel. So fuchte 
man fich und Anderen zu ®unften der falſchen Grundanſicht den Blick 
dadurch zu trüben, daß die Landesregenten in Ihrem Lanbe oft bedeu> 
tenden alodialen und feudalen Güterbefig und auch mannigfache les 
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benss und bienftherrliche und patrimoniale Anfprüce an Biele ihre 
Untertbanen und deren Güter hatten. Diefes Alles Eonnte ihnen viel 
leicht felbit Unterflügungsmittel zue Ermerbung ihrer Landeshoheit wers 
den, fo wie ja vielleicht auch in einem englifhen Thronſtreite ein Prä- 
tendent durch Geldreichthum fiegen koͤnnte, ohne daß dadurch fein 
nachheriges grundvertragsmaͤßiges Regierungsrecht einen ande⸗ 
ren Charakter erhielte. Ja, der neue Landesregent koͤnnte vielleicht bei 
der Aufloͤſung der alten Amtsdiſtricte, Grafſchaften und Herzogthuͤ⸗ 
mer, uͤber welche er nicht vollſtaͤndig oder ausſchließlich die Regierungs⸗ 
ewalt erwarb, ſeinen neuen Staat, in Ermangelung eines anderen 

amens, nach ſeinem Stammſchloſſe nennen. Dieſes Alles veraͤndert 
durchaus nicht die Natur der nach dem Nationalvertrage durch kaiſer⸗ 
liche Uebertragung und durch Vertraͤge mit den eigenen Unterthanen 
erworbenen und ausgebildeten wirklichen Staatsgewalt. Ihre rechtliche 
Natur bliebe nach dem Obigen dieſelbe, ſelbſt wenn, was nicht der 
Fall iſt, der Landesregent zufaͤllig an allen Grundſtuͤcken des Landes 
Lehens⸗ oder Patrimonial⸗ oder Leibeigenſchaftsanſpruͤche, an alle Lan⸗ 
desbewohner die Anforderung zur Erfuͤllung patrimonialer Feudalpflich⸗ 
ten haͤtte. Nicht blos iſt in allen dieſen Verhaͤltniſſen das perſoͤnliche 
Vertragsrecht, die perſoͤnliche Schutz⸗ und Treupflicht (mutua fidelitas) 
feibft das Wefentlihe und Entfcheidende; fogar noch bei dem deut⸗ 
ſchen fogenannten Leibeigenen ſollte rechtlih das ganze perfönliche 
Schutz⸗ und Rechtsverhaͤltniß und alle feine Leiftungspflicht nur unter 
feiner Mitfprache beflimmt und verändert werben (f. oben Bb. I. 480. 
II. 249. 311), und ihm fein eigenes feſtes Recht am Grunde und 
Boden gefichert bleiben. Um wie vielmehr aber gilt dieſes von allen 
höheren Seubalverhältniffen, für welche in Deutfchland allermeift nicht 
die Schusherren die Güter von dem Shrigen gaben, fondern bie 
Schüslinge fie von dem Ihrigen zur Grundlage derfelben 
machten oder offerirten. Jedenfalls aber bildeten alle diefe Pas 
teimonialrechte rechtlich nicht bie Kandeshoheitsgemwalt, die vielmehr eine 
davon weſentlich verfchiedene felbftftändige rechtlihe Natur hatte, und 
nur durch Uebertragung von Seiten des Sitzes aller Hoheit in Deutſch⸗ 
land, von dem Nationalreihe und feinem Kaifer, und durch Einftim- 
mung und Mitwirkung der Bürger des neuen Staates rechtlich moͤg⸗ 
ih war (f. oben Bd. IV. ©. 319). 

Zu keiner Zeit war Deutfchland — vergeffe man biefes nit — 
zu leiner Zeit war es jemals ein eroberte® Land und etma von bem 
Sieger mit feinen Gefolgen vertheilt worden. Nie und nirgends war 
es auch nur je allgemein lehenbar. Won allen europdifcdyen Ländern 
war beides am Meiſten England feit Wilhelm dem Eroberer. 
Von bdiefer Zeit führten felbft bis zum heutigen Tage die Könige ber 
freien Briten den XZitel Oberlehensherren, Lord Paramount von 
England. Dennod fhied man fhon unter Wilhelm felbft gänzlich 
von dieſem Berhältniffe das eigentlihe Regierungsreht, und? Wil: 
helm erfannte es feierlich und eidlich als ein durch perföntihen Grund: 


J 
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vertrag mit den Regierten rechtlich, begränbetes und beflimmtes, als 
hiernach und nach den Landesgrunbverträgen auszuuͤbendes an*). Und 
bie Engländer, melde ſtets das perfönliche politifche Vertragérecht 
eiferfüchtig bewahrten, wußten biefes auch, ehe noch Eduard I. 1290 
das Lehensſyſtem auflöf'te, flets gegen jeden Verſuch tpeannifcher Ufurs 
pation durch Erneuerung und Erweiterung ihrer Grundverträge, ins⸗ 
befondere auch duch den hundert Mal erneuerten der Magna 
Charta zu behaupten. Bei ihnen, welche die romanifche Juriſten⸗ 
zunft und ihre Verwirrung der Mechtsbegriffe förmlidy aus ihren Par- 
lamenten auswiefen, wagte man es nicht, aus jenem oberlehensherrli⸗ 
hen Zitel, oder aus Eigenthumstechten bie perfönlichen vertragsmaͤ⸗ 
ßigen Megierungsrechte abzuleiten oder fie damit zu vermifchen und 
thre wahre rechtliche Natur zu verwirren. 

In Deutſchland dagegen dehnte man bald wirkliche Hoheitsrechte, 
vorzüglich polizeiliche und äffentlihe Schutzrechte, zu willkuͤrlichen Aus: 
ſchließungs⸗ and Herrſchafts⸗, zulegt zu Eigenthumsrechten der Res 
gierung aus. So machte man es 3. B. bei Waldungen mit ben Bes 
amtenzechten, den flaatspolizeilichen Schügungen gegen Beeintraͤchti⸗ 
gungen diefer wichtigen Guͤter vermittelft eines vegellofen allgenteinen 
Gebrauchs. Und ganz eben fo mißbrauchte man die von ber Markges 
noffenfhaft der Gemeinſchaft uͤbertragenen Amtscechte eines Holzgra⸗ 
fen. Daraus machte man Eigenthumsrechte am Walde. Aehnlich ver- 
wandelte man auch andere regierungspolizeiliche Befehle oder Banns 
rechte in patrimoniäle Megalien. Und eben fo beraubte man insbefon- 
bere auch die Bürger in Beziehung auf die Benugung der Flüffe und 
Landftraßen, in Beziehung auf Ausübung von Jagd, Fifcherel, Berg» 
bau, Mühlenbetrieb , Brauereien u. f. w. Hatte man aber nun fol« 
hergeftalt überall fürflliches Eigenthbum ober patrimoniale Regalien vor 
fih, fo ſchloß man theilß zu beren befferer Begründung, theils zu 
neuen Beraubungen der Bürger hiervon wieder zurüd auf angeblich 
noch allgemeineres Eigenthum ber Fuͤrſten. Und hierzu erdichtete man 
fih eine folche urfprüngliche Gütervertheilung, welche moͤglichſt viele 
Dinge herrenlos gelaffen, und eignete dann die Rechte zu ihrer Er: 
werbung hinwiederum dem Kürften als fuͤrſtliches Hoheitsrecht, und 
zwar abermals als ein patrimoniales Regal zu. Go flellte noch gegen 
Ende bes 18. Jahrhunderts Fiſcher in feinem Lehrbegriffe 
fämmtliher Camerals und Polizeirechte II. &. 388 foldye 
verwortene Begriffe von einem allgemeinen herrſchaftlichen Staats⸗ 
geundeigenthume auf und nennt als deffen Quelle: 1) „Die erſte 
„Vertheilung unter die Staatsbuͤrgerſchaft, mo nur das brauchbare 
„Feld ihr angemwiefen und zugetheilt worden iſt, das Webrige aber, 
„wie Wildniſſe, Einsden, Wälder, Ströme, Landfeen, Geekäften, bie 
‚nicht füglic von Privatperfonen gebraucht werben können, ſich ber 


— 





*) S. die Leges Edowardi bei Cauciani, befonders die Einleitung. 
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Staat · vorbehielt; ¶ (ba& meiſte nicht an Eim⸗iae verthelfse Geinbe 
eigenthum gehoͤrte ben Gemeinden ober Markgenofſenſchaften; 


allerdings wohl auch der ganzen moffenfihaft, aber theils aid 
gemeinfchaftliche Sachen [res communes], theils 
IS. vorhin 1.) Aber eben deshalb war es das Privat 


eigenthum des Regenten, ber für fih und ſeinen 

allenfalle fein befonberes Loos von freiem Grunbeigenthume und bes- 
ſtimmte Einkünfte zugetheilt erhielt.) 2) „bie Nochtwendigkeit 
„Soden für die geſammten Gtaatebürger” (alfe nicht für das Eigen» 
thum des Regenten), „als bie Luft, das Waſſer und bie. Heerſtraßen 


„ZB) die Beſchaffenheit der erſten Nationaltheilung, wo nur bie Dber: 


„Fläche bes Erdſtrichs zum Wehufe der Landwirthſchaft den Staata⸗ 


' „gliedern zugetheilt worben ift, und fi) dee Staat den Schooß ber 


Erde felbft: vorbehalten hat.’ Andere fabelten audy: die. Luft äber 


der Erde; und dann erflärte man das Recht auf Winbmählen 
eben fo, wie bei dem angeblichen Rechte auf bie 


auch bie 
Waffermühlen, zu Regalien. Gleicher Weife -Iegte man nun dem Be 
genten Jagd und Bergbau, in ber Erbe u. f. m. wegen Her 
renloſigkeit als. Eigenthum oder Regal bei. Aber bie ganze Babel 
widerfpricht völlig dem beutfchen biftorifchen Rechte und. dem aͤchern 
Eigenthume aller deutſchen Bürger, womit eben fo, wie nad im 
[dem echte, die ganze Lufefchicht ber dem Boden, mie bie Meſe 


unter beinfelben das ausfchliegliche Eigenthum jebes 

war, und bie wilden Thiere, als an ſich herrenlos, von jedem 
Decupisenden erworben wurden, das Jagdrecht aber jebem 
mer auf feinem Grunde und Boden, auf gemeinfchaftlichem 
Dagegen ber ee zufland. Diefes erhielt ſich fogar, trag ber 
Ufurpationen, in vielen Theilen von Deutſchland, Oi » B. m 
. t minder 


N 


heutigen Belgien und in Gegenden des Ddenwalbes. 


. aber folgerte eine folche Jurisprudenz nicht felten aus ſolchem angel 


prubenz 
- gemachten Buͤrgerſchaft nicht Start finden konnte. Es war alfo jet 





den Privateigenthume bes Megenten am Lande unb an ber Herrſchaſt, 
daß er zu feinem Privatnugen dieſes Alles als Regal in Anſpruch neh 
men koͤnne, was ihm vortheilhaft duͤnkte, ba ja eine gemeinfame nad 
druͤckliche Einfprache der durch bie. Lateinifche Juris 








noch große Milde, wenn man bem Regenten nur bie thunlichſt am 
gebehnten herrenloſen Sachen beilegte. Sehr mit Recht fagt im dieſer 
hen Juriſten⸗ 


. Besiehung Poſſe (S. 34) von der damaligen 


zuuft: „Indem fie gewohnt waren, alle —— — auf ihren 


- Katbebern fidy außer dem Reiche der Wirklichkeit zu benten, 


„gleich den Rechtsfällen des Pomponius oder Ulpianus, fo vers 


„gaßen fie in diefen abfiracten Revieren, dag fie Dinge 


„für herrenlos ausgäben, weldye nach ber in Deutfchland vorhandenen 
„Eigenthumsvertheilung wirklich keine ſolchen find. Auf biefe Weiſe 
„traͤumten fie fi) alle Fluͤſſe, Gem, Infen, Ufer, Landſtraßen, ale 
„vorzüglich brauchbaren Erd⸗ und Gteinarten u. f. w. zu hetrenloſen 


* 


— 
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„Sachen und zählten fie aus dieſem Grunde zu den Regalien.“ Auf 
folhe Dichtungen wurden aufs Neue eben fo auch, die Megalien oder 
fürftfichen Eigenthumsrechte der Wälder mie die der Jagden gegrümbet, 
wodurch ein fo großer Theil deutfher Bürger und Gemeinden ihres 
wichtigften Eigenthumss und, ruͤckſichtlich des übrigen, nicht blos feines 
natürlichen Ausfluffes, des Jagdrechts, beraubt, fondern mit den Fruͤch⸗ 
ten ihres Fleißes den Beftien Preis gegeben wurden. Aus folchen 
Dichtungen entflanden zur Anteizung oder zur Beſchoͤnigung fauſtrecht⸗ 
licher Begierden und Handlungen im rohen fchuglofen Zeiten oft auch, 
Regalitätsanfprüche an die Benugung der freien Menſchen auf Frohnen und 
zu Militaͤrdienſt, nicht ale Hoheitsrechte auf wahre allgemeine ſtaatsbuͤr⸗ 
gerliche Pflichten für das Wohl der Megierten, fonbern für Private 
vergnägen und Privatnugen der Fürften, für Jagden, für Verwen⸗ 
dung ber Soldaten zu eigennügigen Zwecken, ja wohl gar zum Ver⸗ 
kaufe. Ja, man erklärte zu Gunſten fuͤrſtlicher Kammern fogar freie 
Menſchen, Fremdlinge, Juden als herrenlos und in Commerz ftehend, 
als servi fisc. Man verwandelte wenigftens, fo wie andere wahre 
Stantshoheitsrechte, fo auch die koͤniglichen Schuspflihten und Schutz⸗ 
rechte über Perfonen in eigennügige Wermögensrechte oder Regalien der 
Megenten, wie 3. B., außer den Schutzrechten über Fremdlinge und 
Juden, auch die uͤber uneheliche Kinder. Auch das Strandredht, weis 
ches aus der rechtlichen Schuslofigkeit deu Fremden zum Xheile die 
Anmohner der Meerestüften geltend machten, follte jegt nach dem Rechte 
dee Herrenloſigkeit fürftliches Negal fein. Eben fo andere Benusung 
der Meeresufer, 3. B. das Bernfteinfammeln. Ganze Deere ber abs 
furdeften Regalien wurden nun prätenbirt und geltend gemacht. Go 
gab es neben jmem Juden > und Srembdlings s Schugregale, dem MWilds 
fangs⸗ und Strandrechte und dem Bernfleinregale, fernet neben dem 
Standess und Wuͤrdenregale, dem Landesdienſt⸗, dem Straßen⸗, 
Waſſer⸗, Deihs, Pofls, dem Stempel⸗ und Zollregale, neben dem 
Landesfchugs und Weleitsregale, neben dem Privilegiens und Indus 
ftrieconceffionsregale und dem Megale der Entbindung. vom Eide, nes 
ben den Regalien des Bergrechts, des Salzrechts u. f. w. auch Regas 
lien des Pottaſcheſiedens, der Abdeckerei, des Heirathsconſensgeldes, des 
Pfannems und Keffelflidens, des Branntweinbrennens, bes Torfſte⸗ 
chens, des Floͤßens, ein Abſchoßregal, ein Negal der herrenlofen und 
der gefundenen Sachen und ber unbebaueten Grundflüde, ein Gons 
fiscätionsregal; ferner Regalen des Salpetereinſammelns, des Lums 
penfammelns, bes Perlen» und bes GBoldftaubfammelns. Am Haͤu⸗ 
figften beftanden die verderblichften, 3. B. bie Korfts und Jagdrega⸗ 
lien, die Sifchereis, die Mühlens und Brauereiregalien und befonders 
daB Regal üligemeinen Zehntrechts, des Feldzehntens und des Blut 
zehntens und des der Cultur fo nachtheiligen Neubruchzehntens. Der 

lestere mußte auch aus der Herrenlofigkeit oder Regalität der Waͤlder 
und der unbebaueten Srundftüde folgen. Aus dem angeblihen Rechte 
der Herrenlofigkeit unterftügte man auch bie Derüberziehung des in ber 

Staates keriton. VII. 44 
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roͤmiſchen Despotie entfiandenen fürftlichen Einziehens erblofer Guͤter. 
Hiermit unterftügte man dann wieder das angebliche Regal auf herren: 
tofe Sachen. Die unfinnigfien Argumente. zur Unterflügung dieſer 
unfinnigen Prätenfionen wurden von biefer ſchamloſen Jurisprudenz 
nicht verſchmaͤhet. So 3. B. meit bei der Breite der Sormularien bei, 
Mittelalters bei Urkunden über Güterübertragungen von fürftlichen Pers 
. fonen gewöhnlich die Theile und Zubehörungen, „Wälder, Weiden, Fi: 
„ſcherelen, Mühlen, unbebauete wie bebauete Grundflüde, Waſſer, 
„Sefundenes und Nichtgefundenes u. f. w.“, noch hinzugefügt wurden, 
fo wurde das alsbald ein Beweis, dag alle dieſe Sachen als Rega⸗ 
lien befonders aufgeführt worbem fein. Man ließ es fich dabei im 
Mindeften nicht flören, daß ganz diefeiben Formeln audy bei den Leber: 
tragungm von Privaten Statt fanden, und daß, wie ſchon Anbere 
bemertten*) , bei jener Auslegung für das Privateigenthum der Buͤr⸗ 
ger gar nichts mehr übrig blieb. Auch über alle Güter moraliſcher 
Derfonen, der Gemeinden, der Kirchen, der Kiöfter firebte man unter 
dem Namen des Schutz⸗ und Vormunbſchaftsrechts große Lanbeshert: 
liche Berechtigungen zu erwerben, ja fie faſt Ianbesherrlich zu machen. 
&o wie aber überhaupt in fpäterer Zeit, feitbem foͤrmliche Einfuͤh⸗ 
rung des roͤmiſchen Rechts und SHofariftokratie und Despotie immer 
mehr das Volk und die Landſtaͤnde hatten verftummen machen, fo nahm 
auch in diefer Beziehung die Beraubung ber beutfchen Untertha⸗ 
nen immer zu. So wagte man erft im fechzehnten Jahrhunderte bie 
Jagd als Regal zu erklären **). Insbeſondere da, wo Landflände fehl 
ten oder in den legteren Zeiten immer unvollämäßiger und unkraͤftiger 
wurden, oder, nur aus Ariftoßraten beſtehend, nur fich ſelbſt ſchuͤt⸗ 
tm, da behnten bie Hofjuriſten die Ufurpationen immer weiter aus. 
So gab denn zulegt Brauer, welcher in -feinem Lande auch bas 
Zehntrecht und den unglüädlihen Neubrudhzehnten zum allge 
meinen Regale machte, den Fuͤrſten ein Miteigenthbumsrehht an den . 
Gütern folcher moraliſchen Perſonen, welche er, wie Gemeinden, Sir 
chen, Kloͤſter Stantsgefellfhaften zu nennen beliebte ***). Bei 
der oft willkürlich hecbeigefübrten Aufloͤſung berfelben fiel denn nätüs 
lich das Vermögen ganz dem Staate anheimt). Poffe (a. a. D.) 
bemerkt: „Wuͤßte man nicht aus vielfacher Erfahrung, was eine 
„auch noch fo unnatürlihe Behauptung für Einbrud 
„macht, wenn fienur dreift vorgebradt wird Gund der 
„Macht ſchmeichelt), fo würde man gar nicht begreifen koͤnnen, 
„wie man entweber ohne allen Grund oder aus fo [hlehten Grün 


Pr Seidensticker, De fundamentis jaris suopremae potestatis circa Adespeta 


*) Eichhorn, Deutſches Privatrecht $. 284. 
) Abbandblungenzur@rläuterungbesweftphälifchen Frie— 

dens $. 10. 13. 
+) Bergl. Poſſe a. a. O. S. M. 
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„ben Rechte für Regalien Halten ‚Eonnte, welche weder ihrer Natur 


„nach ſolche find, noch nach ber dlteren deutſchen Verfaffung für ſolche 
„ausgegeben werden können. Man häufte, um bie Regalität derfeiben 
„zu erioeifen, bie Argumente, die hichts bewiefen, man nahm zu ben 
„geundlofefien Vermuthungen und unftatthafteften Analogieen feine 
„Zuflucht. Endlich machte man es fid) noch bequemer, und nahm 
„etwas für erwiefen an, dem es an allem Beweife gebrach. Diefe 
„Unverfchämtheit hielt alles Nachdenken über biefen wichtigen Gegen» 
„fand fo unter dem Drude, daß es erit eines Struben’s und 
„Puͤtter's bedurfte, um das juriflifche Publicum auf die Nichtigkeit 
„Diefe® allgemeinen Vorgebens aufmerkfam zu machen.‘ 

Das Aergſte von Allem aber war es faft, daß man die eriten 
MRechtsgrundfäge geradezu umtehrte. Wenn irgendwo , etwa buch Wis 
berftand der Landftände, ein Land oder ein Theil defjelben feine natürs 
lichen Eigenthums- und Freiheitsrechte gefhüst hatte, fo erklärten 
die Juriſten nun diefe felbft für befondere Privilegien *), die Regalis 
tät dagegen als das natürliche und allgemeine Recht. Gie erklärten 
die wahre rechtliche allgemeine Regel, die zu präfumirende Freiheit als 
Ausnahme, die erft vollkommen zu beweifen und nicht zu begünftigen 


ſei. Es war daffelbe Verfahren, welches fie zur Verdrängung des ein» 


heimifchen beutfchen Rechts und bann auch des Volksgerichts und recht⸗ 
lichen öffentlichen Anklageproceſſes durch bie fremden Rechte, durch die 
geheimen Inquiſitions⸗ und Torturproceſſe, welches fie zur Verwand⸗ 
lung der Freiheit und bes freien bdeutfchen Eigenthums ganzer Bauern» 
ſchaften in Leibeigenfchaft angewendet und bei welchem fie die Praͤſum⸗ 
tion urfprünglicher allgemeiner Knechtſchaft deutfcher Bauern (originae 
servitatis) aufgeftellt hatten (f. oben Bd. I. 485. II. 252. III. 270. 
IV. 828). Welche Feder aber fchildert alles das namenlofe Unrecht 
und Elend, weiches zum Theil bis in unfere Zeiten dieſe bodenlofen 
juriftifhen und politifcyen Patrimonialitäte =; dieſe Staatseigenthums⸗ 
und Regalientheorie begründete! Wie tauſendfach beraubte fie die Buͤr⸗ 
ger! Gie raubte ihnen auch da, wo fie ihnen perfönliche Freiheit und 
Eigenthum nicht zerſtoͤren konnte, doch nicht blos die wichtigſten Guͤ⸗ 


ter, Waldungen, Weiden, Gemeinbelindereien und alle jene einträgli- 


% 


hen Rechte und Gewerbe, die man als Megal bezeichnete; fie ent: 
werthete oder zerfiörte ihnen aud den Genuß bes Webrigen burch bie 
quälenden und verlegenden Arten der Ausübung jener Regalien, 5. B. 
ber Zehnt s und Jagdrechte. Denke man nur an die graufamen Lei- 
ben der Jagdfrohnen und des Wildſchadens, gegen den jegt bem 
webrlofen Landmanne jeder Schug entzogen wurde, und an die Stra⸗ 
fen gegen die, welche diefen Schug durch Ausübung ihrer alten na⸗ 
türlichen Freiheits⸗, ihrer Jagdrechte verfuchten. Zu den furchtbaren 
Bauerntriegen (f. ben Artikel) wurde bie Empdrung über bie 


) Eichhorn, Deutfhes Private. $. 280. ur 
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ungerechten Beraubungen und Bebrüdungen durch jene falfchen The 
rieen der Hauptgrund. In ber Bauern fehr gemäßigten Borberungen 
machte ihre Wiederaufhebung die Hauptfahe aus. Die Empoͤtten 
wurden furchtbar gezuͤchtigt; die Beſchwerde aber dauerte fort. 

Auch in Deutfchland indeſſen wiberfprah, wie allen ſchon bis 
Bauernkriege beweifen, eben fo wie in England jenen abgefchmadten 
Theorieen — trotz dem, daß fie fhon Häufig wirklich beftehendes 
und hiftorifhes Recht geworden waren — dennoch das recht⸗ 
liche Bewußtfein des Volkes, bis biefes felbft allmaͤlig mehr 
und mehr, vermittelft der falfchen Theorieen der Juriſten und ber öffent: 
lichen Gewalt, burch ein graufames immer hiftorifcher werdendes Recht 
niedergedrüdt wurde. Es voiderfprachen ihnen eben fo bie zwiſchen 
dem Kaiſer und den Weichsrepräfentanten und die zwifchen ben Lans 
besfürften und den Landesrepräfentanten abgefchlofienen, von dem Volke 
und ben Kürften feierlich befchworenen Grundverträge und bie ver 
tragemäßigen Reichs⸗ und Landesgefege. Es wiberfprahen ihnen ſelbſt 
alle aus den Nationalanfichten hervorgegangenen Rechtsquellen, nas 
mentlic bie Rechtsbuͤcher des Mittelalters, dee Sachfenfpiegel, 
ber Schwabenfpiegel und das Kaiferreht. Aber bie fervilen 
Auriften, die Romaniften, die Kanoniften und Langobarbdiften haften 
die einheimifchen deutfchen Rechtsquellen umd die vaterländifchen Lans 
besgrundverträge. So mußten fie, in Verbindung mit dem Fauſtrechte 
und fürftlihem Despotismus, in den meiften deutſchen Ländern ein 
fo ſchaͤndliches und fluhmwürdiges hiſtoriſches Recht zu 
gründen, welches nicht die einzelnen früheren Widerſpruͤche, welches 
nur die auf die gefünderen phbilofophifhen Grundideen be 
tömifchen und urdeusfchen Rechts gegründeten freien Naturrechté⸗ 
und Staatsrehtstheorieen der Thomafius und Pufen⸗ 
borfe, der Moͤſer und Mofer, der Pütter, Struben wnd 
Häberlin, der Spittler, Schlözer und Klüber allmdlig zu 
befiegen vermochten. Doc wahrlich fpdt genug! Zur Schande für 
die Nation und ihre Jurisprudenz durfte man nod bis in bie zweite 
Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts jene Staatsgrundeigenthumsthees 
rie in juriftifchen Werken vertheidigen. Sie wollte noch damals ib 
tem Weſen nad) die Perfonen zu Accefforien, zu Sklaven ber Sache 
und confequent alles Grundeigenthum ber Unterthanen zum Eigen 
thume des Regenten, alle Unterthanen aber zu feinen Leibeigenen mas 
. hen. Go wagte es noch 1780 ©. G. Biener in der Schrift: De 
natura et indole dominii in territoriis german. I. 10, aͤhnlich wie ber 
„oben angeführte Sifcher, folgende abfurde Xheorie aufzufiellen: „Ganz 
„Deutſchland, von der Reichshoheit abgefehen, wird nach Grundeigen⸗ 
„tbums = und Leibeigenfchaftsrecht (jure patrimoniali et herili) regiert. 
„Die beutfche Landeshoheit kann nicht beurtheilt werden nad) dem Mas 
„jeftätsrecht über freie Völker. Sie adhärirt nah der Reichsformel 
dern Territorium und ift zugleich mit dem Xerritorium in dem Pris 
„vateigenthume (patrimonio), fo daß man fie mit Recht eine patrimos 
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„niale und herile nennen kann. — Alle dieſe Territorien, von 
„welchen bie Dohest nicht getrennt gedacht wird, Tind 
„mit allen Rehten und Regalien, ja mit ben Untertha> 
‚nen und Vaſallen felbft’in das Patrimonium und bie. 
„PDreoprietät übergegangen.” 

Seit der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts indeß wurde 
biefe Theorie immer mehr von gründlichen Schriftftelleem und zulegt 
vorzüglih in dem obengenannten Schriften von Poffe widerlegt. 
Vollends aber wurde fie ſeit den großen Kämpfen der franzöfifchen Res 
volution gegen ben Keudalismus fo gruͤndlich zerftört, daß Fein neues 
ver Rechtslehrer fie mehr vorbringt. Jene zuvor genannten berühms 
ten Schriftiteller hatten fie zu ihrem Ruhme auch vor ber franzöfis 
ſchen Revolution gänzlich abgemwiefen und die richtigen, oben unter I 
aufgeftellten römifchen und deutfchen Vertragsgrundfäge an ihre Stelle 
geſetzt *.). Auf gleiche Weife hatten fie auch die angemaßten patrimos 
nialen Regalien größtentheils in ihree Nichtigkeit gezeigt **). 

IN. Die neuere Patrimonialtheorie. Selbſt neuere Res 
actionsmänner wagten doch kaum jene alte Theorie wieder aufzufrifchen. 
Sie war in zu grellem Widerſpruche, nicht blos mit Vernunft und - 
Geſchichte — darüber wäre man mohl auch in diefem Puncte hinaus» 
gelommen — aber mit anderen Interefien, namentlich mit ariſtokra⸗ 
tifhen. Wo blieb etwa bei jenen Staatseigenthbumss und ausgedehn⸗ 
ten Regalientheorieen noch für den Adel eine Sicherung feiner Stel: 
lung, feiner wefentlichfien Rechte und Anfprühe? Wo auch nur eine 
Grundlage für feine landſtaͤndiſchen Rechte, die man ja fo gern eben» 
falls aus eigenem Landeigenthum ableitete, während nach jmem Sy⸗ 
fleme der Regent Alles, was ihm beliebte, ein weſentlich despotiſches 
Recht und ein eigenes ausſchließliches Lanbesrepräfentationsrecht aus 
feinem allgemeinen Eigenthume oder Obereigenthbume am Lande 
ableiten fonnte? Damit aber waren alle gefchichtlihen landſtaͤndiſchen 
Berfaffungen und Rechte und die Interefien aller und audy der arifto> 
kratiſchen Unterthanen gleich unvereinbarlich. Man mußte alfo für die 
Letzteren und für die fürftliche Patrimonialgewalt nady anderer Begrün: 
dung umfchauen. | 

Eo erfand man denn unfere neueren XTheorieen von Haller, 
Vollgraff u f. wm. Man zerftörte Staat und Staatsrecht, Ges 
meinmwefen und Gemeingeift und gründete auf blofe Privatvechäitniffe 
und angebliche Verträge die Patrimonialrechte ber mächtigen Schutz⸗ 
und Dienftherren gegen hälfsbebürftige Schüglinge. Hier iſt der Res 
gent nur eim Erſter unter leihen, unter ben ebenfalls grundherelich 
und ariſtokratiſch bevorrechteten Magnaten des Landes. Die Abhaͤn⸗ 


H 8. insbefondere Klüber, Deffenti. Recht $. 1.99. 828 ff. 


*2) Puͤtter, Beiträge l. S. 221. Poſſe a. a. O. Klüber aD. 
und Eichhorn, Deutſch. Privatr. $. 265 ff. 
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gigkeit der Magnaten, ber Corporationen und aller unmittelbaren 

Staatsbewohner von dem Fuͤrſten, wie die Abhaͤngigkeit mancher nie⸗ 

deren Schuͤtzlinge, der Leibeigenen und anderen Patrimonialbauern von 

den geiſtlichen und weltlichen Ariſtokraten gruͤndet fich blos auf abge⸗ 

ſonderte erbliche Privatſchutzverbindungen, welche die einzelnen Unter⸗ 

gebenen zur Befriedigung ihrer Beduͤrfniſſe des Schutzes und der Huͤlfe 

mit dem Schutzherrn ſchloſſen. Die ganze Regierungsgewalt mit 

allen Rechten derſelben ift fomit ein reines Privateigenthum, em. 
Privatgluͤcksgut, wie e8 der Privatbefig be befonderen Vermoͤgens oder 

der befonderen Eigenfchaften war, wodurch jme Schugs und Dienſt⸗ 
verträge, alfo Unterwerfung und Herrſchaft burd fie ver; 

anlaßt wurden. Die Regierung aber fol angeblih alle Rechte ber 

Schuͤtzlinge als gleich heiliges Privateigenthbum achten. Diefe find auch 

nur ſchuldig zu dem, was ihre fpeciellen Dienftverträge jedes Mal bes 

fonder6 verfprachen, keineswegs zu andermeitiger oder allgemeiner 

Steuer: und Soldatenpflicht, und fie koͤnnen bei ungerechter Bebruͤ⸗ 

ckung revolutioniren und auch ihrerfeit nach dem Vorbilde der fauſt⸗ 

rechtlichen Anarchie bes Mittelalters ſich das Privatgluͤcksgut der Herr: 

(haft über Andere, das heißt die Souveränetät erwerben. Nur von 

einem Gtaate, von einem Gemeinwefen und von Rechten und Pflich⸗ 

ten dafür dürfen fie nicht reden, denn Gemeinwefen und das öffent: 

liche Recht find demagogifhe Hirngefpinnfte der Sophiften. Bon Mit 

bürgern und gemeinfamer Vertheidigung gemeinfamer Rechte kann eben 

fo wenig die Sprache fein. Denn Jeder hat nur fein abgefondertes 

Privatvertragsverhälmig und dieſes und deſſen Inhaber geht den Me: 

benmann fo wenig etwas an, als ber Privatmiethvertrag des einen 

Knechts den eines anderen. Dabei wird denn natürlid alles wahre‘ 
öffentliche Recht, welches unfere Fürften bis jest aus verfaffungss 

mäßigen Grundvertraͤgen als öffentliches Recht erhielten, ihnen in reis 

nes Privateigentbum umgewandelt — oder entzogen. — 

Man fieht leicht, daß diefes neuere Patrimontalfpftem dem dltes 
ten an Bodenlofigkeit und Begriffsvermwirrung durchaus 
nicht® nachgibt, und daß es bdaffelbe in Verlegung der Würde 
unb Ehre des Volkes und ber Regierung noch, hinter fi 
zuruͤcklaaͤßt. Es macht zwar wenigftens nicht unmittelbar die Re 
gierungsgemwalt zu einem Ausfluffe des Bodeneigenthums, aber es lei⸗ 
tet fie doch daraus ab und erflärt fie ſelbſt für Eigenthum, für ein 
blofes Privatgluͤksgut, rechtlich beflimmt für die Privatzwecke bes 
Sürften, der nur fo viel, als ihm beliebt, von feinem Rechte auch für 
milde Zwede verwenden kann. Es beraubt, jan es vernichtet 
ebenfalls die Nation zu Bunften ſolches Privatrechts. Es raubt 
nicht blos Domänen und andere für die Staatszwecke beftimmte Rechte, 
nein, die ganze freie Verfaffung, die Würde der Bürger, ihre Recht der 
Zheilnahme an einem freien Gemeinmwefen, ihren patriotifchen Gemeins 
geift und Mr Fruͤchte. Es macht die Regierung zu einer Privats 
ſache fürflliher und agnatifher Willkuͤr. Die alte Xheorie dagegen 
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gab body die Ideen von Staat und einer Bellimmung der Regierung 
und ihrer Rechte für das Gemeinwohl des Vaterlandes nicht auf. Ber 
gründete man auch die Landeshoheit ſelbſt nicht richtig, vermiſchte mun 
fie auch mit Patrimonial⸗ und Feudulrechten und dehnte fie auf ſolche 
ungebührlihh aus, fo ertlärte man doch, wenn auch nicht immer mit 
fo voller Klarheit, als fpäter Mofer (im Zractate von der Lans 
deshoheit C.4. 5. 1), das Land, d. h. das Volk felbit, als den 
wahren Eigenthüme von jener Landeshoheit, die nur um ſeinet⸗, nur 
um des Volkes willen begruͤndet ſei. Der Landesherr aber erfchien 
nur als der Repraͤſentant des Landes oder Volles. Hiervon leiteten 
die Staatsrechtslehrer, ſo z. B. auch Limnäus (jus publ. 4. 6. 6. 6), 
fetbft das Wir im fürftlihen Titel ab *). Es war dieſes Alles auch 
um fo nothwendiger, da die gleiche Zheorie in Beziehun auf die Ge: 
walt des gewählten Nationalkaiſers als die Duelle und dus Vorbild 
aller Iandeshoheitlichen Gewalt gult und niemals von den Patrimoniule. 
geumdfägen hatte erfihüttert werden innen. Sa, am Reiche felbft galt 
entfchieden diefe Grundanſicht aud von ber Landeshoheit, fo daß z. B. 
ein katholiſcher Zürft eines proteitantifhen Landes am Reichstage, als 
Repräfentant dieſes proseftantifchen Landes, nicht als Katholit, fondern 
als Proteftant zählte. 

Diefes neuere Spftem ift ferner nicht minder hiſtoriſch un⸗ 
‚wahr, als das Ältere. Auch bie Deutfchen fuchten ftets, fo mie alle 
chotlifieten Völker burh gemeinfame genoffenfdaftliche und 
Bürgerverbindungen zu wahren bürgerlichen Bemeinwefen ſich 
zu verbinden und felbft oder buch Stellvertreter bie Rechte ber . 
Bemeinfhaft und ein allgemeines grundvertragsmaͤßiges Verhaͤlt⸗ 
niß mit einer wahren Regierung geltend zu machen. Diefes Streben 
iſt felbft noch im Mittelalter und bis auf unfere heutige Zeit ber bes 
lebende und rechtliche Grundgedanke aller politifchen oder ſtaatsgeſell⸗ 
f&haftlichen Verbindungen und ihrer Grundgefege. Gerade biefes Stre: 
ben zeritörte fiegreich und immer vollſtaͤndiger die Anarchie und Despo⸗ 
tie des Fauſtrechts und Feudalismus oder Alles, was in ihnen, jener 
älteren und neueren Patrimonialtheorie entfprechend, diefen Grundideen 
fittlicher freier Menſchengeſellſchaft widerſtrebte. Diefes haben ſchon 
die Artikel: deutſche Geſchichte und deutſches Staatsrecht, 
Familienherrſchaft und Grundvertrag hinlaͤnglich nachgewie⸗ 
fen. Jenes Syſtem iſt aber auch rechtich grundlos. Wenn die 
einzelnen Schuͤtzlinge durch ihre freien Vertraͤge zur Befriedigung ihrer 
Beduͤrniſſe des Schutzes und der Huͤlfe fruͤher einem Reicheren oder 
Maͤchtigeren ſich anfhloffen und ihm dadurch für ihren Vortheil Herr⸗ 
ſchaftsrechte uͤber ſich verliehen, was verbindet ſie denn rechtlich, die⸗ 
fen Vertrag fortzufegen und nicht mie unſere Knechte ihn aufzuſagen, 
wenn fie ihn nicht mehr brauchen oder wenn ein anderer Dienft> und 





*) Pfeffinger, Vitriar. illustr, III. p. 986. 
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Schutzvertrag ihnen beſſer gefällt? Ein rechtliches, fittliches Gemein⸗ 
weſen exiſtirt nicht und bindet ſie nicht. Vollends aber iſt eine erbliche 
rechtliche Verpflichtung ihrer Nachkommen zu jenen Vertraͤgen ſolchen⸗ 
falls grundlos und das ganze Gerede von dem Eigenthumsrechte 
des Regenten auf bie Fortdauer dieſer perfönlichen Schutzverhaͤltniſſe, 
alfo auf eine ſolche Regierungsgemwalt, hat keinen Werth. Handelt 
es fi aber um etwas durch Gewalt Entftandenes, fo ift zu bedenken, 
dag Gewalt nicht Recht gibt. Eben fo, wenn fi Eltern gegen ihte 
Kinder die uneehtlihe Gewalt anmaßten, fie zu verfchenten 
und fie in eine nicht durch ihre Einwilligung begründete fortbauernbe 
Privatabhaͤngigkeit fegten. 

Diefes Syſtem iſt ferner zerftörend für die wahre 
Kraft und Würde bes Staates und der Regierungs⸗ 
gewalt. Die ganze WRegierungdgewalt wankt und ſchwankt hier 
fhon durch den Mangel einer bleibenden rechtlichen Grundlage eben 
fo, wie in ber biftorifchen fauſtrechtlichen Anarchie bin und ber. 
Sie ift aber auch gar keine wahre fouverdäne fürfflide Maje- 
ftät und Regierungsgemwalt. Diefe geht nur aus von einem 
fitelihen Gemeinwefen. Sie wird nur begründet vermittelft des 
fittlihen Geſammtwillens und der dadurch gebildeten ſittlich heiligen 
Geſammtmacht. Blos aus Landeigenthum oder aus Privats, Dienſt⸗ 
und Schutzvertraͤgen hervorgehende Herrfchaftsrechte machen ihren Pris 
vateigenthümer zum Gutsbefiger, zum Dienftheren, zum Gefolgsans 
führer oder Despoten. Über fie geben nimmer die Königsmärde und 
Majeftät. Die fremden Völker aͤußerten laut ihre Geringſchaͤtzung ber 
beutfchen Nation und ber deutfchen Fuͤrſten, wo fie irrig an die Rich⸗ 
tigkeit folder Begründungen der Negierungsgemwalt in deutfchen Läns 
bern glaubten *). Diefe Regierungsgewalt iſt auch ohnmaͤchtig 
und armfelig. Arme Völker nicht bloß, fondern vor Allem auch 
arme Fürften, wenn nach Daller’fhen Ideen wirklich — womit er feine 
Theorie angmehm zu machen ſucht — alle allgemeine Steuer s und 
Soldatenpfliht eben fo, wie alles Gemeinweſen felbft und ber patrios 
tifche Semeingeift für dafjelbe, aufhört! Wo wäre wohl in Deutſch⸗ 
land und in Europa ber Fürft, der nach gründlicher Vergleihhung feine 
grundvertrags⸗ oder verfaffungsmäßige Kürften würde und Mas 
jeftät über ein Gemeinwefen freier Bürger um ein folhes Privats 
glädsgur der Herrſchaft vertaufchen moͤchte! Gie ift ferner im 
hböhften Grade revolutionde und gefährlich, befonders für 
Die Sürften; und nicht blos wegen der Zerſtoͤrung der unmtbehrlids 
fien Regierungsrechte und wegen des confequent und ausdruͤcklich 
geflatteten Rechtes zum Revolutioniren und zum Erwerben des legiti⸗ 


*) Man fehe z. B. bei Poſſe ©. 5, wie geringfchägend man ſich einft auf 
ungariſchem Reichstage über deutfche Landeöherren und Eandftände in irriger Bor: 
ausfegung der Richtigkeit jener falfchen Theoriten ausbrüdte. 
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men Gluͤcksguts ber Herrſchaft für jeden Bürger. Sie iſt es vor 
Allem wegen der nathrlihen Empörung, welche allen freigeborenen edlen 
Gemuͤthern ſolche Begriffe des Fuͤrſtenthums erzeugen. Als unfchuls 
dig hätte man alle wegen Demagogie fo Hart Werfolgte und Einges 
kerkerte frei laſſen dürfen, ale unfchuldig und unſchaͤdlich im 
Vergleihe gegen biefe Reftauratoren des Fauſtrechts, 
welche die Majeſtaͤt emtadeln und Leibeigenfchaft und Zerflörung ber 
hoͤchſten menfchlihen Güter als mit der Monarchie und Legitimitdt 
unzertrennlich verbunden barftellen, und die zugleich, als die angeblichen 
Freunde der Könige, natürlich in biefer unheilvollften Lehre 
mehr Glauben finden, als jene erklaͤrten Gegner, bie durch gerade 
diefelben Brundfäse ihre Zwecke als bie monacdhifchen barftellten. 

Diefe Lehre berupt endlich Durch und buch auf den groͤb⸗ 
fen Taͤuſchungen. Sie verſpricht Herftellung des wahren Staa⸗ 
tes, und zeeflört allen Staat. Sie kaͤmpft gegen Begründung ber 
Geſellſchaft und der Gewalt buch Verträge, und weiß diefelben nur 
durch Verträge zu begründen. Sie verfpricht geficherte Fürftenmürbe, 
und zerftört die Würde, wie die Sicherheit. Sie verfpricht Sicherung 
der natürlichen Sreiheitscechte für bie Beherrſchten, und flürzt fie in 
Despotismus und Anarchie. Gernde hier ift die größte Taͤuſchung. 
Es ift wahr, die Zeiten der feudaliſtiſchen Privatfchugvereine im Mit 
telalter haben, wie fchon oben (I. 480. IV. 317) gefchilbert wurde, . 
neben ihren verderblichen, zum Theil anarchifchen und be&potis 
fhen Wirkungen, auch ihre anziehende Seite. Diefe tüchtigen Kraft» 
übungen und ritterlihen Kämpfe öfter wenigftens für Freiheit, Sicher⸗ 
heit und Ehre, diefe fo große Unabhängigkeit und Freiheit wenigftens 
vieler Einzelnen und Corporationen, ber Ritter, dee Städte, ber Kloͤ⸗ 
fler, der Univerfitäten, fie bieten zum Theil herrliche Seiten dar und 
erzeugten die trefflichften Wirkungen. Nicht minder gab das enge Ans 
einanderfchließen der Glieder zu ben verfchiedenen faft kaſtenmaͤßigen 
Ständen, zu autonomifchen Vereinen benfelben eine gewiffe Innigkeit 
und eine größere Äußere Selbſtſtaͤndigkeit und Kraft felbft dem unter 
fin Bauernftande. Es lag in dieſen Verhaͤltniſſen und Inſtitutionen 
allerdings ein lebenskraͤftiger gewaltiger Schug und Wiberftand gegen den 
Herrſcherdespotismus und feine verderblihen Wirkungen. Nun fucht 
man heute für die patrimoniale Theorie und gegen bie conflitutionellen 
Inftitute gerade durch Berufung auf biefe Seite zu wirken. Und 
phantaftifh, ja faft etwas gimpelhaft, wie wir in unferem guten 
Deutſchland in der Politik noch oftmals find, laffen fi Manche hiers 
durch bethören. Sie vergefien, von Anderem abgefehen, bie Haupt⸗ 
fahe, daß naͤmlich jene Verhaͤltniſſe unmiederbringlich untergegangen 
find. Wo find denn die alten, verſchanzten, gerüfteren, fich felbft 
regierenden Städte, die, mie die hannoͤveriſchen, der Miliz ihres Fürs 
ſten den Einzug verwehren durften, wo ihre tüchtig organifirten Zünfte 
und alle anderen autonomifchen Vereine? Wo die felbfifländigen autos 
nomifchen Gorporationen der Univerfitäten, wo bie Prälaten und its 
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. niffe wicher pt geisinnenz ber fdmpft in ber That sur für bie umben . 
ingie Hofbespotie, wie fie vor der frangöfifchen Revolution außer 
rer England die meiſi en Beige su Bennde 
richtete 
s Wo daher jene neue Theorie gegend Wurzel faft — wo man fir, 
fo wie bereif® wieberhelt in merk ürdigen Kämpfen gegen bie verſpro⸗ 
chene ober gegen bie ſchon eingeführte conflitutionelie Berfaflung durch⸗ 
aufähten fwe — Da beginne fie, Ahalich mie bie alte, ſurchebete Fels 
* * —— — der aligemeinrechtlichen Geandfat⸗ 
im Siege'gegen die ältere Theorie. — Das obige unter I 
bargeftellte Syſtem Aber Gadyen » und Seoheltsrechte, —— — 
Berlin und herrenloſe Sachen iſt begründet durch die Bernunft und 
durch umfere aͤcht deutſchen, wie bie aͤcht roͤmiſchen Grundſaͤze. Ale 
jene einzelnen widerſprechenden fauſtrechtlichen Uſurpationen und wider⸗ 


ſinnigen jueiflifhen Meinungen und polſchen Theorieen konnten nies 


mals feine allgemeine Rechtsguͤltigkeit wirklich zerſtoͤͤen. Sie find 
groͤßtentheils felbft wieber durch daſſelbe beſiegt und ausgeſtoßen wer 
‚den. Somit gelten denn jene allgemeinen vernünftigen 
deutfhen Grundſaͤtze, und es befteht wiederum bie recht: 
liche Präfumtion für ihre Bältigkeit, fo lange bis etwa 
durch gültige ausdrädiiche geumbverteagsmäßige allgemeine 
deutfhe Bunbesbefimmungen in ganz Deutfhland 
oder burch das beftehende particulare Recht in einzeinen deutſchen 
Gtaaten eine Ausnahme von benfelben nacgewiefen werden Tann, 
weiche aber aldbann als Ausnahme und als Beſchraͤnkung 

der allgemeinen natürlichen Sreiheitd« und Eigenthumsrechte fireng 


auszulegen iſt. 


Im Algemeinen flimmen auch bie befferen Rechtslehrer, fo na⸗ 
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mentikh Klüber und Eichhorn am bem angeführten Orten, und 
vorzüglih au Poſſe (&. 154) Hiermit völlig überein. Nur flellen 
vorzüglich die Erſteren jene allgemeinen Brundfäge und jene rechtlichen 
Drifumtionen und Beſchraͤnkungen, bie doch aus allgemein anerkann⸗ 
ten rechtlichen Brundfägen fließen, nicht fa fcharf an die Spitze. Cie 
ſcheinen wenigſtens noch an einem Kleinen Mefte ‘der früheren falfchen, 
von ihnen felbft verworfenen Theorieen zu ’leiden. Insbeſondere wol⸗ 
len fie durch angeblihe allgemeine deutſche Obfervanzen ein⸗ 
zelne Berlegungen jener allgemeinen Grundbfäge, einzelne Aufhebungen 
der rechtlichen Präfumtion für fie begründen. Go 3. B. nimmt 
Kluͤber vermittelft einer foldyen angeblich allgemeinen Obfervanz einen 
Theil des Jagdrechts noch als ein allgemeines deutſches patrimonia⸗ 
les Regalrecht in Schutz. Doch hatten laͤngſt die gruͤndlichſten Schrif⸗ 
tn, mie die von Struben und Bilderbeck und Puͤtter, bie 
Nichtregalität der Jagd bewiefen. Und fchon eine Grenze, wie weit 
denn die Jagd ein allgemeines Regal fein fole, kann Leine allgemeine 
Obſervanz angeben. Eichhorn, dee gewiß zu Gunften ber Freiheit 
keine zu gemwagten Dppothefen aufftellt, widerſpricht daher auch ber 
Annahme eines allgemeinen deutſchen Jagdregals und prifumirt gegen 
die NRegalität*). Eben fo grundlos fchreibt Klüber ($. 238) dem 
Staate ein ausfchließliches Recht auf bona vacantia und res dereli- 
otae, und insbefonbere aud) ben ager desertus ; Eihhorn ($. 286) ein 
ſolches auf ungebaute Ländereien außerhalb gefchloflener Feldmarken zu. 
Ueberhaupt aber muß bie ganze Behauptung angeblicher allgemeis 
ner deutfcher Obfervanzen für diefe Ausnahmen vom allgemeinen ur⸗ 
fprünglihen und natürlichen Rechte verworfen werben. Schon an fich 
ift es befiritten, ob und in mie fern fi je zehtlih allgemein 
gültige Obfervanzen für ganz Deutfchland erweifen laſſen. Möchte 
dieſes noch etwa ba der Fall fein, wo von, gewiffen der Natur bes 
flimmter Inſtitute emtfprechenden rechtlichen Grundfägen die Mebe iſt, 
welche im Zweifel überall da gelten, wo fid) das Inſtitut finder. Da 
aber, mo e6 fi im Gegentheile um Verletzungen allgemeiner Ins 
flitute und ihrer Grundſaͤtze, um Verlegung 3. B. des allgemeinen 
Privateigenthums oder der allgemeinen Freiheit ber Bürger, ober ber 
allgemeinen Natur der Regierungsgewalt, handelt, ba kann von keiner 
rechtlich) allgemein gültigen Obfervanz für das Unrecht bie Rebe fein. 
Da muß in jedem befonderen Diftricte bie befondere ausnahmsweiſe 
Geltung jener Berlegung und Ausnahme particwlarrechtlich erwiefen 
werden. Sollte dann auch in neun und neunzig Diftricten das We 
gal erwiefen fein, fo folgt daraus nichts für ben hundertſten. Hier 
kann vielleicht die natürliche Freiheit fich erhalten oder auf's Neue ges 
fiegt Haben. - ' 
Nie wird bier — und namentlih auch in Beziehung auf gewwiffe 


*) Deutfches Privatrecht $. 284. 
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Tolefen und dann fireng ausgelegt werben. Gottlob 
den fie nr ba, wo fie bisher Gtatt fanden, vor ber Gewalt ber , 
Wahrheit jener allgemeinen Grundſaͤtze Immer mehr. &o verminden, 


Bernſteinſuchens aufg 

&o iſt das aͤltere Patrimonial ſyſtem glüdtich zu 
getragen. Möge. das neuere ihm möglichft bald nadfolgen Rige 
dieſes nicht abermals zur, Schande deutſcher Juriſten und Gtaatöger 
lehrten gegen das befjere Hecht unferes Volkes Einfluß gewinnen, bie 
. gefunden tobeg verwirren, tauſendfaches Unrecht und Eid 
verſchulden und bie Nation in ihrer Gutteimg um Jahrhunderts 
zuruͤckwerfen! Th. Welcker. 

Herrenſtand, ſ. Abel und Seandesdereen. 

Herrmann ‚Dermann, Arminins). Rom hatte die ganye 
ihm bekannte Welt überwunden und fland auf bem hoͤchſten Gipfel feiner 
Macht. Zwar nagte [hen damals ber Wurm ber Faͤulniß an feinen 
Wurzeln, und es würde in fi zufanmmengeflürzt fein, auch, wenn kein 
. Armin und ein. beutfche® Volk neben ihm gelebt, oder wenn Rom - 
beide überwältigt hätte. Wohl haben auch Voͤlker des Morgenlandes 
ihm noch in jener Zeit mit Gluͤck und Muth und glänzendem Erfolge 
wiberftanden — gleichwohl iſt kein Stoß, ben es jemals erlitten bat, 
fo erfchuͤtternd für daſſelbe und fo wichtig, fo vorausbeflimmend für dem 
Gang bee Weltgefhichte und bie innere Entwickelung ber Menfchheit. 
geworden, als die Siege Armin's des Cheruskers. Auch andere Völker, 


u welche Rom überwunden hatte, wurden frei, als die Ketten ihm aus 


der Hand fielenz aber fie hatten ihre Eigenthuͤmlichkeit verloren und 
trugen und tengen bis auf unfere Zage die Mahle der Knechtſchaft im 
ihrer Sprache und ihren Sitten. Das beutfche Volt war und blieb 
frei von Rom, von der Vorfehung beftimmt, nad Rom an bie Gpige 
dee Menfchheit zu treteh, während die Aftaten, fo ruhmvoll fie Rom 

widerflanden hatten, noch vor ihm aus ber Geſchichte verömanden. 
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Allerdings war Armin nicht der erſte Deutſche, der Rom ſchlug; Druſus 
Niederlage bei Arbalo, bie berähmte clades Lolliana u. a. waren für 
die weltherrfchende Stadt kaum weniger empfindlich, als die Schlacht 
im Zeutoburger Walde, aber theild bat uns das Schidfal nicht vers 
gönnen wollen, dag uns audy nur eine dürftige Kenntniß der Einzel⸗ 
heiten jener glänzenden Siege unferes Volkes zu Theil geworben wäre, 
während von dem Siege bei Zeutoburg uns die Geſchichte ein deutlich 
ertennbares und lebensfriſches Bild darbietet, theils folgte ihe fall uns 
mittelbar eine Reihe von Kämpfen nad), worin unfer Volk, pbgleidy 
nicht in allen Treffen fiegreih, doch im Ganzen die Oberhand behielt 
und ſolch' glänzenden Erfolg einem Heldenjünglinge verdankt, deſſen 
Schickſale und ganze Erſcheinung hochpoetiſch und recht geeignet if, 
feinem Volke als begeifterndes Vorbild in Freud' und Leib voranzus 
leuchten: Armin. 

Aber mie ſchmaͤhlich hat gelehrte Pedanterie und die göttliche Stus 
benpoefie hier das Strahlende gefchwärzt und das Erhabene in den 
Staub gezogen! Wer vermöchte fi) an dem überfchwenglihen Schwulfte 
des ehewürdigen Klopſtock, wer gar an den Eofetten Albernheiten Fo us 

we’ 8 zu ergögen, und welche beutfche Seele trauert nicht und melches 
chte Dichtergemüth ſchaudert nicht zurüd, wenn ihm die Gewiffens | 
baftigkeit der Philologen berichtet: Armin, dem des deutſche Volk 
Dafein und Ehre verdankt — Armin habe feinen glänzendften Sieg 
einem Verrathe zu verdanken, habe ein erfchlihenes Wertrauen zum 
Verderben eined arglofen Sreundes und Gönner mißbraucht! Nur 
die Raferei eines an Rettung gänzlich verzmweifelnden Volkes konnte 
einen Conrad Wallenrodt erzeugen, nur gleiche Verzweifelung konnte 
Ihn befingen. Deutfchland bedurfte deffen nicht, und Armin war ein 
nderer. 

Seine Geſchichte ift vielfach erzählt aber gerade fein Wirken als 
Staatsmann, das eine wiederholte Erzählung in diefen Blättern 
rechtfertigen koͤnnte, uns verborgen gebliebenz dagegen wird eine kurze 
Rechtfertigung feine Charakters und die Angabe des Gefichtepunctes, 
aus welchem ſolche auch für unfer heutiges Staatsleben noch wichtig 
ift, hier eine Stelle finden dürfen. 

Auf Sentius Saturninus, der als roͤmiſcher Landpfleger am Nies 
bercheine durch Künfte des Friedens und der Unterhandlung die Voͤlklein 
bes rechten Rheinufers für Rom zu gewinnen und allmälig von ihm 
abhängig zu machen gewußt hatte, folgte Quinctilius Varus, früher 
Zandpfleger in Syrien, obne Zmeifel mit dem Auftrage, feines Vor⸗ 
gängers Werk zu vollenden; gewiß kein Schwädling, Sein ſchlechter 
Feldherr. Auguftus, der ſich auf die Menfchen verftand, hatte ihm 
fünf Legionen anvertraut und bie wichtigfte Provinz des Meiches! Was 
tus aber mochte bie „Barbaren“ Syriens und Germaniens feiner Uns 
terfcheidung werth achten; nur die eine Verſchiedenheit drang ſich ihm 
auf, daß diefe Lebteren unendlich drmer und in gleihem Maße unlents 
famer waren, als jene, und ber Dienſt am Niederrheine ohne Vers 
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gleich mühevoller und weniger belohnend, als ber im Morgenlande. 
Gründe genug, ſich kurz zu fallen, die fchwer zu behandelnden Bun⸗ 
desgenoffen in leichter zu beherifchende Provinzialen zu verwandeln 
und fo recht ſchnell Anſpruͤche auf angenehmere Aufträge zu erwerben. 

Die Häuptlinge der am rechten Ufer des Niederrheins wohnenden 
Voͤlklein kamen ihm mit derſelben Freundlichkeit entgegen, an welche 
fein Elügerer Vorgänger fie gewöhnt hatte. Man ehrte ihn und die 
Seinen durch Gefchente, rief ihn zum Schiedsrichter an, ahmte römifche 
Sittm und Einrichtungen nad, nahm römifche Namen an — ba 
glaubte Varus die Völker reif, für Ruthem und Beile. Aufgemuntert 
von Segeſt, . brachte er die Sommermonate in Alifo zu, machte bas 
Lager zur Stadt, umgab fidy mit Mechtsgelehrten und Beamten aller 
Art, lud Deutfhe vor fein Geriht und richtete fie nach roͤmiſchem 
Rechte, fchrieb Abgaben aus, ganz als wäre er unter Syriern. 

Aber dadurch erregte er Mißvergnügen bei den Völkern. Der Be 
griff von Strafe war den Deutfchen fremd; fchlagen gar durfte nur 
der Diener und Vertraute der Gottheit, Abgaben waren das Zeichen 
der Unterthaͤnigkeit. So wuchs der Unmille, die Erbitterung von unten 
herauf im Stillen, und während die Kürften, von Varus gefchmeichele 
und. gebunden durch ihre Angehörigen in roͤmiſcher Gewalt, nody im 
freundlichften Verkehre mit ihm fanden, fuchte das gebrüdte, mißhan⸗ 
deite Volk nur einen Kührer, um das verhafte Joch ber treulofen 
Sreunde zu zerbrechen; es fand Ihn in Armin. Cherusker, Bruchterer, 
Chatten und die Bewohner der zwifchenliegenden Marken, hier Marſen 
genannt, vereinigten fi um ihn und vertrauten ihr Heil und ihre 
Rettung bem Juͤnglinge. Eine entferntere Gemeinde erhob fid gegen 
die Anmaßungen der Römer; Varus, das erfte Widerſtreben ermfttich 
zu beftrafen, brady mit drei Legionen und einer beinahe gleihen Maſſe 
von Huͤlfsvoͤlkern von Alifo auf. Seine Abſicht muß gewefen fein, am 
Biele des Zuges eine bleibende Niederlaffung zu gründen, denn er nahm 
ben ganzen zahllofen Zroß, Kaufleute, Advocaten, Weiber und Kinder 
mit fih und ließ nur fo viel Zruppen in der Feſte zurüd, als der 
gewöhnliche Dienft mothdürftig erforderte. Mod am Abende vor feinem 
Aufdruche wurde Varus von Segeſt gewarnt, er follte fih Armin’s 
und der andern Fuͤrſten verfihern, ohne fie würde das Volk nichts 
wagen; er felbft wollte mit feiner Freiheit haften für fein Wort. — 
Umfonft! Varus brady auf, feinem Schidfule entgegen. Daß Armin 
damals noch im römifchen Dienfte geweſen fei, oder daß er die Wölker 
felbft gegen Rom aufgeregt und vereinigt habe — davon fagen die 
Quellen unferer Gefchichte nichts, auch daß die Erhebung des entfernter 
wohnenden Volles eine Kriegelift geweſen, wird nicht etzählt, und noch 
‚ viel weniger, dag Armin fie erfonnen und ausgeführt habe. — Wo if 
alfo auch nur der entferntefte Grund für die Beſchuldigung des Ver⸗ 
rathes? Oder rechtfertigt er ſich etwa dadurch, daß feine Feinde ihn 
„Verraͤther“ nennen? Wurden nicht Washington und Bolivar eben fo 
genannt? Acmin’s Bruder Hatte deſſen bitteren, ihn zum glühenditen 
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Zorne entflammenden Vorwuͤrfen nichts entgegenzufeßen, als den Ruf 
nah Waffen, und Tacitus der Weife und Gerechte konnte keinen Ver⸗ 
räther den Helden Roms und Griechenlands an bie Geite fiellen. 
Daß Armin im römifchen Dienfte den Krieg gelernt, dag er für feinen 
Dienft mit Auszeichnung belohnt worden, verpflichtete ihn nicht, fidy 
feinem Volke zu entziehen, wenn es von Rom unter bie Süße getreten 
wurde; daß er aber, kaum dem Knabenalter entwachſen, ſchon Befrei⸗ 
ungsentwürfe gehegt und den roͤmiſchen Dienſt nur gefucht habe, 
um fich vorzubereiten für die Befreiung feines Vaterlandes von — feines 
Vaters und Oheims Freunden und Goͤnnern, das wahrſcheinlich zu 
mahen, kann die Aufgabe eines Gefühlsromanes werden, bie Ge⸗ 
ſchichte weiß nichts davon! Sie kennt Armin’s Sieg im Teutoburger 
Walde nur unbefledt, fie zeige uns in feinen fpäteren, wahrhaft be: 
wunbdernswerthen Kriegen gegen Germanicus einen Helden, ber andere 
Mittel zum Siege hat, als Verrath, und in dem großartigen Verzicht 
auf Weib und Kind, auf eine glänzende Laufbahn im Dienfte bes 
Koifere, was Alles zu erwerben fland um den Preis eines Verrathes 
am Vaterlande, einen Charakter, der hoch über dem Werbrechen fland, 
freilich nicht zu hoch für die Verleumdung und für die Gemeinheit, 
weiche lieber an alles Andere glaubt, ale an menfchlidye Größe. 

Diefe Beratung muß auch den anderen Vorwurf befeitigen 
beifen: dag Armin nach ber Herrſchaft geſtrebt und im diefem Streben 
den Tod gefunden habe. Man vergefie nicht, daß diefer Vorwurf 
zugleih die Entfhuldigung des Meuchelmordes war, welcher ihn ber 
Vollfuͤhrung feiner Entwürfe entriß, daß es feine eigenen Angehörigen, 
alfo eine fuͤrſtliche Familie war, die ihn gerichtet und dann vor der 
Nachwelt angeklagt bat, daß alfo immerhin fehr zweifelhaft bleiben 
muß, erſtlich: 0b dee Vorwurf überhaupt gegruͤndet war? und dann: . 
ob Armin blos die ben Römern fo leicht zugänglihen und dadurch, 
fo wie durch ihre Privatzwiftigkeiten der Freiheit gefährlichen Gropen 
unter Geſetz und Obrigkeit zwingen, oder ob umgekehrt er diefe Frei⸗ 
beit, welcher er fo umausfprechlich große Opfer gebracht hatte, felbft 
zesftören wollte? Wer wird nicht lieber jenes glauben, als dieſes! 

Möchte die new aufblühende Kunft die Schuld fühnen, welche 
eine unlautere Gefchichtsiehre auf fich geladen hat. Keine andere Er⸗ 
fheinung in bes Geſchichte ift reicher an allgemeinen verfländlichen 
Motiven für bie bildenden, wie für die redenden Künfte, Eeine geeigneter 
für kuͤnſtleriſche Auffaſſung und Darftellung, Beine andere aud nur 
entfernt fo geſchickt, der Kunft eine äht vaterländifhe Rich⸗ 
tung gu geben umd alle beutfchen Herzen um einen Altar zu fams 
meln. Nur die Kriege Heinrich's gegen bie Magyaren find rein deutſche 
Siege, aber die Magyaren waren keine Römer und die Abenteuerlichkeit 
des Mittelalters vermag der Kumft die ciaffifche Nadtheit unferer 
Urgeſchichte nie zu erfegen. 

- Maß eine vaterländifhe Kunf dem Leben eines Volkes 
werth ſei? — darüber wird Fein Staatsmann im Zweifel fein; dem 
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weniger Unterrichteten möge eine gewandtere Feder es deutlich maden 
und damit zugleich diefe fcheinbare Abſchweifung rechtfertigen ! 

Armin's Geſchichte ift, wie ſchon bemerkt, bier nicht von 
SIntereffe, und zugleih aus ben befferen neueren Geſchichtswerken 
binlänglich befannt; doch hüte man ſich, zu glauben, was nicht mit 
Quellen belegt oder auf andere Art genügend bewiefen iſt. Wer ihn 
als Feldherrn kennen — und dann gewiß bewundern lernen will, der 
lefe und ſtudire Doͤring's trefflihe Schrift: „Wo ſchlug Hermann 
den Varus?“ (Quedlinburg, 1825) — ein Buch, welches viel ficherere 
Aufſchluͤſſe gibt, als viele bänbereiche Werke fubengelehrter Antiquare 
und Geographen. ’ Ä 

Warum wie flott Armin Hermann fagen, weiß ich nicht. 


Herrfchaft, ſ. Samilienherrfhaft und Patrime⸗ 
ntalgeridht. 

Heſſen (Großherzogthum Heffen, Heſſen⸗Darmſtadt), zwiſchen 
dem 25° 33’ His 270 20° oͤſtlicher Länge und dem 490 13’ bis 519 20° 
nördlicher Breite gelegen, ift durch frankfurtiſches ynd kurheſſiſches Gebiet 
in zwei Theile getrennt: der füblihe Theil, welder die Provinzen 
Starktenburg und Rheinheffen umfaßt, wirb von dem baterifchen 
Kreife Unterfranken und Afchaffendurg, Baden, dem baierifchen Kreife 
. Pfalz, der preußifchen Provinz Niederrhein, Naſſau, Frankfurt und 
Kurhefien; der nördlihe Theil, die Provinz Oberheffen, von 
Kurheſſen, Frankfurt, Hefien-Homburg, Naffau und den preufifchen 
Provinzen Niederchein und Weſtphalen begrenzt. Einzelne Parcellen 
liegen an ber Grenze von Würtemberg, Naſſau und Walde. Ber 
Flaͤchen in halt beträgt 153 (168) Quadratmeilen, wovon 64 Qua⸗ 
dratmeilen auf Startenburg, 74 Quabratmeilen auf Oberhefien und 
25 Quadratmeilen auf Rheinheſſen kommen. Der Boden, an Be 
ftandtheilen hoͤchſt mannigfaltig, ift theils eben, wie an dem rechten. 
Rheins und dem linken Mainufer , theils huͤgelig, wie in Rheinheſſen 
und der Wetterau, theils gebirgig. Die Hauptgebirge ſind: ber 
Odenwald in dem füdäfllichen Theile von Gtarkenburg, und ber 
Vogelsberg. in dem oͤſtlichen Theile von Oberheſſen; nordweſtlich 
von Gieſen das Hinterland mit bedeutenden Höhepuncten. De 
Hausberg bei Butzbach hänge mit dem Taunus zufammen. Zwiſchen 
den weftlichen Vorbergen des Odenwaldes und ber Mheinebene fährt 
von Darmftadt bis Heidelberg die Bergfiraße. Der Hauptſtrom iß 
dee Rhein, welcher die füdliche Hälfte des Großherzogthums in zer 
ungleiche Theile (rechts Starkenburq, links Rheinheffen) ſcheidet und 
bier die Grenzflüffe Main und Nahe aufnimm. De Redar 
berührt den füdlichften. Theil des Landes. Außerdem gehören noch ald 
Fluͤſſe hierher: die Lahn, die,Fulda, die Schwalm und bie 
Eder. Das Klima if verfchieden nach ber verfchiedenen Höhe bes 
Bodens, am Angenehmften in dem Rhein s und Mainthate. Die 


wichtigſten Producte find: bie gewöhnlichen beutfchen Dausthiere, 
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MWildpret, Zifche und Bienen; Getreide, befonders In ben Rheins und 
Maingegenden und in der Wetterau; Kartoffeln, Wein, vorzüglich in 
Rheinheſſen; Flachs hauptfächlic in Oberheſſen; Hanf, Tabak, Hicfe, 
Welſchkorn und Mohn in Starkenburg; Raps (Rübfamen) in Rheins 
beffen; Obſt in den drei Provinzen; und Waldungen, hauptfächlic in 
den Gebirgsgegenden Starkenburgs und Oberheſſens (St. und O. 
zählen 1,062,946 Morgen MWaldfläche, Rheinheſſen nur etwas über 
11,000 Morgen); ferner Eifen, Kupfer, Sandſteine, Zöpferthon, Salz, 
Braunfohlen und Torf, audy einige Mineralwaſſer. Die Zahl der 
Einwohner beläuft ſich (nach ber Zählung von 1831) auf 736,930, 
wovon 263,660 auf Starkenburg, 276,343 auf Oberheſſen und 
196,927 auf Rheinheſſen kommen (das Verhaͤltniß der flandesherrs 
lichen und patrimonialgerichtsherrlihen Bewohner zu den Domanial⸗ 
‚ bewohnen iſt mie Eins zu Drei). Jede Qundratmeile wird hiernach 
im Durchſchnitte von 4,816 (4,446) Menfchen Bee Sie find 
beutfhen Stammes, bis auf 2,400 Franzoſen und Waldenfer und 
23,000 Juden. Die Scheidung zwiſchen Lutheranern und Res 
formirten hat feit 1822 allgemein in Rheinheſſen und neuerdings 
auch fat Überall in Starkenburg und Oberheſſen aufgehört. Am 
Beider Stelle trat — mit Vermeidung des hiftorifh und vernünftig 
gleich begründeten Wortes: proteftantifdy — eine evangeliſch⸗chriſt⸗ 
lihe Kirche. Ihre Angehörigen zählen zufammen 526,000, bie 
\„Kathotiten 186,000; außerdem gibt es 1300 Mennoniten 
nebft wenigen Infpirirten. Neben Aderbau (dem Hauptzweige), 
Viehzucht und Weinbau finder man aud da und bort Fabrik⸗ 
wefen, welches, von ben Strumpfſtrickereien, fo wie den Bleineren unb 
größeren Leinwands, Flanell⸗ und Tuchwebereien Oberhefſens unb bes 
ſuͤdoͤſtlichen Odenwaldes an, in bem gemerbreichen Offenbach feinen 
°  (heffifchen) Gipfelpunct erreicht. Auch bat man beträchtlihe Gerbe⸗ 
reien. In dieſen verfchiedenen Beziehungen bewähren fi) guͤnſtig 
der in den letzten Jahren entflandene Iandwirthfchaftliche umd ber Ges 
werbeverein, beide aus der Staatscaffe unterflügt. Der Rhein und 
Main und die guten Landſtraßen veranlafien einen lebhaften Handelt. 
Die bebeutendfte Handelsſtadt iſt Mainz. Fuͤr Volks⸗ ımd ges 
Lehrte Bildung warb in neuerer Zeit viel gethan, befonbers durch 
Erbauung neuer Locale, zweckmaͤßige Gliederung des Unterrichts, Ver⸗ 
mehrung des Perfonals der Lehrer, genügendere Vorbildung bderfelben. 
und Aufbefferung ihrer Gehalte. Unter den gelehrten Anftalten nimmt 
bie Landesuniverfität Gieſen die erſte Stelle ein. Doch 
verlor fie moraliſch, intellectuell und an Frequenz theil in Folge des 
allgemeinen Schickſals der Leineren deutfchen Univerfitdten und bes 
- verminderten Studirens, theil® durch das bafelbft — als Radie des 
allgemenen— von Oben befolgte politifche Syſtem, welches feit der Wirk; 
ſamkeit (1817 — 1834) des nunmehrigen Präfldenten Freiherrn von 
Arens, als Rectors außer der Zeit, Regierungscommiſſaͤrs und Ganzlers, 
in immer ſteigender Gradation zue ſtrengſten Einengung und zu einer 
Staats s®eriton. VII, 46 F 
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dem Charakter der Schuldiſciplin ſich naͤhernden Controle der daſelbſt Stu⸗ 
direnden wurde. Die alte Studentenfreiheit iſt ihnen genommen; keine 
neue ſtaatsbuͤrgerliche und ſociale ihnen gegeben. Als jetziger Canzler und 
Regierungscommiſſaͤr uͤberwacht das der geheime Staatsrath Dr. Linde 
in Darmſtadt. Außerdem bat man zwei Sch ullehrerſeminarien 
(ein Latholifhes in Bensheim und ein evangelifches in Friedberg; mit 
legterem iſt nun auh en Taubſtummeninſtitut verbunden); 
en Seminar für evangelifhe Geiſtliche in Friebberg; 
Gymnaſien in Darmfladt, Gieſen, Mainz, Büdingen, Bensheim 
und Worms; Realſchulen m Darmfladt, Michelftäbt, Offenbach 
und Mainz, Was insbefondese die Elementarfchulen betrifft, fo 
gibt die von Kies und (nad) ihm) von Herrmann verfaßte „ſtatiſtiſche 
Zufammenftelung der fämmtlihen Glementarfhulen im Großherzog⸗ 
thume Heften” (Darmftadt, 1837) hierüber interefjante Notizen. 

arnach finden ſich unter den 1,378 Schulftellen des Großherzogthums 
noch immer 45, weiche weniger als 100; 165, welche zwiſchen 101 
- und 150 ; 220, welche zwifchen 151 und 260 Ft. jährlihen Gehalte 
ergeben. Schulſtellen mit Gehalt von 600 Fi. und darüber find nur 
30 vorhanden. Die Zahl der neuerbaueten Schulhäufer beträgt allers 
binge 194, aber bie Zahl der baufäfligen bagegen 17+ und bie Zahl 
der fehlenden 117. 104 Schuiftellen find neu errichtet; beffenungeachtet 
gehen von 123,321 Schulkindern immer noch durchſchnittlich 90 Schul: 
“ Linder auf einen Lehrer, ein Verhaͤltniß, welches viel zu groß er⸗ 
fheint. Gewiß, feit dem erften Landtage (1821) ift Bedeutendes durch 
Stände und Regierung in biefem Fache gefcheben. Aber immer bleibt 
noch viel dem Staate hierbei zu thun übrig, der von ben fiebenthalb 
Millionen, welche er jährlich ausgibt, nur 21,724 31. den Volksſchulen 
zumeif’t, während bie Gemeinden, deren Ausgabebudgets ohnedies ſchon 
übermäßig ſtark beinftet find, und Stiftungen von Privaten das 
Uebrige thun muͤſſen. 

Das Großherzogthum Heſſen gehoͤrt zum deutſchen Bunde und 
nimmt in der Bundesverfammlung bie neunte Stelle ein. Seine 
Derfafling ift eine conflitutionelle. 

ie Organifation der Staatsbehörde hat mehrmals (1803, 1821, 
zulegt bauptfächli 1833) bdurchgreifenden Veraͤnderungen unterlegen. 
Lobend muß anerkannt werben, daß das Princip der Scheibung der 
Juſtiz von der Adminiſtration bie in die unterften Glieberungen hinab 
(3. B. durch Verweiſung ber vollen Forſt⸗ und dee Polizei⸗Gerichts⸗ 
barkeit, doch legtere nur proviſoriſch, an die Gerichte) immer cons 
fequenter dabei ausgebildet wurde. Außerdem war man bedacht, neben 
größerer Vereinfachung bes Gefchäftsganges und — theilmeifer — Ver⸗ 
minderung der Koften, zugleich Präftig zu centralificen und durch das 
über das Land gleichmäßig geworfene Werwaltungsneg die Umſtaͤnde 
und bie Menfchen zu handhaben. Auf diefen verfchiedenen Abfichten 
beruhte in den Domaniallanden bie Schöpfung von zweien 
Provinzialcommiffären (zugleich Kreisräthen) und mehreren Kreistaͤthen 
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flatt der bis dahin beftandenen Provinzialvegierungen, Lanbdräthe und 
anderen Zwifchenftellen, exit (1833) in Starkenburg und Öberheifen, 
dann aber auch (feit 1835) in Rheinheſſen, mo bis dahin die unterfien 
Verwaltungsftellen (die Bürgermeiftereien) unmittelbar der Pros 
vinzialregierung und dann (feit 1833) der Provinzialdirection in Mainz 
untergeben gewefen waren. An den ftandesherrlihen Ge⸗ 
bieten befteht jedoch noch die frühere Einrichtung fort. Außerdem 
(uf man zwei Beamte, weldye die Berufsthätigkeit der Provinzials 
und Bezirksverwaltungebehoͤrden controlisen follten, in neuerer Zeit aber 
zu unmittelbaren Hülfsbeamten des Minifteriums des Inneren und der 
Juſtiz verwandt werden. Als Landesbehörden entftanden, mit Aufs 
hebung der früheren betreffenden Provinzialcoflegien, ein Oberconfiftorium, 
ein Oberſtudienrath, ein Oberfchulcath ; für Starkenburg und Ober: 
befien ein Adminifleativjuftighof, zugleich Lehenhof. Außerdem erfolgte 
1834 eine neue Organifation der Medicinalbehärden, der Behörden für 
die evangelifhen Kicchenangelegenheiten, der Kirchenvorftände evangelis 
{her und katholiſcher Confeffion (fehr ohnmaͤchtiger Eollegien), ber 
Behörden zur Leitung der Schulangelegenheiten und des Volksſchul⸗ 
weſens, der Geometer und der Baubeamten. Abweichend vom Principe 
bee Gentralifirung, aber motivirt duch Beduͤrfniß und Staatsklugheit, 
war die 1836 Statt gefundene Errichtung eine® zweiten Kreisgerichtes 
für. Rheinheſſen in Alzey ; und die Neigung ber Gtaatsregierung, 
unterflügt ducch die Majorität des Landtags von 183586, bie Lands 
gerichtsbezirke in Starkenburg und Oberheſſen wieder auf eine größere 
Zahl zu bringen, womit -audy bereits ber Anfang gemadt if. Im 
MWiderfprudye mit jenem Beſtreben, den Richterſtand von demjenigen 
loszutrennen, was, geläuterten Begriffen nad, nicht für ihn gehoͤrt, 
ift die offenbare Abficht der Staateregierung, das Notariat in den beir 
den dlteren Provinzen nicht einzuführen, ſondern die Beforgung ber 
Notariatsgefhäfte durch die Gerichte als fogenannte willkürliche Ges 
richtsbarkeit der Mheinprovinz auf's Neue einzuimpfenz besgleichen bie 
Ereeutionsinflanz nicht mehr, wie bisher in Rheinheffen, durch befonbere 
Beamte, die keine richterlichen Perfonen find, (durch Huiſſiers) beforgen 
zu laſſen. Von allen in den legten Jahren erfolgten Veränderungen 
in Stellung und Natur ber Staatebehörden — deren Gültigkeit, im fo 
feen fie richterl iche Behörden betrafen, von der Oppoſition auf den 
Landtagen feit 1832 mehrfach befkritten wurde — machte aber durch 
Veranlaſſung und Behandlung das meilte Auffehen die 1832 durch 
Drdonnanz in's Werk gefegte Eimverleibung des bis dahin. ſchon ziem⸗ 
lich abnorm für Rheinheffen in Darmſtadt beilandenen provi- 
forifchen Caffations » und Reviſionsgerichtshofs wit dem Oberappellas 
tlonsgerichte in Darmſtadt, deſſen Mitgliedern theilseife das franzoͤ⸗ 
ſiſche Recht — ſelbſt die franzoͤſiſche Sprache — bis dahin hoͤchſt 
an war, ober bie Öffentlich ihre Abneigung gegen jenes erklärt 
atten. 
45* 





708 Heſſen 


Ueberſicht der Geſchichte bis zur Ertheilung ber 
Verfaffungsurtunde 1820. Bis zum Tode Philipp's bes 
Sroßmüthigen kann hier auf den Artikel Caſſel (Gtaatsleriton 
3. Bd. ©. 288. 289) verwiefen werben. — Landgraf Georg I., der 
Stifter der Heffen : Darmftädtifchen Linie, regierte (1567 — 1596) 
fparfam, umfihtig und Hug, wirkte günftig auf die Landwirthſchaft 
und errichtete Schulen. Sein Sohn Ludwig V. der Getreue 
(1596 — 1626), unter dem das Recht der Exfigeburt durch Familien⸗ 
vertrag fuͤr beſtaͤndig eingefuͤhrt wurde, und der langwierige Streit 
mit Heſſen⸗Caſſel uͤber die ſogenannte Marburger Erbſchaft begann, 
errichtete 1607 die Univerſitaͤt Gieſen, erklaͤrte fi im dreißigjaͤhrigen 
Kriege für Defterreih und litt für dieſe Coalition mit feinem Lande. 
Sein Sohn und Nachfolger Georg li. (1626 — 1661), von Guſtav 
Adolph von Schweden fporttend der Sriedensflifter genannt, fuchte bald 
Neutralität, bald bekriegte er die Schweden, Beides gleich unheilbrin: 
gend. Dazwiſchen fällt (1629) die Stiftung bes Gymmaſiums in Darm: 
ſtadt. Gein Sohn und Nachfolger Ludwig VI. (1661 — 1678), 
baute viel und acquirirte Manches, beförderte Künfte und Wiſſenſchaf⸗ 
ten. Nicht ein Jahr regierte fein Altefter Sohn Ludwig VIL, ale e 
flarb, und fein Halbbruder Ernft Ludwig, anfänglidy umter ber 
Vormundfchaft feiner Mutter Elifaberha Dorothea, ihm folgte 
(1678 — 1739). Erſt der Orleans'ſche Krieg, dann Streitigkeiten 
mit Naffaus Weilburg und Heffen-Homburg, Taͤuſche, Käufe, Gold: 
macherverfuche und anfehnlihe Bauten, welche weit die Kräfte des 
Landes überftiegen, namentlich des Reſidenzſchloſſes in Darmftadt, be 
ſchaͤftigten ihn während feiner langen Regierung. Noch ale Erbprinyn 
waren feinem Sohne und Nachfolger Ludwig VIII. (1739 — 1768) 
durch den Tod von deſſen Schwiegervater Johann Reinhard, lebten 
Grafen von Hanau, die Hanauskichtenbergifchen Lande erbweife zugefab 
len. Oft grenzenlos freigebig und ein uͤbergroßer Liebhaber der Jagb 


. und des Jägerperfonals, gefellte ſich feiner von feinen Voreltern ererb⸗ 


tn Anhänglichkeit für Oeſterreich noch eine befondere , faft zaͤrtliche für 
Maria, Thereſia. Sein Sohn und Nachfolger Ludwig IX. (1768— 
1790), welcher den größten Theil feiner Lebens» und Regierungszeit 
zu Pirmafend im Hanausfichtenbergifchen zubrachte, war ein großer 
Soldatenfreund und begeifterter Anhänger Sriebridy’s Il. von Preußen, 
in bdeffen Mititärdienften er auch als Erbprinz geflanden und gefochten 
hatte. Sein Sohn Ludwig (ober, mie er feinen Namen ſchrieb, 
Zudewig) X. folgte (1790 — 1830) feinem Water und nahm nun 
fortwährend mit 5000 Mann oder mehr an bem Kriege gegen Frank⸗ 
reich Antheil. Durch den Lüneviller Frieden verlor er (1801) den auf 
dem linden Rheinufer gelegenen Theil der Graffhaft Hanau⸗kichten⸗ 
berg, ſodann (1803). durch den Reichsdeputationshauptſchluß den Reſt 
dee genannten Grafſchaft auf dem rechten Rheinufer, bie Aemter 
Braubach, Kagenelnbogen, Kleeberg, fo wie Bad⸗Ems, bie Hertſchaft 
Epftein und das Dorf Weiperfelden, nebft dem Schutz⸗ und anderen 


N 
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Rechten auf die Städte Wetzlar und Frankfurt a. M. Dagegen er: 
hielt er folgende Ländertheile: daͤs Herzogthum Weftphalen nebft Volk⸗ 
marfee, allen Abteien, Kloͤſtern und Stiftern, bie kurmainziſchen 
Aemter Heppenheim, Lorfh, Fürth, Gernsheim, Steinheim mit Als 
zenau, Hirſchhorn, bie Hälfte von Vilbel, Rodenberg, einen Theil 
dee Gefältverweferei Haßloch und Dftheim; die fämmtlichen Bes 
figungen des Mainzer Domcapitels auf der linken Mainſeite, fo wie 
die Mainzer Univerfitätss und Kioftergüter auf bderfelben Seite; endlich 
die Abtei Seligenftadbt mit ihren Befigungen und das Klofter Mariens 
ſchloß; die kurpfaͤlziſchen Aemter Lindenfels, Otzberg und Umſtadt, 
ſo weit letzteres Amt noch nicht heſſiſch war; die Parcellen, welche von 
den Aemtern Alzey und Oppenheim auf dem rechten Rheinufer lagen; 
die Reſte des Bisthums Worms, nad Abzug einiger an Baden ge⸗ 
tommenen Orte; bie. vormals freie Reichsftadt Friedberg und die Props 
ſtei und die von Baben eingetaufchte Reichsſtadt Wimpfen. Zufams 
men beteugen die Entfhädigungstande 103 Quadratmeilen mit 210,000 
Einwohnern, und der Gewinn überflieg den Verluft um 69 Quadratmeis 
len und 124,700 Seelen. 
| 1806 trat ber Landgraf, welcher zugleich bie großherzogliche 
Würde annahm, dem Mheinbunde bei. Unmittelbare Folge diefes Ver⸗ 
haͤltniſſes war die ihm übergebene Oberhoheit des Burggrafthums 
Friedberg, der Herefchaften Breuberg, Heubach und Habisheim, ber 
Grafſchaft Erbach, ber Herrſchaft Ilbenſtadt, des Stolberg: Gedern⸗ 
ſchen Antheils an der Grafſchaft Koͤnigſtein, der meiſten Beſitzungen 
der fuͤrſtlich und graͤflich ſolmſiſchen Haͤuſer in der Wetterau, der 
Grafſchaften Wittgenſtein⸗ Wittgenſtein und Wittgenſtein⸗Berleburg, 
der Landgrafſchaft Homburg, dee bisherigen unmittelbaren riebefelfchen 
nebft mehreren reich6ritterfchaftlihen Befigungen. Im Ganzen erhielt 
das Großherzogthum durch den Rheinbund einen Zuwachs von 122,000 
Einwohnern. 

1809 kamen Schiffenberg und Kloppenheim an ben Staat und, 
nady dem zweiten Wiener Frieden durch Verträge mit Srankreich und 
Baden (1810), bie gräftich hanauiſchen Aemter Babenhaufen, Dor⸗ 
beim, Rodheim, Heuchelheim, Muͤnzenberg und Ortenberg; bie 
fulda’fhe Stadt Herbftein ; die badiſchen (ftandesherrlichen) Aemter 
Amorbach, Miltenberg, Heubach, fo wie die Dörfer Laudenbady und 
Umpfenbady.e Der ganze Zuwachs betrug 30,000 Seelen. 

Im November 1813 war ber Großherzog ben Verbündeten zus 
getreten, und die Parifer Convention (1815), fo rote weitere Staats⸗ 
- verträge (1816) bewirkten abermalige Länderabtretungen und Erwer⸗ 
bungen. Zu jenen gehörten das Herzogthum Weltphalen, bie Ober⸗ 
hoheit über Wittgenfteins Wittgenftein und Wittgenftein- Berleburg, das 
Amt Dorbheim, einige Dörfer des Amtes Steinheim, bie Oberhoheit 
über Praunheim, die Aemter Alzenau, Amorbach, Miltenberg, Heu⸗ 
bay, fo wie.die Oberhoheit über Hefiens Homburg. Zu diefen bie 
gegenwärtige Provinz Rheinheſſen, die Oberhoheit Aber die ſaͤmmtlichen 
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Beſitzungen bes fuͤrſtlich iſenburgiſchen Hauſes und ber geſammten 
graͤflich iſenburgiſchen Linien, mit Ausnahme von fieben Gerichten, 
und theils bee bomanlale, theils ber ftandesherrliche Beſitz mehrerer 
Dörfer oder Dorftheile. Diefe Landestheile enthielten 189,000 Eins 
wohner und nur 5,000 Seelen mehr, als die eben ermähnten Ab⸗ 
tretungen. — — 

Nachdem die gemeinſchaftlichen Landtage von Heſſen⸗Caſſel 
und HefiensDarmftadt feit 1628 außer Gebrauch gelommen waren, 
(vgl. den Artikel Caffel, Staatsleriton 3. Bd. S. 291), und übers 
haupt während feiner fünfundbreißigjährigen Regierung verſammelte 
Eandgraf Georg I. von HeffensDarmfladt die Stände nicht weniger 
ale 45 Mai zu ParticularsLandtagen, wie gerad bie Noth des 
Landes und hauptfächlich das Beduͤrfniß, Geld von ihnen bewilligt zu 
bekommen, es erforderten. In feinem Xeflamente (1660) berief er 
für den Fall feines Todes die Ständer zur Mitvormundfhaft und 
‚Mitverwaltung des Staats und empfahl feinem Rachfolger die Auf: 
techthaltung bes bisherigen Mechtözuftandes,, ‚befonders den Ständen 
gegenüber. Aehnlich blieb das Verhältniß unter Lubwig VL, waͤhrend 
Ernſt Ludwig, bereits entfchiedener den despotiſchen Principien 
huldigend, welhe damals vom frangöfifhen Dofe aus über ganı 
Mitteleuropa ſich verbreiteten, die vollftändige Particularlandfchaft 
faft nie mehe zufammentief, das Wahlrecht der Stände in Anfehumg 
der engeren Ausfchüffe theil® corrumpirte, theild geradezu mißachtete, 
Steunn ohne Bewilligung dee gefammten Stände und felbft über 
die Bewilligung ihrer Ausſchuͤſſe hinaus erhob. Dieſes Verhaͤltniß 
beffexte fi fehr wieder unter Ludwig VII. und Lubwig IX. 
Ludwig X. hatte den legten Landtag 1803 in Darmflabt abgehalten 
und war von biefem erfucht worden, feine Hofhaltung zu Gunſten 
des Landes einzufchränten, ein Erfuhen, mas dem Landtage den 
höchften Unwillen zuzog. Nach dem Zutritte zum MRheinbunde hob 
ber Großherzog durch Edict vom 1. October 1806 „aus unumfchränd 
tee Machtvollkommenheit“ die Landftände auf. Dem, was fie nad 
und nad geworden maren, bat Crome — obgleich fonft ein Libes 
raler! — in feinem „Handbuche der Statiftit des Großherzogthums 
Heſſen“ (23h. I. Darmfladt, 1822. S. 8. 9 ber Einleitung) ein 
fharfes Wort des Andenkens gefprohen. Daraus erklaͤrt ſich auch, 
daß jene Aufhebung im Allgemeinen fo gleichgültig vernommen ward, 
wozu noch fam, daß der Großherzog am nämlidhen Tage die Auf 
hebung der Steuerbefreiungen verfügte und hierdurch den Beifall aller 
Wohldenkenden und der bis dahin gedrüdteren Glafien fidy erwarb. 

Der Großherzog von Heflen gehörte zu denjenigen deutfchen Fuͤr⸗ 
fien, welche am 16. Nov. 1814 auf dem Wiener Congreffe die Rechte 
namhaft machten, die, zur Einführung einer Repräfentativs 
verfaffung, den Ständen zugeflanden werden follten. Im März 
1816 wendeten fidy die Standesherren des GSroßherzogthumes an den 
Regenten mit dem Geſuche um Bufammenberufung einer Staände⸗ 
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verſammlung. Die Staatsregierung gab keine Antwort darauf. 1817 
nahmen viele Landeseinwohner Antheil an den damals circullrenden 
Bittſchriften, worin der deutſche Bund wegen beſchleunigten Vollzugs 
des Art. 13 der Bundesacte angegangen ward. 1818 und 1819 fand 
die Einreihung aͤhnlicher Vorftelungen direct ‘beim Regenten Statt, 
welcher theil® durch Abftimmung feines Sefandten beim Bundestage 
(1818), theils durch Öffentliche Erlaſſe (1819) den Verzug durch 
die beſonderen Verhaͤltniſſe des Großherzogthumes erklaͤrte und Ein⸗ 
berufung der Staͤnde auf den Mai 1820, ſo wie die Bekanntmachung 
einer umfaſſenden Conſtitutionsurkunde vor dieſer Zeit verſprach. 
Wirklich erſchien auch demnaͤchſt das „Edict uͤber die landſtaͤndiſche 
Verfaſſung des Großherzogthums“ vom 18. März 1820, beſtehend 
aus 27 Artikeln, ſo wie (am 22.) eine Wahlverordnung und (am 
24.) die Zuſammenberufung ber Landſtaͤnde. Das Edict befriedigte 
die Erwartungen nicht, und ein Theil der gewaͤhlten Abgeordneten trat, 
den Eid auf daſſelbe verweigernd, zuruͤck, waͤhrend ein anderer Theil, 
unter Entwickelung ſeiner Anſicht von Zweck und Bedeutung des 
Ediets, den Eid leiſtete, und ſo der Landtag am 27. Juni 1820 er⸗ 
oͤffnet werden konnte. An die Stelle der eidweigernden Abgeordneten 
traten neugewaͤhlte. Indeſſen beſchaͤftigte ſich bie landſtaͤndiſche Ver⸗ 
ſammlung — auch die erſte Kammer, jedoch nach mehr oder weniger 
dargelegtem Abgeneigtſein einiger ihr angehoͤrigen, ſehr hochſtehenden 
Mitglieder — eifrig mit der Reviſion des Edicts, unter dem Zutritte 
von Regierungscommiſſarien. Die zweite Kammer beſtand auf der 
Oeffentlichkeit ihrer Sigungen; die Staatsregierung legte einen Ge⸗ 
ſetzesentwurf uͤber die politiſchen Rechte der Angehoͤrigen des Groß⸗ 
herzogthums Heſſen vor, woran ſich noch anderes ſehr Wichtiges, na⸗ 
mentlich ein Zugeſtaͤndniß der Staatsregierung über das Recht der 
Stände Hinfihtli der Gteuerbenilligung reihte, und aus welchen 
Verhandlungen endlich die Werfaffungsurkunde vom 21. Dec. 1820 — 
als octroyirt publicirt, aber Hiftorifch offenbar auf dem Wege des 
Vertrages entftanden — hervorging *). Darob herrſchte Freude im 
ganzen Lande, auch beim Regenten felbft, der, obgleich nur langſam 
und nicht ganz mit Neigung ſich anfänglich ihr zumendend, doch nach⸗ 
her ihr voͤlliges Erſcheinen Eräftig befhügt und für fie nachtheilige Ins 
finuationen mit Entfchiedenheit abgelehnt hatte. 

Ueberfiht der Gefhichte feit der Ertheilung ber 
Verfaffungsurtunde 1820. Schon vor Erlaffung diefer Verfaf⸗ 
ſungsurkunde hatte Ludwig, ein geiftvoller, kraͤftiger, gefchäftsthätiger, 


*) Gie ift vielfältig abgebrudt, z. B. im Negierungeblatte v. J. 1820; in ben 
Verh. der 2. K. der Landſt. v. 18325 in der Floret'ſchen Schrift, Hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Darflellung u. f.w.; in Wagners ſtatiſtiſch⸗topographiſch⸗ hiſtori⸗ 
fer Beſchreibung des Großherzogth. Heffen, 4. Bd.; in Müllers Arie 
8. Bd ; in Murhard's Annalen 1. Bd., fo wie in der bekannten Pälig's 
ſchen und in der Kinteln'ſchen Sammlung. 
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weniger, Unterrichteten möge eine gewandtere Feder es deutlich machen 
und damit zugleich biefe fcyeinbare Abfchweifung rechtfertigen ! 

Armin's Geſchichte ift, wie ſchon bemerkt, hier nicht von 
Intereſſe, und zugleih aus den befferen neueren Geſchichtswerken 
hinlaͤnglich bekannt; doch huͤte man fich, zu glauben, was nicht mit 
Quellen belegt oder auf andere Art genügend bewiefen if. Wer ihn 
als Feldherrn kennen — und dann gewiß bewundern lernen will, der 
lefe und ſtudire Doͤring's trefflihe Schrift: „Wo fchlug Hermann 
den Varus?“ (Quedlinburg, 1825) — ein Buch, welches viel ficherere 
Auffchlüffe gibt, als viele bändereiche Werke flubengelehrter Antiquare 
und Geographen. l | Ä 

Warum wie flatt Armin Hermann fagen, weiß ich ic 


Herrſchaft, fe Samilienherefhaft und Patrimos 
nialgericht. 

HODeſſen (Großherzogthum Heſſen, Heſſen⸗Darmſtadt), zwiſchen 
dem 250 33° His 270 20 oͤſtlicher Länge und dem 490 13’ bis 519 20 
nördlicher Breite gelegen, ift durch frankfurtifches und kurheſſiſches Gebiet 
in zwei Theile getrennt: der ſuͤdliche Theil, welcher die Provinzen 
Startenburg und Rheinheſſen umfaßt, wird von dem baierifchen 
Kreife Unterfranken und Afchaffenburg, Baden, dem baierifchen Kreife 
Pfalz, der preußifchen Provinz Niederrhein, Naſſau, Frankfurt und 
Kurhefien; dee noͤrdliche Theil, die Provinz Oberheffen, von 
Kurheſſen, Frankfurt, HeſſenHomburg, Naffau und den preußiſchen 
Provinzen Niederrhein und Weſtphalen begrenzt. Einzelne Parcellen 
liegen an ber Grenze von Wuͤrtemberg, Naſſau und Waldeck. Der 
Flaͤchen in halt beträgt 153 (168) Quadratmeilen, wovon 54 Qua: 
dratmellen auf Startenburg, 74 Quabratmeilen auf Oberheffen und 
25 Quadratmeilen auf Rheinhefien kommen. Der Boden, an Be: 
ſtandtheilen hoͤchſt mannigfaltig, iſt theils eben, wie an bem rechten 
Rheins und dem linken Mainufer theils huͤgelig, wie in Rheinheffen 
und ber Wetterau, theild gebirgig. Die Hauptgebirge find: der 
Odenwald in dem füdäftlichen Theile von Starkenburg, und der 
Vogelsberg. in dem Öftlihen Theile von Oberheſſen; nordweſtlich 
von Gieſen das Hinterland mit bedeutenden Döhepuncten. Der 
Hausberg bei Bugbadı hängt mit dem Taunus zufammen. Zwiſchen 
ben weftlihen Vorbergen bes Odenwaldes und der Mheinebene führt 
von Darmſtadt bis Deidelberg die Bergftraße. Der Hauptfirom iſt 
der Rhein, welcher die füdliche Hälfte des Großherzogthums in zwei 
ungleiche Theile (rechts Starkenburg, links Rheinheſſen) fcheidet und 
hier die Grenzflüffe Main und Nahe aufnimm. De Redar 
berührt den füdlichiten Theil bes Landes. Außerdem gehören noch ale 
Fluͤſſe hierher: die Lahn, die Fulda, die Shwalm und bie 
Eder. Das Klima ift verſchieden nach der verfchiedenen Höhe bes 
Bodens, am Angemehmften in dem Rhein s und Mainthale. Die 
wichtigſten Probucte find: bie gewöhnlichen beutfchen Hausthiere, 
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Andere zu Stande gekommenen Geſetze betrafen die Errichtung von 
Sicherheitswachen in ben Gemeinden, bie Imangsveräußerungen von 
unbeweglihen Guͤtern in Mheinhefien, bie Aufhebung der Heiraths⸗ 
conceflionen bei der Verheirathung amtsfäffiger Unterthanen. in den 
Provinzen Startenburg und Oberheffen, die Auswanderung der Mins 
derjährigen,, die Vergütung der Brandfchäden, die Suppleanten ber 
Geſchworenen bei den Aſſiſen, die Verwandlung der Privatzehnten in 
Srundrenten, die Aufhebung der Sagdfrohnen u. dgl. Kür neue 
‚ Straßenbauten waren, in Webereinflimmung mit ben Ständen, bes 
deutende Summen vorgefehen; im Ausgabebudget hatten die Stände 
eine Minderung von im Ganzen 261,622 81. bewirkt, unb über das 
Finanzgeſetz war ebenfalls ohne befondere Schwierigkeit fi geeinigt 
worden. Statt ber Annahme ber vorgelegten feiten Perfonals und 
Befoldungsetats hinſichtlich aller befinitiv organifirten Behaͤrden hatten 
die Stände vorgezogen, den bermaligen Stand der Beſoldungen zu 
bewilligen. Ein von ihnen geftelltee Antrag wegen Erfparnifien in . 
dere Zahl und an den Beſoldungen der Staatsbeamten war ohne den 
gewünfchten Erfolg geweſen, wie denn überhaupt das Capitel ber Bes 
foldungen und die Verminderung bes Penfionsetats, beide ſowohl im 
Militärs als Civilfache, von nun an fländige Gegenflände ber Bes 
tathung und der Beſchwerde auf ben Landtagen, fogar, was ben 
hoben Penfions » Etat betraf, noch auf dem Landtage von 18$3, 
und zwar Seitens beider Kammern, waren. Ein Antrag auf büts 
gerliche Verbefferung ber Juden hatte im Landtagsabfchiede die Antwort 
befommen: „daß biefe, wie die fittlihe, nur aus dem verbefierten 
Schulunterrichte ausgehen muͤſſe.“ on 
Dem dritten Landtage waren verfaffungsmäßig neue Wahlen 
vorausgegangen. Während berfelben ergab ſich eine Unterfuchung 
gegen ben bamaligen Sommerzienrath E. E. Hoffmann in Darmflad 
welcher zwei lithographiete, mit feiner Unterfchrift verfehene Schreib 
vielfach im Lande verbreitet hatte. Das erſte dieſer Schreiben enthielt 
die Aufforderung an den Empfänger, wo er Einfluß babe, bei den 
landſtaͤndiſchen Wahlen zu wirken, daß „ein unabhängiger, anerkannt 
braver, mit dem Beduͤrfniſſe ber Gegend bekannter Dann, ber offen und 
ohne Furcht fich des Welten des Landes annehme, (als Abgeordneter) 
gewählt werde. „Sie werden,” hieß es dann wörtlich, „baburd ben 
Wunſch unferes fo verehrungsmwärbigen geliebten Großherzogs und bem 
Beften bes Landes Genüge leiſten und ſich dadurch den Segm unb 
die Liebe Ihrer Mitbürger erwerben.” Der zweite Brief enthielt eine 
Lifte der im Bezirke des Empfängers zu Abgeorbnetm Wählbaren. - 
Auf diefe Briefe hin denuncirte das Minifterium des Inneren und 
der Juſtiz (im Juni 1826) den Commerzienratb Hoffmann als 
ſchuldig der Beleidigung gegen den Stand der Staatsdiener und des 
Mißbrauchs des Namens bed Großherzogs (alfo der Majeftätebeleidis 
gung). Die näcfte Kolge bavon war eine gegen Hoffmann vom 
Hofgerichte in Darmſtadt verhängte Unterfuchung, fo wie befien vor⸗ 
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laͤufiger Nichteintritt auf den Landtag, zu dem er als Abgeorbnneter 
gewaͤhlt worden war. — Vom 8. Sept. 1826 bis 12. Juni 1827 
dauerte biefer neue Landtag. Schon während feines Verlaufes zeigte 
ee beftimmtere Spuren der Verſtimmung, als fonft zwifhen Staates 
regferung und Ständen bis dahin Ablich, theils in Folge ber erwaͤhn⸗ 
ten, gegen ben Commerziencatd E. E. Hoffmann angeordneten und 
vom Miniſterium (v. Grolman) mit Leidenſchaft betriebenen Unter⸗ 
ſuchung, welche bei dem freifinnigeren Theile ber Kammermitglieder 
übel nachklang; theils durch Gorrectionen, welche ſich Staatsbehoͤrden 
gegen Abgeordnete uͤber Aeußerungen derſelben in der Kammer durch 
das Organ bes Regierungsblattes erlaubt hatten; theils endlich und 
hauptfaͤchlich durch die von ber zweiten Kammer erfolgte Ablehnung 
der projectirten Stadt» und Landgerichtsorbnung in Bezug auf 
Rheinheffen, welde, nach den vorausgegangenen Erklärungen ber 
‘ Gtaatsregierung, mit einer völligen Ablehnung dieſes Geſetzesent⸗ 
wurfes identifh war. Man trieb in diefer letzteren Beziehung die Res 
torſionsmaßregeln, Geitens der Staatsregierung und ber erfien Kam⸗ 
mer, fo-weit, daß jene nun auch einen Geſetzesentwurf zuruͤckzog, 
"weicher das fogenannte Manbatsverfaheen in Starkenburg und Ober: 
befien nammtlidy viel unkoſtſpiellger, als bisher, regulisen follte, und 
dag dieſe — ungeachtet der milderen Anficht einiger Mitglieder — 

bauptfächlich in Folge der Beſtrebungen des Canzlers von Arms, eines 
Schwagers des mit feinen Gefegesentwurfe durchgefallenen Minifters - 
von Grolman, das ber Provinz Nheinhefien anerkannt fehr noth» 
wendige Gefeg über bie Zwangsveraͤußerungen vorerft nicht zu geben 
befchloß; ein Verfahren, welches damals von Seiten ber Rheinheffen bie 
größte Erbitterung erzeugte. Im Landtagsabſchiede wurden von ben 
Ständen vorgetragene Wünfche über bie Einrichtung des Staatsbudgets, 
Veräußerung des Jagdhauſes in Darmfladt und Verwendung des Er⸗ 
loͤſes deſſelben auf die Baukoſten des (ohne fländifche Genehmigung) 
unternommenen Baues eines neuen Collegienhaufe®, der Uebertragung 
der Befoldungen mehrerer Staatsdiener von einem Etat auf den andern 
u. dergl. nicht genehmigt, und eben fo, in Bezug auf mehrere bei 
Feſtſetzung der Staatsausgaben geftrichene Poften (3. B. ein Deputirter 
der auswärtigen Angelegenheiten), ober fonftige Defiberien, den Staͤn⸗ 
ben theilweife abmeifende und faſt ver weiſende Entſchließungen zus 
gefertigt. Desgleihen hatte die Redaction des Finanzgeſetzes Diſſi⸗ 
bien erregt, welche fih auf dem nädften Landtage wiederholten und 
worin bie Staatsregierung erſt auf einem weit fpÄteren Landtage nach⸗ 
gab. Ein neues Gewerb⸗ und ein Perfonalfteuergefeg (eigentlich ein. 
Eintommenfteuergefeg auf ber Bafis des Miethwerths der Wohnungen), 
legteres nach harten Kämpfen in Folge der von ber Regierung beab⸗ 
fihtigten und durdhgefegten Befreiung der Standesherten und ſaͤmmt⸗ 
licher Milttärperfonen,, war angenommen tmorden. Auch über andere 
Geſetze, 3. B. über den Ablauf der Leibeigenfchaftegefälle in den 
Souveränetätsianden bee Provinzen Starkenburg und Oberheſſen; über 
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einſtweilige Unterfiägung ber wegen erkannter Opecialinguifitien, 
Berfegung in den Anklageftand ober Stellung vor Bericht von dem 
Gehalte fuspenbirten Staatsdiener ; über die Mindernng ber Volljährigs 
feit vom zurüdigelegten 25. auf's zurüdgelegte 21. Jahr; über bie 
Aufhebung der lex anastasiana ; Aber die Beſteuerung der Pfarr⸗ und 
Schulbefoldungsgäter u. f. w. batte man fich geeinigt, aber body was 
ren die Abweiſungen häufig und bie Formen dabei unfreundlich gewe⸗ 
fen. Ein mit fländifher Genehmigung beim Haufe Rothſchild bewirk⸗ 
tes Anichen von 64 Millionen, obgleich, namentlich in feiner [päteren 
Behandlungsweife, oft und mit Recht angegriffen, hatte doch im Gans 
zen gümftige Folgen. 

Nach mandyen Geelenleiven war während dieſes und bes folgen» 
den Landtages ber Minifter von Srolman, einft ein ausgezeichnes 
tee alabemifcher Lehrer und juriſtiſcher Schriftfteller, aber, als Mis 
nifter Valet gebend feinen früheren. freieren Geſinnungen in ber Poli 
tik und im Geſetzgebungsfache, ohne jedoch bie Neigung der ihm, dem 
Baronifirten und Intelligenten, entgegenflehenden ariftofratifchen Par⸗ 
tei fid) dadurch zu erkaufen, geſtorben (Febr. 1829). Die neue Einrich⸗ 
tung eines ſaͤmmtlich en Miiſterien als Chef vorſtehenden, dirigl⸗ 
renden Staatsminiſters, welche Stelle dem Freiherrn du Thil mit 
15,000 Fl. jaͤhrlichen Gehalts Äbertragen wurde, knuͤpfte ſich uns 
mittelbar daran, ſo wie manche Hoffnung eines freiſinnigeren politi⸗ 
ſchen Syſtems, da man im bisherigen Finanzminiſter du Thil 
einen exleuchteten unb bie Zeit verfichenden Mann zu erkennen ges 
glaubt hatte, und namentlid unter feiner wefentlichen Mitwirkung, 
nach früheren vergeblich angeftellten oder nur auf kurze Zeit in’s Werk 
gefegten Webereinkünften folcher Art, der. mit Preußen am 14. Gebr. 
1828 abgefchloffene Zollvereinigungsnerteag (bee erſte folgereiche An⸗ 
ſchluß) zu Stande gekommen war. 

Der vierte Landtag begann am 3. Nov. 1829, unter Zutritt bes 
Hm. €. E. Hoffmann in Darmftadt, deffen Unterfuchungsproceß mitt 
lerweile, nach dreijaͤhriger Dauer, vom Hofgerichte in Darmfladt guͤn⸗ 
flig entfchieden worden war, tn die zweite Kammer. Die Berichter⸗ 
flattungen des Sinanzminifteriums gaben ein im Ganzen nicht ungüns 
flige® Ergebniß. Die dee Gtaatsfchuldentilgungscaffe im Jahre 1821 
mit 12,949,178 51. überwiefene Landesfhuld, wovon unterbefien 
1,902,421 51. getilgt, 1,879,769 Fl. berfelben aber wieber hinzugeloms 
men waren, belief fi) nun zu Ende 1828 auf 12,926,553 8. Im 
Uebrigen war die Regulteung des Frohnweſens in feinen einzelnen Zwei⸗ 
gen für die Verpflichteten günftig vorgefchritten. — Da fand der Lands 
tag eine Unterbrechung burd, das am 6. April 1830 erfolgte Ableben 
des Großherzogs Ludwig, nach gerade vollendeter 40jaͤhriger, viele 
Spuren des Guten zuruͤcklaſſender, obgleich zulegt altersſchwaͤchlicher 
Regierung. Dem von feinem Gohne und Nachfolger Ludwig I. 
(geb. 1777) erlaffenen Regterungsantrittspatente, welches irgend eine 
Bezugnahme auf die Berfaffungsurtunde bes Großherzogthums nicht 
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enthielt (ſpaͤter bekamen die Stände ben verfaſſungsmaͤßigen Revers 
zugeſtellt), folgte die Vertagung ber- Stänbeverfammlung vom 7. April 
bis 16. Juni 1830, und dann, am 1. Nov. 1830, deren Verab⸗ 
fhiedung. Ron den Anträgen, welche die Miniflerien unter ber neuen 
Regierung an bie Stände brachten, betrafen bie wichtigften die Uebers 
nahme von 2 Millionen Gulden Privatſchulden des Großherzogs. Der 
Anhalt des Antrages war im MWefentlichen: 1) daß dem Großherzoge _ 
Ludwig IT. die Civillifte feines Vaters bewilligt werde, naͤmlich bie jährs 
liche Summe von 591,604 Fl., die aber durch zufällige Umftände auf 
576,304 $1. herabgefegt wurde; 2) dag das Deputat des Erbgroßher⸗ 
3096 Ludwig, fo lange derfelbe nicht vermählt fei, von bisher 18,200 St. 
auf jährlihe 25,000 Fl.; 3) die Apanage des Prinzen Georg, Bru⸗ 
ders des Großherzogs, von bisher 14,000 Fl. auf jährliche 20,000 Fl.; 
4) bie Deputate des Prinzen Karl, nachgeborenn Sohnes bes Groß: 
herzogs, vom Beitpuncte feiner (bevorflehenden) Vermählung an, von 
bisher 14,000 Fl. auf jährliche SO,000 Fi. erhöhet, und 5) für noch 
10 Jahre jährliche 20,000 Ft. an bie inlänbifchen. Gläubiger des vers 
ftorbenen Landgrafen Georg Karl von Heſſen bewilligt würden. Zwei 
Miltionen Gulden Privatfchulden des Großherzogs follten entweder mit 
den Binfen vom 1. Juli 1830 an auf bie Staatefchuldentilgungscaffe, 
welcher zu biefem Zwede jaͤhrlich 100,000 Fl. zu überweifen wären, 
übernommen, oder die Civillifte des Großherzogs auf eine dieſer Summe 
und dem VBebürfniffe ihrer fucceffiven Zilgung entfprechende Weiſe er: 
höhet werden. Der erfte Ausfhuß der zweiten Kammer hielt eine Ci: 
viltifte von 452,000 Fl. für Hinlänglid) und wollte die Uebernahme von 
2 Millionen abgelehnt wiſſen, jedoch als Zilgungsfonds noch eimen 
Zufag zur Civilliſte gewähren, die dadurch auf 500,000 31. erhöhet 
werden follte. Am Schluffe des Berichts wurden aus befondeten Ruͤck⸗ 
fihten auf die Perfon des Regenten und auf obmaltende eigenthuͤm⸗ 
liche Verhältniffe 570,000 Fl. vorgefchlagen. Die übrigen Anträge der 
Regierung wurde (außer der Deputatserhöhung des Erbgroßherzoge), 
theils nur bedingt zu bewilligen, theil6 abzulehnen angetragen, woge⸗ 
gen der erfte Ausfchuß ber erften Kammer für die Gewährung ber bis: 
herigen Giviltifte flimmte. Den Berathungen ber zweiten Kammer 
über jene Gegenflände ging die Verhandlung über einen verwandten 
Gegenftand, die Ueberlaffung der als Familieneigenthum bes großher⸗ 
zoglihen Haufes anerkannten zwei BDrittheile der Domänen an ben 
Großherzog zur Beſtreitung der Civilliſte voraus. Ein Antrag des 
Abgeordneten Grafen Lehrbach und, nah Vieler Meinung, ein Ge: 
danke des Hofes zur leichteren Erlangung ber 2 Millionen, mindeftens 
zur Aenderung des ganzen Verhältniffes auf eine ihm vortheilhafte 
Art, fand ſchon im Ausfchußberichte der zweiten Kammer einen 
Beifall. Man wollte das durch die Verfaffung gegründete Verhältnig, 
wornach 2 Drittel der Domänen fchuidenfreies, unverdußerliches Fami⸗ 
*hum des großherzoglichen Haufes find, während bie Einkünfte 

m Budget aufgeführt und zu den Staatsausgaben verivens 
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bet werden, nicht geändert wiſſen. Nach mehrtaͤgigen Discuſſionen, 
wobei der Berichterſtatter, Abgeordneter E. E. Hoffmann, ſich ausge⸗ 
zeichnet hatte, wurde die Uebernahme der Schulden des Großherzogs in al⸗ 
len angetragenen Formen mit großer Stimmenmehrheit (für dieſelbe ſiimm⸗ 
tm nur Steben) abgelehnt, eine Civilliſte von 576,000 Fl. bewilligt, dem 
Erbgroßherzoge eine jährliche Summe von 25,000 SI. gewährt, dem Prin⸗ 
zen Karl, Georg, Friedrich und Emil aber nur die feitherigen Deputate zuges 
fanden und für die übrigen Glieder des großherzoglichen Hauſes einige Vor: 
tbeile gewährt. Die erfte Kammer hatte ſich hinfichtlich der 2 Millionen 
erſt nur unbeflimmt ausgeſprochen und nachher dilatoriſche Maßregeln 
in Bezug darauf gewuͤnſcht. Bei der Ablehnung berfelben fuchte fie 
in einem Zufage eine Wendung, bie aber von der zweiten Kammer 
nicht genehmigt ward. In ben übrigen Puncten ging die erfle Kam⸗ 
mer durchaus einftimmig mit der zweiten, doch war ber Antrag bes 
Abgeordneten Grafen Lehrbach (vergl. oben), den bie zweite Kammer 
einftimmig abgelehnt hatte, von ihe angenommen und fogar beshalb 
eine Adrefie von ihr an bie Staatsregierung gerichtet worden. Der 
Pandtagsabfchied Außerte über diefen Gegenftand: „Schmerzlich war 
es Uns, daß Unfere getreuen Stände basjenige nicht bewilligt haben, 
was Wir für Prinzen Unferes großherzoglichen Hauſes und um Unfere 
eigenen Angelegenheiten zu regeln, noch weiter von ihnen anzufprechen 
genöthigt waren, Die nächite Zukunft wird ergeben, daß die ‚Vorauss 
fegungen, welche biefes Mal Unfere getreum Stände abgehalten haben, 
Unferem Anfinnen zu entſprechen, ſich nicht realificen koͤnnen.“ 

Seit dem erften Landtage waren bei den Landftänden keine Ges 
genflände von allgemeinem politifchen Intereffe zur Sprache ger . 
kommen. Man hatte gerade immer nur ben Hausſtand beforgt. Ans 
ders ſchon auf dem Landtage von 1829-30. Der Abgeorbnete E. €. 
Hoffmann, ein Dann voll Thätigkeit, Verſtand, Gebaͤchtnißkraft, 
Unwahrheit, großer Gewandtheit mit plumper Manier, kluger Benus 
gung ber Mittel, ungemefiener Eitelkeit und Herrſchſucht, plebejiſcher 
Unzartheit und Beſchraͤnktheit und erfchreddender Unſchoͤnheit ber Seele, 
bei vielem Guten, war insbefondere der Urheber eines Antrags auf 
Freiheit der Preſſe im inlaͤndiſchen Angelegenheiten und eines auf Aufs 
bebung des Coͤlibats, fo wie Urheber oder Mittheilnehmer ber meiften 
Anträge, welche in's Aligemeinere ftxeiften. Er war es auch, befien 
Alles ausforfchendem Beſtreben das Miniſterium den Fehdehandſchuh 
ber Belanntmadyung vom 7. December 1829 entgegengeworfen und bas 
buch felbft die Bemägigteren in Kammer und Volk über die Abfichten 
der Staatsregierung in Unruhe verfegt hatte. Den genannten beiden 
Anträgen E. E. Hoffmann’s, welche die zweite Kammer zu ben ihri⸗ 
gen gemacht, war übrigens bie erfte Rammer, im Referate n. Bas 
gern’, des Vaters (f. diefen), nicht beigetreten; eben fo nicht 
anderen mit freifinniger Tendenz. — Bon ben durch bie Staatsregie⸗ 
rung vorgelegten Gefehesentwürfen allgemeinerer Art wurden die über 
das Verfahren gegen Gaffenbeante, weiche Receſſe machen; übes den 
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enthielt (fpäter befamen bie Stände ben verfaſſungsmaͤßigen Revers 
zugeſtellt), folgte die Vertagung ber-Stänbeverfammlung vom 7. April 
bis 16. Suni 1830, und dann, am 1. Nov. 1830, deren Verab⸗ 
ſchiedung. Won den Anträgen, welche bie Minifterien unter ber neuen 
Regierung an bie Stände brachten, betrafen bie wichtigften bie Webers 
nahme von 2 Millionen Gulden Privatfchulden des Großherzogs. Der 
Anhalt des Antrages war im Mefentlichen: 1) daß dem Broßherzoge 
Ludwig II. bie Civillifte feines Waters bewilligt werde, nämlich die jähr- 
liche Summe von 591,604 Fl., die aber durch zufällige Umftände auf 
576,304 Fl. herabgefegt wurde; 2) dag das Deputat bes Erbgroßher⸗ 
3096 Ludwig, fo lange derfelbe nicht vermähle fei, von bisher 18,200 It. 
auf jährliche 25,000 Fl.; 3) die Apanage bes Prinzen Georg, Bru⸗ 
ders des Großherzogs, von bisher 14,000 FI. auf jährliche 20,000 Fl.; 
4) die Deputate bes Prinzen Karl, nachgeborenen Sohnes bes Groß: 
herzogs, vom Zeitpuncte feiner (bevorftehenden) Vermählung an, von 
bisher 14,000 Fl. auf jährliche 30,000 Fl. erhöhet, und 5) für noch 
10 Jahre jährliche 20,000 Fl. an bie inländifchen Gläubiger bes vers 
ftorbenen Landgrafen Georg Karl von Hefien bewilligt würden. Zwei 
Millionen Gulden Privatfchulden des Großherzogs follten entweder mit 
den Binfen vom 1. Juli 1830 an auf bie Staatsſchuldentilgungscaſſe, 
welcher zu biefem Zwecke jährlih 100,000 Fl. zu überweifen wären, 
übernommen, oder die Givillifte des Großherzogs auf eine diefer Summe 
und bem Bebürfniffe ihrer fucceffiven Tilgung entfprechende Weife ers 
höhet werden. Der erfte Ausſchuß der zweiten Kammer hielt eine Cis 
villifte von 452,000 51. für binlänglidy und wollte die Webernahme von 
2 Millionen abgelehnt wiffen, jedoch als Tilgungsfonds noch einen 
Zufag zur Civillifte gewähren, die dadurch auf 500,000 Fl. erhöhet 
werben ſollte. Am Schluffe des Berichts wurden aus beſonderen Rüds 
fihten auf die Perfon des Megenten und auf obmwaltende eigenthüms 
liche Verhättniffe 570,000 Fl. vorgefchlagen. Die übrigen Anträge ber 
Negierung wurde (aufer der Deputatsechöhung bes Erbgroßherzogs), 
theils nur bedingt zu bewilligen, theil® abzulehnen angetragen, woge⸗ 
gen der erfte Ausfchuß der erſten Kammer für die Bewährung ber bis⸗ 
herigen Clvilliſte ſtimmte. Den Berathungen der zweiten Kammer 
über jene Gegenftände ging die Verhandlung über einen verwandten 
Gegenftand, die Weberlaffung der als Familieneigenthum bes großher 
zoglihen Haufes anerkannten zwei Drittheile der Domänen an den 
Großherzog zur Beſtreitung der Givillifte voraus. Ein Antrag bes 
Abgeordneten Grafen Lehrbady und, nach Wieler Meinung, ein Ge 
danke des Hofes zur leichteren Erlangung der 2 Millionen, minbeftens 
zur Aenderung des ganzen Verhältniffe® auf eine ihm vortheilhafte 
Art, fand fon im Ausfchußberichte der zweiten Kammer keinen 
Beifall. Man wollte das durch die Verfaſſung gegründete Verhältnig, 
wornach 2 Drittel der Domänen fchuldenfreies, unverdußerliche® Fami⸗ 
lieneigenthum bes großherzoglichen Haufes find, während bie Einkünfte 
beffelben im Budget aufgeführt und zu den Gtaatsausgaben veriwens 
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bet werden, nicht geändert wiſſen. Nach mehrtägigen Discufflonen, 
wobei der Berichterflatter, Abgeorbneter €. E. Hoffmann, ſich ausges 
zeichnet hatte, wurde bie Lebernahme der Schulden des Großherzogs in als 
len angetragenen Formen mit großer Stimmenmehrheit (für biefelbe flimm- 
ten nur Steben) abgelehnt, eine Civillifte von 576,000 Fl. bewilligt, dem 
Erbgroßherzoge eine jährliche Summe von 25,000 Fl. gewährt, dem Prins 
zen Karl, Georg, Friedrich und Emil aber nur bie feitherigen Deputate zuges 
fanden und für die übrigen Glieder des großherzoglichen Haufes einige Vor⸗ 
theile gewährt. Die erfte Kammer hatte ſich hinfichtlich der 2 Millionen 
erſt nur unbeſtimmt ausgefprochen und nachher dilatoriſche Maßregeln 
in Bezug darauf gewuͤnſcht. Bei der Ablehnung derſelben fuchte fie 
in einem Zufage eine Wendung, die aber von ber zweiten Kammer 
nicht genehmigt ward. In den übrigen Puncten ging bie erſte Kam⸗ 
mer durchaus einftimmig mit ber zweiten, doch war der Antrag des 
Abgeordneten Grafen Lehrbach (vergl. oben), den bie zweite Kammer 
einftimmig abgelehnt hatte, von ihr angenommen und fogar beshalb 
eine Abdrefie von ihre an die Staatsregierung gerichtet worden. Der 
kandtagsabſchied äußerte über diefen Gegenftand: „Schmerzlich war 
e6 Uns, daß Unfere getreuen Stände dasjenige nicht bemillige haben, 
was Wir für Prinzen Unferes großhergoglichen Haufe und um Unfere 
eigenen Angelegenheiten zu regeln, noch weiter von ihnen anzufprechen 
genöthigt waren. Die nächte Zukunft wird ergeben, daß die Vorauss 
fegungen, welche diefes Mal Unfere getreuen Stände abgehalten haben, 
Unferem Anfinnen zu entfprechen , ſich nicht realificen koͤnnen.“ 

Seit dem erften Landtage waren bei den Landftänden keine Ges 
genflände von allgemeinem politifhen Intereffe zur Sprade ge . 
kommen. Man hatte gerade immer nur den Hausftand beforgt. Ans 
ders ſchon auf dem Landtage von 1829—30. Der Abgeorbnete €. €. 
Hoffmann, ein Dann vol Thätigkeit, Verſtand, Gedaͤchtnißkraft, 
Unwahrheit, großer Gewandtheit mit plumper Manier, kluger Benu⸗ 
gung der Mittel, ungemeffener Eitelkeit und Herrſchſucht, plebejtfcher 
Unzartheit und Beſchraͤnktheit und erſchreckender Unfchönheit ber Seele, 
bei vielem Guten, war insbefondere ber Urheber eines Antrages auf 
Freiheit der Preſſe in inländifchen Angelegenheiten und eines auf Aufs 
bebung des Coͤlibats, fo wie Urheber oder Mittheilnehmer ber meiften 
Anträge, welche in's Allgemeinere ſtreiften. Er war es auch, deſſen 
Altes ausforfchendem KBeftreben das Minifterium den Fehdehandſchuh 
ber Belanntmahung vom 7. December 1829 entgegengemworfen und das 
durch felbft die Gemägigteren In Kammer und Volk über bie Abfichten 
ber Staatsregierung in Unruhe verfegt hatte. Den genannten beiden 
Anträgen E. E. Hoffmann’s, welche die zweite Kammer zu den ihri⸗ 
gen gemacht, war übrigens bie erfte Kammer, im Referate n. Bas 
gern’s, des Vaters (ſ. diefen), nicht beigetreten; eben fo nicht 
anderen mit freifinniger Tendenz. — Bon ben durch die Staatsregies 
sung vorgelegten Geſetzesentwuͤrfen allgemeinerer Art wurden bie über 
das Verfahren gegen Gaffenbeamte, weiche Receſſe machen; uͤber den 
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Ablauf und die Verwandlung der fiscaliihen Grunbrenten in Star: 
tenburg und Öberheffen ; über die Vervolifiändigung bes Gewerbſtener⸗ 
tarifs; über die Leiftungen dee Gemeinden bei Erbauung ber Staates 
kunſtſtraßen; über die Penfionieung der auf Widerruf angeftellten 
Staatsdiener und Beamten ; über die Wiefencultur; über bie Erbauung 
und Erhaltung der Provinzialfiragen; über die Zufendung unbeftellter 
Lotterieloofe; über Feſtſtellung und Erhaltung ber inneren Grenzen und 
zur Sicherung des Grundeigenthums und Hypothekenweſens, unb über 
Sicherſtellung der Rechte der Schriftſteller und Verleger gegen ‚ben 
Nachdruck, meift mit geringen Mobificationen, angenommen. Pro⸗ 
vinziel waren die Geſetzesentwuͤrfe über Abfchaffung der Strafe ber 
Brandmarkung in der Provinz Rheinhefien; eine Regulierung bes ſo⸗ 
genannten Mandatsverfahrens für Starkenburg und Oberheffen; über 
die Aufhebung der dilatorifchen Termine bei den Untergerichten in den⸗ 
ſelben Provinzen ; über die Zmangsveräußerungen in Rheinheſſen; für 
diefelbe Provinz über das Verfahren in Contraventionsfachen gegen bie 
Sefege über indirecte Auflagen; über die Wirkungen ber Generalhy⸗ 
potheten in Starkenburg und Oberheſſen. Diefe Gefegesentwürfe wur⸗ 
den meift mit wichtigen Mobificationen angenommen, und nur der legte 
von ber zweiten Hammer abgelehnt, weldye auch bei biefer Ablehnung 
behartte. Der Landtagsabfchied war mild und höflich abgefaßt. Er 
enthielt namentlih bie Zuſage, Staatsrechnungen und Belege den 
Ständen kuͤnftig zur Einficht zuzuſtellen, ein Punct der praßtifch bis⸗ 
ber von der Staatsregierung zugeftanden, aber dem Principe nad) 
hartnaͤckig von ihr beftritten wurbe. Deffenungeachtet hatte auch die⸗ 
fee Abfchied unter der Gontrafignatur du Thil entfchiedene Anklaͤnge 
aus bem vorigen, bei deſſen Erlaſſe v. Grolman noch gelebt hatte. 
An einigen Stellen bezog er fich fogar auf biefen, nahm deffen Mo: 
tive an und that biefes namentlich, ben Beſchluͤſſen beider Kammern 
zumider, in Beziehung auf die Rebaction des Finanzgeſetzes. Bei 
den reicher ſprudelnden fonfligen Einnahmequellen war es nichts Ber 
fonderes, daß, auf den Vorſchlag der Stantsregierung, bie Schlachtacs 
cife vom 1. Januar 1831 an aufgehoben, die Trankſteuer vom Obſt⸗ 
weine gemindert und der Stempel von den Handelsbuͤchern in der 
Provinz Rheinhefien abgefchafft worden mar. | 

Noch während bes Landtags von 1829-30, nämlih zu Ende 
Septembers 1830, hatten unruhige Auftritte in einem Theile der Pro: 
vinz Oberheſſen Statt, angeregt burdy die Bewegung, welche ber Zus 
Kusrevolution in ganz Europa gefolgt war, fo wie Insbefonbere durch 
Armuth, ungünftige Verhaͤltniſſe in ben flandesherrlichen Ländern, 
Mauthfperre, den Drud einzelner Beamten. und bie in der kurheſſiſchen 
Grafſchaft Hanau ausgebrochenen Tumulte. Actenvernichtung, Zer⸗ 
flörung des Eigenthbums verhaßter Beamten, aud im Einzelnen Pluͤn⸗ 
derung und gemeine Dieberei waren Dauptzmede ber ſchnell anfchwels 
enden, aus ber Hefe der bürgerlichen. Geſellſchaft beftehenden , aber 
auch balb wieder zerfliebenden Daufen, nachdem einige Gemeinden ih: 
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nen mannhaften Widerſtand entgegengeſetzt hatten. Bedenklich erſchien 
nur dabei die Paſſivitaͤt mehrerer Landſtaͤdtchen, durch die, ſo wie durch 
den groͤßten Theil von Oberheſſen, der Großherzog nebſt Gemahlin 
und Gefolge erſt einige Monate vorher nach ſeinem Regierungsantritte 
gekommen war und dort überall bie begeiſtertſte Aufnahme und Ehren⸗ 
bogen gefunden hatte. Ein trauriger Zwiſchenfall ereignete ſich dabei, 
indem, gelegentlich bes Einrüdens der nach Oberhefien zur Bekaͤm⸗ 
pfung der Rebellen von Darmſtadt gefchidten Truppen in's Dorf Soͤ⸗ 
bei (1. Oct.), eine Anzahl Männer aus Göbel und MWölfersheim — 
namentlich ſolche, bie den Angriff dee Meuterer hatten abfchlagen hei: 
fen — mehr oder minder durch Saͤbelhiebe oder Piſtolenſchuͤſſe ver- 
mwundet wurden, fo daß Zwei derfelben alsbald farben und Anbere 
lange ſiechten. Hoͤchſt traurig und umnbegreiflic war biefes Ereigniß, 
weiches auf einem Irrthume gegründet haben may; aber faſt nody un⸗ 
begreiflicher war, daß bie obere Behörde, nachdem fie fiegiubelnd in 
ber großherzoglich heſſiſchen Zeitung den Angriff auf „Rebellen“, fo 
wie deren Lödtung ober Verwundung angezeigt, volle neun Monate 
« wartete, bis fie durch baffelde Organ dem Publicum ben erhobenen 
richtigen Verhalt der Sache mittheilen ließ, und daß erft zwei Monate 
nach dem unglädlichen Vorfalle bie Unterfuchung defjelben durch bie 
Militaͤrbehoͤrde begann, nachdem die Acten bes Givilgerichts fchon lange 
vorher an's Minifterium des inneren und der Juſtiz eingefendet wor: 
ben waren, die Standesherrſchaft Solms⸗Lich und die Angehörigen ber 
Getödteten, jene bein Obercommanbanten der gefandten Truppen, dem 
Prinzen Emil von Hefien, diefe in Darmſtadt bei hohen Stellen, ſich 
laͤngſt für Unterfuchung verwendet hatten, und ein lauter Schrei bes 
Unwillend durch das Publicum und feine Organe, die öffentlichen Blaͤt⸗ 
ter, gedrungen war. Es wurden 23 Militaͤrs vor Gericht geftellt, um: 
tee welhen 3 Officiere waren. Zwei Officiere wurden freigefprochen, 
der dritte zu dreimonatlicyer Feftungshaft und, nach eingelegter Apels 
lation, zu 14tägigem ſcharfen Hausarrefte verurtheilt; die Übrigen Mi: 
litaͤrs wurben theilß feeigefprochen, theils beflraft ; die haͤrteſte Strafe war 8 
Monate Feſtung. Natürlich war durch die lange verzögerte Unterſu⸗ 
hung vollkänbige Ueberweifung der meiften Thaͤter, deren Zahl auf’s 
Doppelte flieg, unmöglich geworden. Auf bie Dorfbewohner und ins- 
befondere die Getödteten und Verwundeten kam nicht die minbefte 
Schuld. Das Iffentlide Mitleid nahm ſich ihrer an; fpäter auch ber 
Staat. Um biefelbe Zeit ungefähr, mo bie Cheveaurlegers ihr Urtheil 
vom Kriegsgerichte empfingen, erhielten «6 auch die gefangen genommes 
nen oberheffifchen Unruheſtifter. Weber 48 derfelben wurden Gtrafen 
verhängt, die hoͤchſte 9, bie niedrigfte 3 Jahre Zuchthaus. Im Ans 
fange der ausgebrocdhenen Unruhen und nad Entblöfung ber Mefidenz 
von einem großen Theile dee Beſatzung, welche theils nach Oberheſſen, 
theils an die Grenze zur Beſchuͤzung von Mauthhaͤuſern verlegt war, 
batten fich mehrere Bürger umd Angeftellte in Darmſtadt an den Groß⸗ 
herzog mit der Bitte gewendet, eine Buͤrgergarde errichten zu bürfen. 
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Die Antwort war hoͤchſt anerkennend und bejahend; man fand darin 
eine Aufforderung. Viele Bewohner Darmſtadts meldeten ſich freiwillig 
zu dieſem Zwecke, und es ward ein Ausſchuß zur Entwerfung der 
Statuten gewählt, deren Inhalt freiſinnig und auf eine bleibende Ein⸗ 
richtung berechnet war. Als die Statuten zur hoͤchſten Genehmigung 
waren eingereicht worden, erfolgte Leine Antwort, und fo ward im 
Darmſtadt, wie an anderen Orten des Großherzogthums, z. B. im 
Dffenbady, die Bürgerbewaffnung im Keime vernichtet. Am 1. Rov. 
1830 gab eine große Anzahl von Einwohnern Darmfladts der zweiten 
Ständelammer ein feftlihes Dahl. Die Mitglieder des Staatsmini⸗ 
fleriums waren zur Xheilnahme eingeladen. Sie kamen nicht. Die neuen 
Bürgermeiftermahlen,, welche im December 1830 und Januar 1831 
im Großherzogthume vorgenommen wurden, gaben Anlaß zu regerem, 
wenn auch nur momentan oͤffentlichem Leben, doch aud zu Reibun⸗ 
gm. So in Worms; Mainz, Darmſtadt. In Mainz folgte bie 
. Staatsregierung dem Impulſe der Majoritaͤtz In Darmfladt nicht. 
E. E. Hoffmann, obgleih 2 Deittel der Stimmen für ihn waren, er 
bielt die Beftdtigung nicht. Solche Erſcheinungen wiederholten fi 
fpäterhin noch mehrmals, zulegt am Auffallendften 1836 in Darm: 
ftadt. Lebenbigen Anklang fand die polnifcye Sache im ganzen Groß⸗ 
berzogthume, der fich durch Beifteuern und Charpiefendungen, nament 
lich aus Mainz, Darmitadt, Worms, Giefen und dem Fleinen Butz⸗ 
bach, verrieth; fpäter, im December 1831 und Januar 1832, dur 
Unterflügung der polnifchen Deimathlofen. Zu biefem Zwecke wurden 
Mäpdchenvereine in Mainz, Srauenvereine in Worms, in der Wetterau, 
in Darmftadt und an ber politifch vege gewordenen Bergſtraße geſtif⸗ 
tet. Theils Folge der Choleraangſt, theils wirklicher Sympathie für 
Polen waren bie bekannten Adreſſen an ben Bundestag, deren erſte, 
die Darmftädter, 474 Unterfchriften zählte; Träftiger und ausführlicher 
war bie Mainzer Adreſſe, von dem damals noch liberalen nachherigen 
Abgeordneten Schacht verfaßt. Aber die Abrefien wurden vom Bun⸗ 
dbestage zurüdgegeben, und bald kam das ot gemeinfchaftlicher 
Adreffen an denfelben. Im September 1831 wurden Unterfchriften zu 
Adrefien an den Abgeordneten Welder in Karlsruhe, einen geborenen 
Hefien, mit Bezug auf feinen Preßfreiheitsantrag, im Großherzog 
thume und Kurfürftenchume Heſſen gefammelt. Auch in anderen Be 
jiehungen regte ſich ein freiexes, thatkräftigeres Leben. So durch Stif⸗ 
tung von (unterbeffen wieder eingegangenen) Advocatenvereinen in 
Darmſtadt und Giefen zur Förderung ber ibealen Interefien biefes 
Standes. Im December 1831 fanden bie erften Vorbereitungen auf ben 
Tünftigen Landtag Statt, defien Wahlkammer diefes Mal, verfaffungt- 
mäßig, gänzlich erneuert werden mußte. Aber nun begann auch eine 
Reihe reactiondrer Verordnungen. Die vom 12. Mär; 1832 beruf 
den Beitritt zu Vereinen, melche politifche Zwecke haben; zwei ambere 
vom 22. Suni 1832 die Aufhebung des bisherigen Caflationshofes für 
Rheinheſſen (vergl. oben) und die Volkafeſte und Vollsverfommiungen, 
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Abzeichen u. f. w. Die Bekanntmachung bee Bunbestagsbefhläffe 
vom 28. Juni 1832 (am 10. Auguft) trug ben Zuſatz: „Wodurch 
übrigens der Verfaſſung des Großherzogthums in Feiner Hinficht Eins 
teag gefchieht.” Die Bundestagsbeſchluͤſſe vom 14. Juni, vom 5. und 
9. Juli wurden zu gleicher Zeit befannt gemacht. Zwifchen diefe Vers 
fügungen ſchlangen ſich Maffen von Verordnungen und Inftructionen, 
die neue Organiſation betreffend (vergl. oben), und am 9. Nov. 1832 
erſchien bie lange erwartete Einberufung ber Stände auf den 1. Des 
cember 1832. | ER 

Es muß bier Einiges über die Geſchichte der Preffe tm 
Großherzogthume Heffen eingefchaltet werben. Cenſur beftand dafelbft 
bis zu den Bunbestagsbefchläfien von 1819 Feine; wohl hauptfächlih 
beswegen, weil bie Prefie, auch unbewacht, hinlaͤnglich zahm war, und 
das Privilegium, welches bie großherzoglich heffifche Zeitung, ale Ins 
ventarienftäd der Heffifchen Invalidenanſtalt in Darmftadt, befaß, von 
formellen Rechtswegen jedem neuen politifchen Blatte das Entfichen in 
ben altheffifchen Landen wehrte. Während alfo bie zu jener Zeit ber 
eingeführten Cenſur die Mainzer Zeitung unter Lehne's geiftvoller Red⸗ 
action trefflich gedieh umd die geoßberzoglich heffifche Zeitung die Bes 
wohner bes Großherzogthums, deſſen Gemeinden und Kirchenkäften fie 
halten mäffen, mit der erforderlichen flabilen ober fervilen Geis 
ftesnahrung verfah, konnten in Darmſtadt nur beiletriftifhe oder 
doch nicht fireng politifche Blätter verfucht werden. Go 1828 das 
vom Dr. Wilh. Schulz redigiete „Montagsblatt”, und mit Ans 
fange Detobers 1830 die „heffifhen Blätter”. Aber jenes war 
längft, und biefe waren Ende Juli's 1831, in Folge von Cenſurſtri⸗ 
chen, weiche jedem, auch bem leifeften Dinftreifen nach politifhen Din» 
gen aus ber Belletriſtik heraus unbarmherzig in den Weg traten, wies 
der eingegangen. Da gründete ein Ungenannter — wie man allges 
mein annahm und bie Zeit ber unbeftritten auch öffentlich gedußert 
worden if, E. E. Hoffmann — vom 1. San. 1832 an das „heſ⸗ 
ſiſche Volksblatt“, weides bei Kolb in Speyer erfchien, und, um 
die Zeit der Eröffnung des Landtags von 1832, mit großherzoglich heſ⸗ 
fifcher Gonceffion das in Darmftabt erfcheinende „neue beffifche 
Volksblatt“. Jenes brachte ein Mandyerlei aus Heſſen, übel 
im Style, unzufammenhängend in ber Tendenz, durch bie Art feiner 
Derfönlichkeiten und Polemik (meift gegen ben mittleren und unteren . 
Beamtenfland gerichtet) ber keimenden Idee ber Preßfreiheit häufig mehr 
ſchaͤdlich als nuͤhlich, aber doch ihr erſter, wuͤnſchenswerther, frifcher 
Athemzug. Unbebeutender war das „neue heſſiſche Volksblatt“, 
ein Referat über die Landtagsverhandlungen, mit unendlichem Breittre⸗ 
ten von dem Allem, mas der Abgeordnete E. E. Hoffmann geſagt 
hatte, und mit mehr ober minder markicten Angriffen auf die in ber 
zweiten Kammer ſich kund gebende liberale Intelligenz. Als weis 
teres neues Blatt erſchien vom 8. April 1832 in Darmflabt „ber 
Beobachter in Heffen bei Rhein”, redigirt vom Hofgerichts⸗ 
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abvocaten H. K. Hofmann in Darmſtadt, hauptſaͤchlich als Stäbe ber 
Intelligenz in Kammer und Volk, ſtreng conſtitutionell und eine ſchaͤtz⸗ 
bare fortlaufende Ueberſicht der Kammerverhandlungen bietend. Dem 
geſellten ſich dann noch die „deutſche Vaterlandszeitung“ und 
der „heſſiſche Volksfreund“, beide in Darmſtadt erſcheinend, 
jene unter der Redaction bes nımmehrigen Redacteurs der großherzoglich 
beffifchen Zeitung, Obereinnehmers Pabft in Darmflabt, biefe rebigirt 
vom Subconrector Baur in Darmſtadt; beide Blätter vol Haß gegen 
die Oppofition der zweiten Kammer des bamals verfammelten Landtag® 
(von 1832—33); aber bie „Vaterlandszeitung“ etwas gebägel: 
ter und geftriegelter, während ber „beffifhe Vollsfreund” Mm 
allem rohen abfolutiflifhen Sanschlottiemus uͤber dabei zur Sprache 
kommende Sach- und perfönliche Verhaͤltniſſe ſich hermachte. Später, 
vom 1. San. 1833 an, trat dieſen Blättern noch „ber beutfche 
Volksbote“ Hinzu, ein Volksoblatt, vedigirt vom Juſtizrathe Buchner 
in Darmftadt, unter Erdftiger Mitwirkung de Dr. Wild. Schulz da⸗ 
ſelbſt. 

Die Wahlen für den eben erwaͤhnten Landtag waren meiſt im 
Sinne der Liberalen ausgefallen; auch hatte bie Regierung von ihrer 
Befugnis, den Staatedienern die Annahme der Wahl zu verweigern, 
nur felten Gebrauch gemacht. Und fo ſah man, häufig zum erſten 
Male, Männer in der Kammer, welche ihr zur Zierde gereichen muß: 
ten: ben gelehrten und berebten geheimen Staatsrath Saup; den 
fharffinnigen,, rechtskundigen, tüchtigen Oberappellationsgerichtsrath 
Höpfner; ben Gemeinderath E. E. Hoffmann, dem feine Geg⸗ 
ner bie Öffentliche und flegreiflihe Verhandlung in der Stänbefamme 
ald Rußland prophezeiet hatten, darin alle feine früheren Napoleon’: 
(hen Siege umkommen follten, und dem fie im Gegentheile zur 
neuen Anerkenntnig feines enormen Talents, mit unglaublicher Thaͤ⸗ 
tigfeit verbunden, verholfen hatte; den ritterlichen, geiſtkraͤftigen v. Ga: 
gern, den Sohn; den von VBeredtfamkeit flammenden Präfibenten 
Aull; den kenntnißreichen, früherhin als Anhänger demokratiſcher For: 
men und der Volkegewalt über ber Fuͤrſtengewalt aufgetretenen pen: 
fionieten Profefjor, dann ale Oberſtudienrath, Oberfchulrath und Di: 
rector der Realſchule in Darmſtadt angeftellten Schacht; Anderer zu 
geſchweigen, welche, weniger bekannt, doch theils manntigfaltige Kennt: 
niffe, theils Beredtſamkeit, theils einen tüchtigen Charakter mit im bie 
Kammer brachten. Die Mebe, mit welcher der Großherzog am 1. Der. 
(1832) die Ständeverfammlung eröffnete, gab ein günftiges Bild vom 
inneren Zuſtande des Landes, deutete auf neue Verbefferungen der Ge: 
feggebung und warf aud einen Nüdblid auf die unruhigen Bewe⸗ 
gungen des Jahres 1830, die fie fremder Aufreigung zuſchrieb, waͤh⸗ 
rend fie an die Milde der Megierung gegen die Schuldigen erinnerte. 
Die Antwortadreffe der zweiten Kammer hierauf, im Referate von Ga⸗ 
gern's und durch überwiegende Stimmenmehrheit befchloffen,, knuͤpfte 
an die Anerfennung des von ber Regierung Geleifteten oder Verheiße⸗ 
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nen einige Bemerfungm. So: die Kammer habe bie Aeußerung bes 
Großherzogs, dag das Streben der Regierung, das Landeswohl zu bes 
fördern, duch die genaue Beobachtung der Werfaffung bebingt fein 
fole, um fo mehr mit freudigem Dante vernommen, da neuere, das 
heſſiſche Staatsrecht bebrohende Befchlüffe unter der großen Mehrheit 
des Volkes unfelige Zweifel erweckt hätten. Auf die Erinnerung an 
die oberheffifchen Unruhen ermwieberte fie: bei dem Zuſtande der aller 
Deffentlichkeit ermangelnden Strafrechtspflege in Oberheffen und Star: 
Eenburg fei ber Kammer das Verhältnig der moraliſchen Schuld zu der 
ben Angeklagten zuerlannten Strafe unbelannt geblieben. Jenen Er: 
eigniffen — feste fie hinzu — fei bei der erften Nachricht durch Ent: 
ftellung der Thatſachen eine zu große Bedeutung beigelegt worden, unb 
es würde möglich geweſen fein, diefelben im Entſtehen zu unterdrüden, 
wenn die Behörden die ihnen zuftehenden Mittel mit Kraft hätten ge: 
brauchen wollen. Die Kammer wünfche, bag ihnen nicht ſowohl Ent: 
würfe zu Verbeſſerungen einzelner Zweige der Geſetzgebung vorgelegt 
werden möchten , fondern hoffe, daß es endlich zu einem Einverſtaͤnd⸗ 
niffe über die Grundlage einer verbefjerten Geſetzgebung kommen werde. 
Sie ſprach die Erwartung aus, daß bie Stände Gelegenheit erhalten 
würden, fi) auch mit der Prüfung der von der Regierung ausgegan« 
genen neuer Einrichtung der Verwaltungsbehörden zu befchäftigen. Die 
Antwort des Großherzogs hierauf beruhete auf ber Anſicht, daß bie 
Stände aus den Schranken ihrer Befugniffe getreten wären. Er 
kenne Feine Beſchluͤſſe, welche den ſtaatsrechtlichen Werhältniffen des 
Landes Gefahr droheten; und die Bemerkung ber Stände über die Uns 
ruhen in Oberheſſen wurden mit ben Worten zuruͤckgewieſen: jene 
Verſuche wären audy bei milder Deutung firafbar, und die Regierungen 
dürften in dem Beftreben, fie zu unterdrüden, nicht nachlaffen. — In 
einer der erften Sigungen ſtellte E. E. Hoffmann einen Antrag wegen 
der Bundestagsbefchlüffe vom 28. Sunt; das Naͤmliche thaten acht 
andere Abgeordnete gemeinfchaftlih. Beide Anträge gingen im Wes 
fentlichen auf Proteftation gegen jene Befchlüffe. Sodann ftellte E. E. 
Hoffmann einen Antrag wegen Bollziehung des Art. 183 ber deutfchen 
Bunbdesacte hinfichtlicd, der darin zugeficherten Preßfreiheit; besgleichen 
ftellten Tromler und Jaup ähnliche Anträge, doch auf Art. 35 ber 
heffifchen Verfaffungsurfumde beruhend. Alle diefe Anträge waren nad 
Inhalt und Form gemäßigt. In Bezug auf bie Anträge wegen ber 
Bundestagsbefchlüffe vom 28. Juni erging bald eine Mittheilung bes 
geheimen Staatsminifleriums an die zweite Kammer, wornach ber 

roßherzog „mit Befremden“ erfehen, wie bie verbreiteten falfchen Ans 

chten über jene Befcyläffe in die zweite Kammer ihrer getreuen Stände 
eindringen und Aufforderungen an die Kamiker veranlafien konn⸗ 
ten, beren Berfolg nur zu einer Ueberfchräitung der ſtaͤndiſchen Befug⸗ 
niffe zu führen vermöge — ja, die fo weit gehen, zu behaupten, Se. 
Eönigliche Hoheit der Großherzog befinde fi), dem deutfchen Bunde 
gegenüber, in einer Lage, worin Auerhoͤchſtdieſelber der Huͤlfe ihrer 
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Stände zur Aufrechthaltung ber Staatsgewalt und verfaffungsmäßiger 
Rechte Sr. Töniglihen Hoheit bedürftig feien.” Unter Verwahrung ges 
gen eine betreffende Verpflichtung hatte dann die Mittheilung des ges 
heimen Staatsminifteriums jene Befchlüffe einer ausführlichen Eregefe 
unterworfen und ihre Webereinflimmung mit ben Gefegen des Bundes 
und der Verfaffungsurktunde des Großherzogthums zu zeigen geſucht. 
Sie fchloß mit einer „feierlihen Erklärung”, analog dem Eingange. 
Leider berichtete erft 9 Monate nach Stellung der Anträge ber zweite 
Ausfhuß der zweiten Kammer über die Sache. Man hatte während 
diefer Zeit von Ausfchußwegen neue Anknuͤpfungen mit dee Gtaatsre 
gierung verfucht und bewirkt, beren Refultat war, daß der Ausſchuß 
in feinen einzelnen Mitgliedern über ben zu faflenden Entſchluß im⸗ 
mer uneiniger geworden und feine anfängliche Majorität, die das Eners 
gifchere wollte, zur Minoritdt hinabgefunten war. Das Weſentlichſte 
des Ausfchußberichts, der feiner ganzen Ausdehnung nady mit Beilagen und 
Particularvoten 311 Octavfeiten füllt, ging dahin, dag S Mitglieder 
des Ausfhuffes unbedingt auf Rechtsverwahrung und 3 vorſorg⸗ 
lich auf diefelbe antrugen, während 1 Mitglied den Gegenfland zur 
weiteren Berichterftattung an den Ausſchuß zurüdgemwiefen haben wollte. 
Und bei diefer VBerichterftattung , ber Leine Discuffion folgte, blieb's. 
Der Ausfhuß hatte zu lange verhandelt und gefandelt, Kammer unb 
Yublicum das Intereffe an der — ohnedies hoffnungslofen — Sache 
- verloren. Aehnlich ungenügend mar das Refultat in Bezug auf die 
Anträge wegen Preßfreiheit. Nach erflattetem, den Anträgen ganz 
günftigem Berichte des Ausfchuffes der zweiten Kammer, fo wie nad 
mehrtägiger Berathung, in welcher nur dee Abgeordnete Schacht mit 
befannter Dialektik gegen bie Preßfreiheit, wie die Anträge fie woll⸗ 
ten, fich geäußert hatte, befchloß die zweite Kammer einflimmig: 
die Staatöregierung zu erfuchen, den (betreffenden) Art. 35 der Ver: 
foffungsurkunde zur Ausführung zu bringen, zu dem Ende noch auf 
gegenwärtigem Landtage einen Geſetzesentwurf vorzulegen, welcher auf 
der einen Seite den vollen Gebrauch der verfaffungsmäßigen Freiheit 
der Preffe fihere und auf der anderen Seite die Pregmißbräude zweck⸗ 
mäßigen gefeslihen Beſtimmungen unterwerfe. Dabei erklärte fie weis 
tee — mit 27 gegen 13 Stimmen — das Fortbeflehen ber Genfur 
für ungefeglih und verfaffungsmwibdrig, und bejahete — mit 
34 gegen 6 Stimmen — bie Stage: Ob fie die Staatsregierung um 
eine Verfügung erfuchen folle, wodurch bie Genfur im Großherzog: 
thume alsbald aufgehoben werde? In ber erfien Kammer, worin der 
: Sreihere von Breidenſtein — noch eines ihrer geiftreichften Mitglleder 
— als Berichterflatter die Preßfreiheit mit einem Strafgeſetze gegen 
den Mißbrauch für unbegründet in der Verfaſſung, für entgegen den 
Bundesgefegen und außerdem auch für nicht wünfchenewerth erklärte, 
Dagegen ein Cenſurgeſetz, präventiv gegen das wirklich Strafbare, mit 
collegialiſch zufammengefegter Cenſurbehoͤrde und Recursmoͤglichkeit, 
wollte, fand die Sache keine ihr guͤnſtige Stimmung und blieb auf 
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fi) beruhen. Dabei hatte fie in den während des Landtags fort und 
fort ſtets lebhafter werdenden Beſchwerden der liberalen inländifchen 
Blätter über Cenſurſtriche, welche Beſchwerden theilweife bei ber zwei⸗ 
ten Kammer vorfamen und von biefer — meift ohne Erfolg — be: 
vorwortet wurben, ſodann durch die noch während bes Landtags, zwei 
Monate nad feinem Beſtehen, erfolgte Unterbrüdung des „deut: 
(den Volksboten“ und bie polizeiliche Beſchlagnahme von def- 
fen „Teſtament,“ einen fleten praktifhen Commentar befommen, 
welcher in der Hauptſache das ungünftigfte Prognoftiton flellen mußte. 
Außer jenen wichtigften Gegenfländen kamen auch noch viele andere, 
häufig Abänberungen oder deutlichere Beftimmungen der Verfaſſungs⸗ 
urkunde betreffende vor, von der Oppofition der zweiten Kammer ge: 
ftellt, von deren Mehrheit (die damals noch fononym mit Oppofition 
war) angenommen, von der Etaatsregierung ‚die ihre Organe (d. h. 
die Regierungscommiffäre) faft nie in die Kammerfitzungen fchidte 
und bei diefem Spfteme, ungeachtet entgegengefegter und mehrmals 
laut geaͤußerter Wünfche der zweiten Kammer, feſt beharrte, faft uns 
beftritten, aber von ber erſten Kammer, in fo fern fie dort zum, Vor: 
teage kamen, verworfen und fomit nicht einmal zur noch hoͤchſt uns 
“ bedeutenden Rolle eines gemeinfamen Antrags beider Kammern an 
die Staatsregierung erwachſen. Go z. B. der Antrag auf Abänder 
rung desjenigen Theils des Artikels 81 der Verfaſſungsurkunde, mel: 
cher ben Einzelnen und Gorporationen ein Petitionsrecht hinſichtlich all 
gemeiner politifcher Intereffen abfpricht und ihre Vereinigung zu fols 
chem Zwecke für -gefegwidrig und ſtrafbar erflärt; der Antrag auf 

Abänderung des Artikels 6O der Verfaffungsurkunbe, meldyer Allen, die 
jemals wegen Verbrechen oder Vergehen, die nicht blos zur niederen 
Polizei gehören, vor Gericht geftanden haben, ohne gänzlich frei ges 
fprohen worden zu fen (atfo auch den von der Inſtanz Abfolvicten) 
den Eintritt in die Iandfländifhen Kammern verfagt; der Antrag auf 
Abänderung des Wahlgefeges (zum Zwecke einer größeren Anzahl pafs 
ſiv Wahlberechtigte) u. f. w. Nicht conflituirend, aber doch fehr wich⸗ 
tig und Anlaß zu hoͤchſt intereffanten Discuffionen gebend waren die in 
der zweiten Kammer geflellten Anträge: auf Mittheilung und Vorle⸗ 
gung der am 7. October 1823 zwifchen dem Großherzogthume Heffen 
und ber Krone Preußens abgeſchloſſenen Etappenconvention; wegen mis 
litaͤriſcher Befegung von Rödelheim (nach dem Frankfurter Attentate 
von 1835) dur E. k. oͤſterreichiſche und koͤnigl. preußifche Trup⸗ 
pen; auf Befchwerbeführung wegen Mißbrauchs der Amtsgewalt und 
Verlegung des Artikels 33 der Verfaffungsurkunde, welcher von den 
Verhaftungen handelt (veranlaßt durch die Damals erfolge gemwefene po⸗ 
lizeiliche Verhaftung bes Mectors Dr. Weidig in Butzbach, den aber 
das Hofgericht in Biefen nad, A2tägiger Haft wieder frei gab); auf 
ein MWildfhadengefeg und auf die Erfüllung des Artikels 103 der Vers 
foffungsurtunde: „Fuͤr das ganze Großherzogthum ſoll ein bürgerliches 
Geſetzbuch, ein Strafgefegbuch und ein Geſetzbuch über das Verfahren 
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in Rechtsfachen eingeführt werben.’ In Gemäßheit biefes lest erwaͤhn⸗ 
term Antrages und nad) fehr intereffanten Discuffionen , mobei die die⸗ 
fes Mal erfchienenen Regierungscommiffäre Knapp und Linde durch 
ihren theils gehaltlofen, theils in ſich unwahren Widerſtand ben Sieg 
der Oppofition nur glänzender machten, indem auch der fonft mini⸗ 
fterielle Präfident der Kammer, geh. Rath Schenk, fi mit Feuer 
für deren Anträge erklärte, befchloß die zweite Kammer: dem Antrage - 
Folge zu geben (einftimmig); den Wunſch auszubräden, baß bei Be: 
arbeitung der Gefegbücher von ben drei Srundfägen: collegialiſche Ein⸗ 
richtung der Gerichte als Regel, Deffentlichkeit und Mündfichkeit des 
Verfahrens und im’ Strafverfahren das Gefchworenengericht, ausge⸗ 
gangen werde (mit 42 gegen 3 Stimmen); die Staatsregierung zu 
erfuchen , daß fie die Arbeiten für eine neue Gefehgebung nach den im 
dem Vortrage des geh. Staatsraths Knapp angebeuteten Grundſaͤtzen 
. nicht fortfegen laffen wolle (mit 38 gegen 7 Stimmen); die Staats» 
eegierung zu erſuchen, daß fie in bem ganzen Großherzogthume die in 
Rheinheffen dermalen geltenden 5 Geſetzbuͤcher mit den burdy bie Erfah⸗ 
rung gegebenen nothwendigen —— als ein- gleichfoͤrmiges 
Geſetzbuch in verſtaͤndlicher deutſcher ache einzufuͤhren ſich entſchlie⸗ 
ßen und zu dem Ende dem naͤchſten Landtage umfaſſende Vorlagen zu 
machen ſich geneigt finden möge (mit 39 gegen 6 Stimmen) u. f. w. 
Der Sieg der Oppofition war dieſes Mal erklärt; er erfolgte 11 Tage 
vor der Auflöfung der Kammer. — Ein Antrag des Abgeordneten 
Dr. Heß „zur Sicherung der Selbſtſtaͤndigkeit und Unabhängigkeit des 
Richteramts“ hatte in der zweiten Kammer den Erfolg, daß fie ein: 
ſtimmig bie Uebergeugung ausſprach, ber Grundfag: „Die Gerichts: 
verfaffung des Großherzogthums könne in allen ihren Bellandtheilen 
nur duch Geſetze, nicht duch Verordnungen abgeändert werben,” 
fei bereits in der Verfaffungsurtunde anerkannt und bedärfe daher nicht 
ber Sanctionirung durch ein meitere® Geſetz. Sodann wuͤnſchte fie 
von der Staatsregierung bie Vorlage eines Gefegedentwurfes, der adıt 
weitere Beftimmungen zu jenem Zwecke enthalten follte. In der erften 
Kammer, mo diefer Antrag am 26. März 1833 als eingelaufen an- 
gezeigt warb, kam er bis zur Auflöfung der Kammer (2. November 
1833) nicht zum Berichte. — Nur über verfchiedene fuborbinirte Ge: 
genftände der Adminiftration und Suftiz (über einige „Lappalien““, wie 
- der Abgeordnete von Gagern fagte) waren dem Landtage von ber 
Staatsregierung Vorlagen gemacht worden und einiges Bezügige zu 
Stande getommen. Dagegen lehnten beide Kammern einen Ge: 
fegesentwurf,, welcher die Ruheftandesverfegung und Penſionirung ber 
Motare und Gerichtsboten betraf und diefe Angeftellten in bie Kate 
gorie der übrigen Staatsangeftellten verfegen ſollte, ab. Ueber eine 
Reviſion ber Geſchaͤftsordnung aber Fonnten fi) die Kammern fo we⸗ 
nig unter fid) als mit der Staatöregierung einigen. Wenn bie con: 
fituirenden Fragen nur zwei Lager wahrnehmen Tiefen: das ber 
Minifteriellen und das der Liberalen (der Oppofftion) , wobei die Letz⸗ 
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teren ziemlich ungetrennt fich verhielten, fo zeigten bie Stagen mehr 
ortsbürgerliher und materieller Wohlfahrt gerade bei dieſen 
Lesteren tiefe Schrünbe. und Spalten. Auf der einen Seite: gebilde: 
ter bürgerlicher Freiſinn, vepräfentiet durch „die Gelehrten‘; auf der 
anderen Seite: Ariftotratismus und Spiegbürgerthum, hauptſaͤchlich 
vepräfentirt durdy den Abgeordneten E. E. Hoffmann, der in feinem 
Antrage über das Schädlihe des Hauficens und die Nothwendigkeit, 
daſſelbe zu verbieten oder doch fehr zu befchränten, ben Wirbelpunct 
feines Syſtemes erreichte, aber auch dabei, trog aller Gegenbeſtrebun⸗ 
gen, eclatant durchfiel. Die von der Staatsregierung an bie Kam: 
mer gebrachten Finanzgegenftände flreiften nicht felten nad) politifch 
ſchwierigem Zerrain, 3. DB. gelegentlich der von ber ziveiten Kammer 
geforderten Einfiht bee Driginal: Abrechnungen binfichtlid der 
preußifch s heffifchen Zollinteaden, wobei aber das Sinanzminifterium ſich 
gefügig zeigte und um Gewährung bemüht war. Eben fo turen 
wichtig: ber Penfionspunct, indem ſich diefer in ber Finanzperiode 
von 1827—29, flatı der gehofften Verminderung, bedeutend über die 
gefchehene Bewilligung vermehrt hatte, und das Thema der Beſoldun⸗ 
gen. Ueber die Finanzverwaltung in der Periode von 1830—32 hatte 
der Abgeordnete von Gagern einen fehr ausführlichen und gediegenen 
Bericht erflattet, worin, fo wie bei der Discuffion in der zweiten 
Kammer darüber, die wichtigften Rechte der Stände — theilweife von 
der Regierung beſtritten — zur Sprache kamen." Der Präfident des 
Finanzminifteriums, Freiherr von Hofmann, lieferte auch fpäterhin eine 
intereffante. Zufammenftellung, worin er zwar zugab, daß in der le: 
ten Sinanzperiode mehr ausgegeben worden fei, als in der erſten und 
dritten, aber body auch wieder von anderen Puncten ber für die Fi⸗ 
nangverwaltung fehr günftige Refultate zog — wogegen jedoch meh 
rere Mitglieder der Oppofition Bedenken erhoben. Die Abſtimmung 
über die Finanzverwaltung in jener Sinanzperiode, ebenfalls 11 Tage 
vor Auflöfung der Kammer, ergab unter anderem ber Megierung 
nicht gang Willlommenen: die Verneinung einer Trage, melde 
zum Zmede hatte, ber verewigten Großherzogin Louiſe oder vielmehr 
un beren Erben eine anfehnlihe Summe unbeftritten zuzuerkennen, 
die jener durch's Minifterium ausgezahlt und wofür es alfo verant: 
wortlih war (mit 24 gegen 21 Stimmen); die Verweigerung 
der Deputate, welche bem Großherzoge Ludwig II. nad feinem Me: 
gierungsantritte, noch neben ber Civiltifte, vom 4. April 1830 bie 
1. Zuli 1880, mit 24,019 SI. fortbezahle worden waren (mit 41 ge: 
gen 4 Stimmen), und der Befhluß, baß diefe Summe als un: 
verwendet zu betrachten und dem Weberfchuffe des Betriebscapitals zur 
Einnahme für die naͤchſte Sinanzperiode beizufchlagen fei (mit 43 gegen 
2 Stimmm). Vom Hauptvoranfchlage der Staatsausgaben für bie 
Sinanzperiode von 1833 —35 veranlaßten der projectiste Ausbau bes 
fogenannten neuen Schloſſes, die interimiftifche Wohnung für den Erb⸗ 
großherzog und das Deputat, fo wie die Einrichtungs = und Vermaͤh⸗ 
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lungskoſten des roßherzogs die ausfuͤhrlichſten Discuſſionen. Hin⸗ 
ſichtlich des erſten enſtandes beſchloß die zweite Kammer, hierfuͤr, 
fo wie für deſſen Erweiterung u. ſ. w. die Summe von 561,736 Fl., 
fodann zu einem befonderen Gebäude für die wiſſenſchaftlichen und 
Kunftfammiungen (die, unveräußerliches großherz. Famllien⸗ und Staates 
eigenthum, bis jegt im fogenannten neuen Gchloffe aufbewahrt wur: 
den); weiter bie Summe von 120,000 Fl. — nicht zu bewilligen 
(mit 34 gegen 12 Stimmen). Zwei vermittelnde Vorſchlaͤge wurden 
mit ähnlichen Majoritaͤten abgelehnt, dagegen ein bilatorifcher des Ab⸗ 
geordneten Jaup mit 36 gegen 10 Stimmen angenommen (17. Juni 
1833). Auch brachte bie Staatsregierung nachher über biefen Ges 
genſtand noch einen Gefegesentwurf in die Kammer, ber aber, von 
ihr ſelbſt nicht mehr angeregt, liegen blieb, wogegen bie Kammern 
13,624 Fl. zur Einrichtung einer interimiftifhen Wohnung für den 
Erbgroßberzog, 158,000 1. demſelben, gelegentlich feiner vorhabenden 
Bermählung mit einer koͤnigl. Prinzeffin von Baiern, und ebenfalls 
mit Bezug darauf eine Erhöhung feines Deputats bie auf 60,000 fl. 
bewilligten. — Unter ben Eingaben bei der zweiten Kammer warm 
die politifch bebeutfamften: die ber Hofgerichtsabvocaten H. K. Hof: 
mann und Ruͤhl in Darmfladt, welche, obgleich feit 1831 von poli⸗ 
tifhen Anfchuldigungen duch, die heffifchen Gerichte völlig freigefpro: 
hen, doch ſich deshalb noch nicht auf preußiſchem Gebiete betzeten 
laſſen dürfen, ſodann bie einiger Candidaten, welche, in Folge von 
Zeugniffen des Megierungscommiffärs von Arens, nicht zur Facul⸗ 
tätsprüfung gelaffen wurden, wobei bann dieſes ganze Zeugnißweſen, 
feine Quellen, feine Art und feine Verwerflichkeit einer fpeciellen und 
gerechten Kritik von ber Oppofition unterworfen ward. Der Sreiber 
von Arens fuchte als Mitglied der erfien Kammer, unter lebhafter 
Acclamation von deren Majorität, in der Folge dort fein Verfahren 
zu rechtfertigen. — Schon mehrmals während feines Beſtehens war 
der Landtag mit Auflöfung bedroht gewefen. So gelegentlich der 
Wahlfrage des Abgeordneten H. K. Hofmann und ber Bundesbe⸗ 
ſchluͤſſe. Endlich trat die Kataftrophe näher. Neun Abgeordnete bat: 
ten einen Antrag geftelt, welcher 12 ohne Zuflimmung ber Land: 
flände erlaffene Verordnungen betraf und diefem hatte ſich nachher noch 
ein ähnlicher geſellt. Es handelte ſich in ihnen um bie Auslegung 
ber Artikel 72 und 73 ber Verfaſſungsurkunde, d. h. um Fixi⸗ 
sung bes Mechts der Stände, bei allen Gefehgebungsgegenfländen mit⸗ 
zuwirden, zu dem von den Gtänden ımabhängigen Auffidits = und 
Vollziehungsrechte der Staatsregierung , fo wie zu bern Recht: „im 
beingenden Fällen das Nöthige zur Sicherheit des Staates vorzukeh⸗ 
ren.“ Jene Verordnungen ſchienen den Antragſtellern dem Rechte ber 
Stände zuroider erlaffen, weshalb fie diefelben von ber Staatsregierung 
alsbald zurüdgenommen ober den Ständen zur Einholung von deren 
Genehmigung vorgelegt wünfchten. Der Abgeordnete Höpfner, ale 
Berichterſtatter, durchging in feinem Berichte Verordnung um Verord⸗ 
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nung mit ber ihm eigenen Klarheit und Ichnte feine Anträge im We⸗ 
fentlihen an bie ber Antragſteller. Ehe abet noch barüber berathen 
werden konnte, erließ das großherz. Staatsminiſterium ein Schreiben an 
die zweite Kammer, worin e6 die im Berichte des Abgeordneten Höpfs 
nee vorgeteagenen Anfichten beftcitt, beim Exlaffen jener Verordnun⸗ 
gen die Staatsregierung im Rechte behauptete und insbeſondere rügte, 
daß ber Abgeordnete Höpfner,, gelegentlih ber Prüfung ber Verord⸗ 
nung, welche den in der deutſchen Zribüne enthaltenen Aufruf zur 
Bildung eines Vereines zur Unterftügung ber ferien Prefie betraf, aus 
jenem Blatte den Auffag ,, Deutfchlands Pflichten” in feinem Be⸗ 
richte faſt wörtlich aufgenommen habe; — fo wie überhaupt das Meiſte 
der hierbei und bei Prüfung dee die Veranflaltung von Volksfeſten 
und Volksverſammlungen, desgleichen das Tragen von Bereinszeichen 
betceffenden Werorbnung , verfuchten Entwidelungen. „Das großhers 
zoglihe Staatsminiflerium glaubt daher erwarten zu duͤrfen,“ bes 
merkte ber Erlaß, „daß die Kammer nicht eher zur Berathung über 
den fraglichen Bericht fepreiten werde, als bis der Ausſchuß das als 
anftößig Bezeichnete aus bemfelben entfernt haben wird.” Die Kam: 
mer und ihr Präfldent, von der gewiß richtigen Anficht ausgehend, 
daß der Ausſchuß nicht eher von ihe angehalten werben koͤnne, etwas 
in feinem Berichte zu ſtreichen, als ihm möglich gewefen fei, fich über 
daffelbe zu Außen, gab — ber Intention der Staatsregierung zumis 
ber — bie Mittheilung des Staatsminifteriums „zum Berichte an ben 
Ausſchuß über deren ganzen Inhalt.” Es war am 29, Dctober 
1833. Am 2. November 1833 wurde der Landtag aufgelöft. 

Am nämlihen Rage erſchien eine allerhoͤchſte „Verkündigung , bie 
Auflöfung der Ständeverfannmlung betreffend.” Sie verbreitete ſich 
mit ſchroffem Tadel über die Wahlen zu der nun aufgelöftten zweiten 
Kammer, über deren Adreſſe auf die Thronrede und über deren gan⸗ 
zes Verhalten während der Dauer bes Landtages, jedoch deren Mino⸗ 
eität und ber erfim Kammer reichliches Lob ertheilend. Zugleich er: 
folgte die Penfionirung einiger Mitglieder der Oppofition; nämlich des 
geheimen Staatsraths Jaup, des Regierungsrathe von Gagern (f. dies 
fen Artikel) und des Oberforſtraths von Brandis, lauter noch ganz ars 
beitsräftigeer Männer. Hoͤpfner war durch feine unangreifbare Stel 
Iung beim oberften Tribunale gefhügt. Die Oppofition hatte dagegen 
eine Wehr, als die ihre in allen heilen des Landes durch Fteuden⸗ 
empfang, Seftmahle und nachher durch Prägung einer Medaille ents 
gegentommende Öffentliche Meinung. Nur vom Speyerer „heſſi⸗ 
[hen Volksblatte“ wagte fih no eine Nummer hervor, wor 
die Anficht, ber Antrag wegen ber 12 Verordnungen ſei bie Veran» 
lafjung ber Auflöfung gewefen, verneint und jene Abftimmung über 
Finanzgegenſtaͤnde als beren viel wahrfcheinlichere Urſache begeichnet 
wurde. Dabei billigte die Nummer die Auflöfung als conflitutionels 
les Mittel, den wahren Sinn bes Volkes kennen zu lernen. Es fei 
nun deſſen Sache, durch feine neuen Wahlen Bund zu thun, ob «6 
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das Thun ſeiner bisherigen Vertreter billige und was es fuͤr die Zu⸗ 
kunft wolle. Aber das war auch das letzte Athemholen der Oppoſition. 
Denn alsbald wurde dieſe Nummer uͤberall mit Beſchlag belegt und 
Unterſuchung deshalb eingeleitet; der Beobachter in Heſſen bei Rhein 
und das neue heſſiſche Volksblatt durch Entziehung der Conceſſion 
unterdruͤckt, das alte (Speyerer) heſſiſche Volksblatt und die Hanauer 
Zeitung verboten. Gleiche Maßregel erging gegen eine im December 
in Speyer erſcheinende neue Zeitſchrift: „Leuchter und Beleuchter für 
Heſſen,“ fo wie gegen jedes von Kolb in Speyer gebrudte, ver: 
legte ober herausgegebene und überhaupt jedes im Auslande erſchei⸗ 
nende, feinem Inhalte nach ausfchlieglic für bas Großherzogthum 
Heſſen beflimmte Zeitblatt. Außerdem erfchien im Regierungsplatte 
eine Bekanntmachung des geheimen Staatsminifleriums, „den oͤffentli⸗ 
hen Dienft betreffend,” vom 13. December 1833, worin jemes von 
der durch baffelbe gemachten „‚betrübenben Erfahrung” ſprach: „daß ein- 
zeine der im oͤffentlichen Dienfte angefteltn Beamten, anftatt im 
Spfteme und im Sinne der Staatöregierung zu handeln, vielmehr 
ein gewiſſes Widerſtreben bethätigten, indem fie theild bie Maßregein 
und Verfügungen der Staatsregierung an Öffentlihen Orten oder in 
Gegenwart ihrer Untergebenen einer rücfichtslofen Kritik unterwarfen, 
theil8 an Handlungen offenen Antheil genommen, ober im Verborge⸗ 
nen dazu mitgewirkt haben, welche, bald direct, bald inbirect, ber 
Staatsregierung Mißbilligung oder Trotz bezeugen follten, theils bis 
zu folchen öffentlichen Aeugerungen gelommen find, welche die Der: 
faffung bes Großherzogthums und namentlich deren Grundpfeiler , das 
monarchiſche Princip, auf gefährbende Weiſe berührten.” Nachdem 
die „Bekanntmachung“ dieſes als ungehörig und unzuldffig darzuſtel⸗ 
len verſucht hatte, ſchloß ſie: „die Staatsregierung wird daher ſtets 
ein wachſames Auge auf das Verhalten der Angeſtellten in den er⸗ 
waͤhnten Beziehungen tichten und bei allen Geſuchen um Anſtellung, 
Befoͤrderung ober Gehal. sverbeſſerung nicht nur auf die Qualifica⸗ 
tion zu oder in dem fpeciellen Berufe, ſondern auch auf jenes allge: 
meine Verhalten des Anfuchenden Rüdficht nehmen.” Zu gleicher 
Zeit und noch mehr im weiteren Verlaufe erhielten bie Mitglieder ber 
beiden Kammern, welche gemäß jenem ‚, Spfteme” am Wirkſamſten 
gefprochen und geflimmt hatten, Beförderungen, Zitel und Ordenszeichen. 

Unterdeſſen gingen die neuangeordnsten Landtagswahlen vor fich. 
Alle Oppofitionsmitglieber bes vorigen Landtags wurden wieder ges 
wählt, mit Ausnahme eines Verftorbenen und Zweier, die fi bie 
Wahl verboten hatten. Nicht miebergewählt waren mehrere mini: 
fterielle Abgeordnete, namentih Sch acht. Da erfolgten mit einem 
Male 12 Urlaubsverweigerungen an Staatsdiener und dann berm 
noch 2, alfo beinahe des Drittels der Kammer. An ihre Stelle tra> 
ten unabhängigere Männer, von denen man annahm, daß fie ihre 
Vorgänger, wenn auch nicht buchans an Kenntniſſen und Beredt⸗ 
ſamkeit, doch an Feſtigkeit des Willens erfehten. Aber auch bie 
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Freunde des Miniſteriums, welche eine andere Kammer, als bie auf⸗ 
gelöf’te, wuͤnſchten, verhielten fich bei diefen Vorgängen — obgleich 
meiſt ‚ohne Erfolg — nicht unthätig. Der Zufammentritt bet neuen 
Kammer (Ende Aprils 1835) fand in bedenklichen Zeitläuften und 


unter ſchwierigen befonderen Verhältniffen Statt. Die Oppofition war 


zweifelhafter in bem, mas fie thun follte ober konnte; es galt die Loͤ⸗ 
fung des Problems moͤglichſter Mäßigung mit möglichfter Kraft und 
— die frühere Minorieät, die immer noch Minoritaͤt war, verhielt 
ſich ſtuͤrmiſcher, kuͤhner. Der Großherzog eröffnete hiefes Mal nicht 
ſelbſt die Ständeverfammlung im Refivenzfchloffe (mie früher immer 
gefchehen), fondern durch einen Commiſſaͤr im Locale der erften Kam: 
mer. Die dabei gehaltene Rede war meift gefhäftlih, doch enthielt 
fie auch die Stefe: „Se. kin. Hoheit toffen Ihnen eröffnen, daß Aller: 
hoͤchſtdieſelben an der Verfaſſung des Großherzogthums, an bem mo- 
narchiſchen Principe, worauf fie beruht, fo wie an Allerhoͤchſtihren 
Rechten und Pflichten, als Mitglied des deutfchen Bundes fefthalten 
und unter feinen Umftänden davon abweichen werben.” Die darauf 
ergebende Adreffe der zweiten Kammer war hoͤchſt mild und alle be- 
denklichen Puncte umgehend; kaum, daß fie einen freundlichen Bezug 
auch auf die vorige Kammer ſich erlaubte. Bei der Discuffion dars 
über machte jedoch ber Abgeordnete von Gagern feine betseffende par- 
ticuläre Anfiht ruhig, aber Eräftig geltend und nannte insbefondere 
die Verkuͤndigung wegen Auflöfung des vorigen Landtags ‚das Pro: 
duct einer gereisten Stimmung’ — allerdings unter dem lebhafteften 
MWiderfpruche der Minoritdt. Die Präfidentenwahlen erfolgten im 
Sinne der Mojorität, ba fie ihre Vorfchläge demgemaͤß eingerichtet 
hatte; bei den Ausfchußwahlen dagegen zeigte fie fi). nachgiebiger. 
Bald ergaben ſich fehwierige Wahlfragen. Namentlih in Bezug auf 
den Abgeordneten E. €. Hoffmann. Gegen diefen hatte, nachdem 
er fhon 14 Tage in ber Kammer Plab genommen hatte, das Hofge⸗ 
richt in Darmftadt, als der Conuctorfhaft an dem Verbrechen der Be: 
ftehung bei der Bevollmaͤchtigtenwahl in Darmflabt verdaͤchtig, Unter⸗ 
fuhung erfannt, und es fragte fih nun, ob er unter diefen Umſtaͤn⸗ 
den vorerfi noch meiter Mitglied der Kammer fein Bönne Bei Ges 
legenheit der Abſtimmung Fam es zu einem flürmifchen Auftritte, ins 
dem 17 Mitglieder der Meinprität — gegen die Beflimmung der Vers 
faſſung — ihre Stimmen fuspendirten und am anderen Zage, als 
der Abgeordnete Tromler gegen biefes Verfahren eine Proteflation ein: 
zulegen anfing, biefen mit Befchrei und Deftigkeit nicht zum Worte kom⸗ 
men lafien wollten. Doc wurde nachher ber Abgeordnete ©. €. 
Hoffmann mit 35 gegen 2 Stimmen für befinitiv zuläffig erklaͤrt. 
Mie hier die Minoritaͤt, trat bei anderen Wahlfragen die Staatsregie⸗ 
rung in einem der SOppofition entgegengefegten Intereſſe unnachgie⸗ 
big und herb auf. 

Die neue Ständeverfammlung war in mehrfachen Sinne bie Er: 
bin ber vorigen geworben: ihrer unerledigten Arbeiten und ihres Schick⸗ 


- 
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ſals. In Bezug auf jene ſchloß ſich die neue zweite Kammer, in ſo weit 
es reproducirte Vorlagen ber Staatsregierung waren, ben 
daruͤber bereits gefertigten Arbeiten oder erfolgten Abſtimmungen, re⸗ 
gelmaͤßig ihrer Majoritaͤt nach, an, und, in ſo weit es nicht zur Er⸗ 
ledigung gekommene wichtige Anträge einzelner Staͤndemit⸗ 
glieder waren, nahm fie wohl das ober jenes Mitglied wieder auf. 
So befchlog die neue zweite Kammer hinſichtlich einiger michtigeren 
Duncte in dem Vortrage Über die Finanzverwaltung von 183032 
(verg. oben), obgleich mit geringeren Majoritäten, wieder das Naͤm⸗ 
liche. Die Berathung in der zweiten Kammer felbft aber ergab, daß 
fi) die Regierungscommiffäre in ihren abfolutiflifchen Anfichten und 
bie liberalen Mitglieder jener Kammer immer mehr trennten. Von 
den durch die Regierung an bie Stände gebrachten Gegenftänden führte 
ein Vorſchlag Aber die Gleichſtellung ber Beedpflichtigen in den flan- 
dess und ablich »gerichtshertlichen Bezirken mit den vormaligen Beed⸗ 
pflihtigen in ben Domaniallanden zu gemeinfamen gebeihlichen Reſul⸗ 
taten; der fchon auf dem Landtage von 1832—33 vorgefchlagene Ent: 
wurf eines FSorftitcafgefeges Fam wieder vor und, als neu, ein Geſetzes⸗ 
entwurf gegen das Collectiven und Hauſiren mit Lotterieloofen. Ein 
Vorſchlag der Staatsregierung wegen Abtretung ber den Standesher: 
ven bes Großherzogthums verfafiungsmäßig zuftehenden Gerechtfame 
in Bezug auf Juſtiz⸗, Abminiflrativ-, Locals, Forſt⸗, Polizeis, und 
Conſiſtorialverwaltung blieb, als zu ungünftig für den Staat, in ber 
zweiten Kammer ohne Folge. Das Budget von 1833—35 unb das 
neue Finanzgefeg erfuhren bis zur Aufldfung des Landtags Feine bes 
finitive Erledigung. Es gab zwifchen beiden Kammern Differenzen über 
bie Wahl des landſtaͤndiſchen Directors der Staatsfchulbentilgungscaffe 
und feines Subflituten; die Unterhaltung des Militärs und Mehreres, 
was dahin einſchlug, veranlaßten in der zweiten Kammer theils bie 
alten, theild neue Klagen; eben fo die Gefandtenpoften und bie Lan: 
desuniverfität Gieſen. Auch nody andere Gluͤh⸗ und Siedpuncte ka⸗ 
men vor; fo: die Hofbibliothet und bahin gehörigen Kunſtſammlungen 
in Darmftadt, das Penfionss und Beſoldungsweſen und befonders 
die Organifation ber Verwaltungsbehörden. Durch alle Landtage des 
Großherzothums Hefien gebt der Wunſch nad feften Etats. Das Fi⸗ 
nanzminifterium hatte biefes Mal Vorſchlaͤge gemacht, die ber Abges 
ordnete von Gagern, als VBerichterflatter, in einem 17 Drudbogen 
ſtarken Berichte commentirte, theils feinen allgemeinen Grundfägen, 
theils feinen Specialitäten nad), haͤufigſt controvers. Indeſſen hatten 
fi) im Eoncreten body nach und nad bie Anſichten genähert. Zu ben 
wichtigeren wieder aufgenommenen Anträgen ber zweiten Kammer von 
1832—33 gehörten: der Antrag über die Freiheit ber Preffe, worüber 
auch noch Bericht erflattet, aber nicht mehr abgeflimmt murbe (der 
Bericht hatte intereffante Notizen über den gegenwärtigen thatfächlichen 
Buftand der Drudangelegmheiten im Großherzogthume Heffen gegeben 
umb zugleich eine Correfpondenz mit dem birigirenden Staatsminiſter, 
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worin dieſer gefragt worden war, was er namentlich auch im 
Bezug auf innere Landesangelegenheiten mit der Preſſe 
vorzunehmen geneigt ſein ſollte, aber ohne den gewuͤnſchten Erfolg); 
— ſodann der Antrag, mehrere ohne Zuſtimmung ber Stände erlaſ⸗ 
fene Verordnungen betreffend, worüber ebenfalls, nach erfolglos ges 
pflogenen Berathungen mit ben Regierungscommiſſaͤren, ob über bie 
Artitel 72 und 73 ber Verfaffungsurtunde eine Vereinbarung zu ers 
zielen fei, im Sinne ber Antragfteller noch Bericht erflattet, aber nicht 
mehr in der Kammer discutirt wurde; — ber Antrag wegen Vorlegung 
eines das Wild beengenden und Wildſchadenentſchaͤdigungsgeſetzes; — ber 
Antrag, die Erfüllung des Artikels 103 ber Verfaffungsurkunde betrefs 
fend, welcher zu mehreren Conferenzen ber Geſetzgebungsausſchuͤſſe beis 
dee Kammern, mit Zutritt ber Regierungscommifidse, aber zu einer 
Vereinbarung führte. Von neugeftellten Anträgen war ber wegen Abs 
loͤſung fiscalifcher und nichtfiscaltfcher Grundrenten — nad Analo⸗ 
gie eines fchon auf bem Lanbtage von 1832—33 geftellten Antrags 
des Abgeordneten Jaup — einer ber wichtigeren, und er legte, wenn 
er auch noch zu nichts Weiterem führte, nebſt anderen Zeugniß ab, daß 
die Oppofition über den ibeellen keineswegs bie materiellen Intereſſen 
vergeflen hatte, fonbern, fo weit fie konnte, biefe ebenfalls fördern half. 
Der Abgeordnete Dr. Heß hatte feinen auf dem vorigen Lanbtage ges 
ftellten, aber nidyt zur Erledigung gelommenen Antrag zur Sicherung 
der Selbſtſtaͤndigkeit und Unabhängigkeit des Richteramts dieſes Mai 
wiederholt geflelt, die Negierungscommiffäre fi) vorläufig dagegen, 
ber Ausfhuß dee Kammer aber ſich lebhaft dafür ausgefprochen, und 
der 24. Dctober 1834 war darüber zur Berathung feſtgeſetzt. Es hats 
ten diefes Mal ausnahmweiſe Regierungscommiffäre ſich eingefunden, 
von denen ber geh. Staatsrath Anapp den Anfichten des Antrags und 
dee ihm zuſtimmenden Abgeorbneten widerfprach. Der Letzte diefer Abe 
geordneten war ber Abgeordnete v. Gagern. An feine Rede Enüpfte fich 
eine lebhafte Scene und bald nachher (25. Det. 1834) die Auflöfung des 
Landtags (vgl. db. Art. v. Gagern, Staatsier. VI. Bd. ©. 216-217). 
Eine ihr im Regierungsblatte folgende Allerhoͤchſte „Verkündigung, bie 
Auflöfung der Ständeverfammlung betreffend”, enthielt Klagen über 
die Art und das Refultat der legten Ständemwahlen, über bie Verzögerung 
ber Arbeiten auf dem Landtage, befonders des neuem Staatsbudgets, 
über die Wiederkehr von Anträgen, „deren Realifirtung, in ber geftellten 
Weife, wir fhon früher für unmöglich erklärt hatten”, und die Be: 
zeichnung bes von Gagern⸗Vorfalles als Grund, welcher bie Aufloͤſung 
der Stänbeverfammlung nothwendig zur Folge hätte haben muͤſſen. 
Dabei wieder freundliche und lobende Worte für die erfle Kammer und 
„eine achtungswerthe Minderzahl ber zweiten Kammer’. Zugleich eine 
Anrede der Wähler und bie Verfiherung: „Welche aber auch die 
Ergebniffe ihrer Wahlen fein mögen, fo thun wir hier den unwandel⸗ 
baren Entſchluß Eund, gleich mie wir die beftehende Verfaſſung ehren, 
fo auch durch keinerlei Verſuche, fo oft fie fih auch erneuern mögen, 
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die Rechte ſchmaͤlern zu laſſen, welche verfaſſungsmaͤßig uns zuſtehen 
und in deren Beſitz wir uns befinden.“ Dieſe „Verkuͤndigung“ ging 
von da in die heſſiſche Zeitung und in die meiſten deutſchen politiſchen 
Blaͤtter uͤber. Als Theil des Regierungsblattes wurde ſie allerwaͤrts 
den Gemeinden durch Vorleſen noch direct verkuͤndiget und — 
erfolgte ihr Abdruck in die nicht ganz kleine Anzahl Kreiswochenblaͤtter, 
zum Theil mit beſonderen ſie empfehlenden und gegen die „Umtriebe 
etwaiger Verleumder und Aufhetzer“ gerichteten Zuſaͤzen. Am 20. 
Nov. 1834 erging em Miniſterialreſcript an ſaͤmmtliche zur Leitung 
der neuen Wahlen beſtimmte Sommiffäre, To wie an bie mit ber 
Leitung der Bevollmaͤchtigtenwahlen beauftengten Ortsvorſtaͤnbe. Dieſes 
Nefeript — welchem ebenfalls von ber Regierung bie greößtmöglichfte 
Deffentlichkeit gegeben wurde — wles unter Anderem an: „Wie Staats: 
oder Öffentliche Diener fich einen ungebührlihen Einfluß auf bie teuen 
Wahlen zu verfchaffen fuchten, fo fe dem Miniſterium, auh wenn 
die Handlung an fih nah den beftehenden Befegen 
niht als flrafbar erfheinen follte, fogleidh bavon ummittel: 
bar Anzeige zu machen.” Was bie Wähler ſelbſt betreffe, fo feien 
‚ biefelben „vor der Vornahme der Wahlen auf die ernftlihfle und 
eindringlichſte Weiſe an die Wichtigkeit ihres Berufs und an bie 
Verantwortlichkeit, welche fie durch ihre Stimmgebung übernähnten, 
zu erinnern u. f. wm.’ Mitglieder ber gemeinen Mimoritaͤt, aber auch 
der geweſenen Majorität veifften im Lande umher; bie beffifche Zeitung 
sügte die ſe Reifen, während fie von den Feftmahlen, welche bei Ge: 
legenheit jener gegeben worden, beifällig referirte. Desgleichen reif'ten 
andere Perfonen, theild urfprünglich miniſteriell, theils politifche Rene⸗ 
guten; theils um fi, theils um andere Gleihgeflimmte zu em: 
pfehlen und überhaupt die neuen Wahlen zu verabreden. Gleichzeitig 
eefchien im Frankfurter Journale und in der heſſiſchen Zeitumg ein 
Auffap ‚Aber Geſetzgebung und Verwaltung im Großherzogthume 
Heſſen“ mit gariz anticonftitutioneller, abfotutiftifcher Tendenz; und in 
ber beffifchen Zeitung eine Reihe fogenannter „‚vaterlänbifcher Briefe.“ 
Die Majoritaͤt der aufgelöftten Kammer warb darin ſtark angegriffen; 
gegen „bie Bactionen und Umtriebler'’ Iosgezogen, welche als „politiſche 
Mufterreiter”‘ das Land bereift und die Wahl jener Majorttät bewirkt 
haben follten ; die großen Koften berechnet, welche die beiden aufgelöf’ten 
Landtage dem Lande gemacht hätten; gefagt: „Wie kann ein Bezirk, 
der einen, nad) den bisherigen, offen dallegenden Erfahrungen, erflärten 
Feind der Regierung zu feinem Deputirten wählt, glauben, daß ihm 
dafür duch Bewilligung einer Chauffee u. dergl. and) noch befonbere 
Belohnung werde ?“ — aufgefordert „alle aufrichtigen Freunde bes Volke, 
alle gutgefinnten gemäßigten Männer” zur Entwidelung von ‚Energie 
und Thätigkeit” ; Bezug genommen auf die „ſehr zu empfehlende‘’ (1!) 
Schrift des getwefenen Abgeordneten Schacht: „Der Liberalismus auf 
dem merkwürdigen Landtage von 1833 ꝛc.“ Es war ſchwer oder un: 
möglich, daß die Oppofition oder ihre Sreunde, auch nur wiberlegend, 
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gegen ſolche und Ähnliche Angriffe durch das Mittel ber Preffe auf: 
tommen konnten. Bet der heffifchen Zeitung, ſelbſt in Stuttgart, in 
Baden, zerfplitterten ihre besfallfigen Bemühungen, und nur bie 
hannoͤveriſche Zeitung enthielt aus von Rehberg's Feder einen für fie 
“ günftigen Aufſatz. Der Drud und die Vertheilung des Protocolls 
vom 24. October 1834 mit dem GagernsAuftritte, welches bie Oppo⸗ 
fition vortheilhaft für fi glaubte, wurde von entgegenſtehenden Kräften 
verzögert, während man die neuen Abgeorbnetenwahlen beeilte, fie 
theilweife an andern Orten abhielt, mo man ben Regierungseinfluß 
flärker glaubte, und ein Landrath nad Briefen fahnden ließ, welche 
fich auf die Wahlen bezögen, deren Verbreiter zu erforſchen und „nah 
Maßgabe des Inhalts” zu arreticen und einzuliefern wären. Gerüchte 
oingen um von ber Berlegung ber Univerfität von Giefen (beffen 
Wahlmänner zur Oppofitton neigten) nad Darmfladt. Unterbefien 
erfolgten, zum Theil faft gleichzeitig, die Wahlen. Eine MWieberer: 
wählung von Staatsdienern und Penfionären, welche zu den Majoritäten 
der aufgelöf’ten Landtage gehört hatten, Hatte nicht Statt gefunden, 
weil man nach den früheren Erfahrungen allgemein annehmen mußte, 
fie würden doch Beinen Urlaub befommen. Andere Mitglieder der ge: 
weſenen Oppofition maren theilmeife mit geringer Stimmenmehrheit 
ihrer Gegner biefes Mal burchgefüllen. Am Auffallendften erfchten 
diefes bei E. E. Hoffmann. Diefer Erwählte von 6 Bezirken auf den 
Landtag von- 1832 — 33 konnte es dieſes Mal zu Feiner einzigen 
Mahl bringen: in Folge ber ungeheuerften Anfttengungen gegen ihn. 
Mehrere Wahlmänner hatten ihm ihre Stimmen entzogen mit der 
Bemerkung: fie festen fih fonft großer Strafe aus. Unb 
doch fiegte fein Gegner nıte mit 13 Stimmen über ihn, während er 
10 hatte. Die bisherige Majorität der zweiten Kammer hatte fid) 
auf biefe Welfe zur Minoritaͤt geftaltet: fie war zu einem Drittel 
berabgefunfen und, in fehr häufigen Fällen, zu noch geringerer Vers 
haͤltnißzahl. | 

ie Rebe, welche der Großherzog bei der Eröffnung ber Stänbe- 
verfammiung (27. April 1835) hielt, war in mohlmollenden und milben 
Ausdrüden abgefagt und Hatte die Puncte vermieden, melde Schwie⸗ 
rigkeiten hervorrufen Eonnten. Die neue Majorität der zweiten Kam⸗ 
mer bediente ſich ruͤckſichtslos ihrer Webermacht, indem Feine Mitglieder 
der Älteren unter die Beamtencanbidaten oder in die Obercommiffion 
und nur drei, ihrer juriftifchen Kenntniffe wegen faum zu Umgehende 
in die Ausfhäffe kamen. Aehnlich bei der Discuffion ber Abreffe 
auf die Thronrede, bei den Mahlfragen u. f. wm. Bald war viel von 
neuen Straßenbauten die Rede; die Rechenfchaftsablagen und Budget: 
fahen wurden befchleunigt, mit 31 gegen 6 Stimmen bie nun fchon 
auf zwei Landtagen abgelehnte Fortentrihtung der der Großherzogin 
Louiſe zu beflimmten Zweden und auf beſtimmte Zeit bewilligt geweſenen 
jährlichen 15,000 $1. bis 1. Mat 1832 (vergl. oben) für gerechtfertigt 
erflärt; von den Erben des verftorbenen Landgrafen Chriflian ver 
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Heſſen deſſen Palais zum Staͤndehaus theuer und mit vorausfichtlichen, 
enormen, noch weiteren Ausgaben darauf acquirirt; eine von ber 
Staatsregierung beantragte Vermehrung der Cavallerie um 6 Dfficiere 
und 60 Reiter, die fchon auf dem vorigen Landtage, felbft bei minifte 
tiellen Mitgliedern, großes Bedenken erregt hatte, exit abgelehnt, aber 
bann genehmigt. Ein erfolgtes Wiederhinausgeben von Loofen des 
Staatsaniehens zu 63 Millionen durch's Sinanzminifterium erfuhr vom 
eonftitutionellen und rechtlichen, finanziellen, fo wie vom Standpunete 
des Paffenden und Anftändigen in der erften Kammer durch einige 
Stanbesherren , in der zweiten befonders durch den Abgeordneten von 
Gagern Eräftige Anfechtung. Jedoch erklärten bei ber Abflimmung 

in der zweiten Kammer 29 gegen 9 Stimmen, daß das erwähnte neue 
Hinausgeben „nach Geftalt der Umſtaͤnde nur beifällig beurtheilt wer⸗ 
ben Eönne.” Lange Berathung veranlaßte ber Gefegesentwurf, bie 
Stellvertretung im Miititärdienfte betreffend. Das bisherige Princip: daß 
es Privatgefellfchaften überlaffen fei, bie ihnen erforderlichen Militaͤr⸗ 
einfteher ſich zu beforgen,, follte aufgehoben und dieſes Geſchaͤft einer 
Staatsanftalt überwiefen werden, unter befonderer Beruͤckſichtigung ber 
Ercapitulanten, Schaffung von Prämien u. dergl. Der Gefegesentwurf, 
von dem Abgeordneten von Gagern kurz dahin charakterifirt: er fei 
„nicht gerechtfertigt durch feine Motiven, inconflitutionell in feiner 
Tendenz und illuſoriſch in feinen einzelnen Bellimmungen,” wurde 
mit 29 gegm 14 Stimmen von ber zweiten Kammer angenommen 
und befteht nun fchon längere Zeit als Geſetz. Mitfolge davon war 
das Eingehen der blühenden, dem Unternehmer wihen Gewinn brin- 
genden und von dem Publicum mit gerechtem Vertrauen behandelten 
E. E. Hoffmann’(hen Militäcvertretungsgefellfchaft in Darmftadt. Gin 
ſehr heilfamer Geſetzesentwurf, welcher die Ablöfung der Grundrenten 
betraf, wurde hinſichtlich feiner meiften Hauptbeflimmungen einflimmig 
und der damit verbundene Gefegesentwurf : die Mitwirtung der Staats: 
fhuldentilgungscaffe dabei, ebenfalld einftimmig von der ziveiten 
Kammer angenommen und trat unterbeffen in’s Leben. Eben fo kamen 
biefes Mal die definitiven Befoldungsetats, bei theilweifem Entgegenfoms 
men ber Staatsregierung , aber noch größerem der zweiten Kammer, 
mit 31 gegen 14 Stimmen zu Stande. Auch votirte fie anfehnlicher 
als bisher, obgleich nicht ganz in dem Umfange, wie die Regierung 
gewünfcht, die Univerfität Gieſen; bdesgleichen die wifienfchaftlihen und 
Kunftfammlungen in Darmſtadt. Desgleichen bewilligte fie die nöthige 
Summe für Errichtung eines Gewerbvereind. Am Ende der Bera⸗ 
thungen über fefte Etats und das Ausgabebudget gab ber erfle Präfident 
der zweiten Kammer, geheimer Staatsrath Eigenbrobt, ein Refume, 
welches enorme Verwaltungsfummen als Facit berausftellte und ſich 
gegen bie feſten Etats ausfprach, eine Handlung, welche den anwefenden 
—— — wegzugehen und das Staatsminiſterium zu einer 
ſchriftlichen Replik veranlaßte, auch ohne weitere Folgen war. Der 
von mehreren Abgeordneten der beiden aͤlteren Provinzen geſtellte An⸗ 
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trag auf eine erhöhte Tabaksproductionsſteuer und eine erhöhte Trank⸗ 
fteuer vom Wein wurde dadurch von den meiften Abgeordneten der 
Provinz Rheinheſſen Abparirt, daß fie fchriftlich erklärten, nicht gegen 
eine benbfichtigte und dann auch einftimmig erfolgte Erhöhung der 
jährlichen Apanage des Erbgroßherzogs von 60,000 Fl. auf 75,000 81. 
flimmen zu mollen. (Ebenfalls auf diefem Landtage warb das Deputat 
des Prinzen Karl von Heſſen auf 21,000 Fl. erhöht.) Von fonftigen 
vorgelegten Geſetzesentwuͤrfen erregte befonders einer, welcher die 
Deffentlichkeit der Verhandlungen in der Provinz Rheinheſſen modifi⸗ 
Hciren follte, aber doc nur theilmeife ducchdrang, Auffehen. Diefes 
; gefchah für das Staats - und Provinzialftraßenbaumefen, morauf aud) 
eine Maſſe Anträge der Abgeordneten gerichtet gewefen waren. Einige 
andere Geſetzesentwuͤrfe bezogen ſich theil8 auf ben Civilproceß rechte 
"vom Rheine, theild auf die Gompetenzerweiterung ber Friedensgerichte 
in Rheinheſſen, theils auf die Verwaltung und waren von fubordinirter 
Wichtigkeit. Ein vorgelegtes und angenommenes Geſetz follte die Be- 
‚bandlungsweife größerer Werke der Gefesgebung durch die Stände 
reguliren. Ein Antrag mehrerer Abgeorbneten (Mitglieder der neuen 
Majoritaͤt), die im Art. 103 der Berfaffungsurkunde verhießene neue 
Geſetzgebung betreffend , hatte zwiſchen Staatsregierung und Ständen 
gewiffe Punctationen über die Anhaltepuncte dabei zur Folge, wobei 
: man bie Anfichten der früheren Majorität der zweiten Kammer ganz 
verließ und namentlich ein Amendement des Abgeordneten Glaubrech: 
die Staatsregierung zu bitten, bei der Ausarbeitung der Entwürfe 
der neuen Gefepbücher die rheinheſſiſchen Gefegbücyer zu Grunde zu 
legen, mit 29 gegen 14 Stimmen abgelehnt wurde. in ebenfalls 
biefes Mal von minifteriellen Abgeordneten ausgegangener Antrag 
auf verbefferte Redaction des Art. 72 und 73 der Verfafjungsurkunde 
(im minifteriellen Sinne) blieb vorerfi ohne Folge. Es war begreifs 
lich, daß die wenigen Mitglieder der Oppofition, welche die ungünffige 
Lage, in ber fie ſich befanden, nicht auf Koften ihres Charakters und 
der Defertion von ihrer politifchen Fahne — ein Fall, der feit 1831 
nicht Telten und mit mannigfaltigen Schattirungen eingetreten war — 
verbeſſern wollten, fi in biefen Verhaͤltniſſen unendlich eingeengt, 
wirkungslos und ohne alle Refonanz vorkommen mußten, was bie 
Folge Hatte, daß fie mehr und mehr vom Landtage ſich zuruͤckzogen 
(dev Abgeordnete von Gagern hat unterbeffen durch Güterverdußerung 
für den kommenden Landtag fih unfähig gemacht), ihre Gollegen dem 
Beifalle dee Regierungscommiffarien und ihrer eigenen Verantwortlich- 
Leit überlaffend. Am 30. Juni 1836 erfolgte der Schluß des Land» 
tags, des erften „erfolgreichen, wie ihn feine Freunde nannten, nad) 
3weien „vergeblihen. Im Landtagsabfchiede war es „für eines der 
erfreulichſten und folgenreichften Ergebniſſe des Landtags‘ erklärt, daß 
die Stände ſich über die Grundzüge der neuen Gefesgebung und 
Barftizverfaffung zu Anträgen vereinigt hätten, wodurd die Hinderniffe 
WEeder befeitigt worden feien, welche die auf dem Landtage von 1832 —33 
Staats seriton. VIE 47 
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von der zweiten Kammer gefaßten Beſchluͤſſe „ber Verwirklichung bes 
Artikels 103 der Verfaſſungsurkunde entgegengeftellt hätten.” 

Seit diefer Zeit ruht eine große politifhe Stille auf dem Groß: 
herzogthume Hefien, kaum unterbrochen duch die Muͤnzwirren, welche 
im Laufe des Jahres 1837 durch Deutfchland gingen und in der 
abgefchloffenen Münzconvention mehrerer füddeurfchen Staaten ihr 
proviforifches Ende gefunden zu haben feheinen. Die Preffe ift ſtreng 
gefeffelt 3 das Syſtem der Verfegung von Staats» und Kirchendienern 
als Ahndung pofitifcher Meinungen von Zeit zu Zeit wieder in An⸗ 
wendung gebracht; die Feier der ertheilten Verfaffungsurkunde abge- 
kommen ; das Öffentliche Intereſſe, bei fo viel entgegenftehenden Dem: 
mungsmitteln,..erfchlafft ; felbft die materiellen Auskünfte, die man 
an die Stelle der ideellen gefegt, find durch geringe Förderung. und 
theilweife ganz unzmedmäßige Behandlung der Eifenbahnangelegenheit, 
bei fund gewordende Corruption, in den Hintergrund geſtellt. Mur 
Eins machte Aufſehen durch alle Matken Deutfchlandd: es waren bie 
politifehen Unterfuchungen , und über diefen traurigen Gegenftand noch 
Einiges zum Sciuffe. Im Jahre 1831 wur die letzte im Groß: 
herzogthume Heffen noch anhängige politifche Unterfuchung (gegen die 
Hofgerihtsadvocaten H. K. Hofmann und Rühl in Darmſtadt) mit deren 
völliger Sreifprechung beendigt worden. Aber bald nach dem Frankfurter 
Aprilattentat (1833) erfolgten neue Verhaftungen. Zwar wurden die 
Inhaftirten meift gegen Kaution entlaffen; allein zu Anfange des 
Suhres 1834 erſchienen ‚mehrere ohne Genfur gedrudte Schriften, meiſt 
in Form von Zeitungen oder Pamphlets, insgeheim und theilweife in 
großer Zahl verbreitet. Sie fprachen fi) über Landesangelegenbeiten, 
namentlich über die damals noch im Gange befindlichen Landtags: 
wahlen "für ıden Landtag von 1834, mehr oder minder ftark und alle 
im Sinne der entfchledenen Oppofitton aus. Das meifte Auffehen 
erregte eine bei einem Studenten in vielen Cremplaren gefundene 
revolutionäre Drudfchrift: „Der heffifche Landbote”. Hierauf erfolgten 
neue Verhaftungen. Ueber den Verlauf und die Refultate diefer Un: 
terfuchungen Laßt ſich zur Beit nod) nichts fagen. Die Neihen der 
Gefangenen find durch Entlaffung Einzelner, auch dur den Tod 
etwas gelichtet worden. Namentlich flarb der Pfarrer MWeidig (23. Febr. 
1837) auf eine ihrem Detail nach noch unbefannte Weiſe, wahrfchein: 
lich) in einem Anfalle von Melancholie, freiwillig, So ift auch der 
Apotheker Trapp, der in Grofigarbady und Heilbronn mit Koſeritz 
die bekannte Zufanmenfunft, 4 Wochen vor dem Frankfurter Attentat, 
gehabt, geftorben. Miele, die ſich nicht ficher glaubten, wanderten 
heimlih aus Noch in neuefter Zeit berichteten die Zeitungen, daß bie 
Auslieferung eines nad) Baden Gezogerien verlangt, aber verweigert 
worden ifte Der Gegenjtand ift, wie es feheint, noch keineswegs ge> 
fhloffen. Hoffnungen auf eine nad Kaifer Ferdinand's Beiſpiele zu 
ertbeitende Amneſtie waren bis jegt umfonfl, — Dr. Wilhelm Schulz, 
wegen angefchuldigten Preßvergehens — ars Efllentenant, dach mit be: 
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ftrittenee Competens— vor ein Militärgericht geftellt, erhielt, nach 1jähriger 
Haft (Aug. 1834) 5Sjährige firenge Feſtungshaft als Strafe dictirt, 
verließ aber diefelbe am 30. December 1834 durch magnifvolle kuͤhne 
Sucht. Der auf den 3. Nov. 1838 ausgefchriebene neue Landtag 
gewährt, beim naͤmlichen landftämdifchen Perſonale wie 1836 — 37, 
besgleichen bei dem nämlichen maltenden Spiteme, feine Ausficht auf 
pofitive momentofe Verhandlungen, fondern namentlih auf ein 
Criminalrecht, welches fchwerlich den freieren Beitforberungen ent- 
fpricht. Ä . 

Hefjen:- Homburg (die Landgraffchaft) war früher ats Amt 
Homburg ein Zheil der Landgraffchaft Heſſen⸗Darmſtadt, bis es der dritte 
am Leben gebliebene Sohn des Landgrafen Georg IL, Friedrich 1. 
(vergl. den Artikel Großherzogthum Heffen), bei Einführung 
der Erſtgeburt im Haufe Heſſen⸗Darmſtadt auf Abfchlag von 20,000 Ft. 
Abfindungsfumme (1622) zugewiefen befam und nun ebenfalld in 
feinem Meinen Staate das Recht der Erſtgeburt einführte (1626). 
Friedrich 1. folgte in der Regierung Friedrich II, 1667—1708; 
diefem Friedrich Sacob, 1708 — 1746; dann Friedrich Karl, 
1746 — 1751, und hierauf Friedrich Ludwig, 1751 — 1820, 
der 1806 in Bolge der Rheinbundesacte fein Gebiet unter großherzog: 
lich beffifche Kandeshoheit geftellt fah und erſt 1815 wieder ſouveraͤn 
wurde. Er erhielt zur Vergrößerung feines Gebietes die Herrſchaft 
Meifenheim jenfeit des Rheins und trat im Juli 1817 dem beutfchen 
Bunde bei. Ihm folgte in der Regierung fein ditefler Sohn Friedrich 
Sofepb, 1810 bie 1829, dem, nad kinderloſem Abfterben , fein 
Bruder Wilhelm Friedrich Ludwig, geboren 1770, preußifcher 
General der Infanterie — welcher, feit 1805 von feiner Gemahlin ge⸗ 
fhieden, kinderlos iſt — fuccedirte. Seine drei Brüder find ſaͤmmtlich 
in oͤſterreichiſchen Kriegsdienften und bekleiden darin: die Stellm von 
Seldmarfchalllieutants. Won ihnen iſt nur der Zweite vermählt, dem 
(1830) der Prinz Ludwig Heinrich Guſtav Friedrich geboren wurde, 
und auf deffen Augen alfo bie Zukunft des Landes beruht. Die 
Landgrafſchaft Deffen- Homburg befleht aus der Derrfchaft Homburg, 


21 Quadratmeilen groß, und der. Herrſchaft Meifenheim, 54. Quadrats - 


meilen groß, hat im Ganzen 72 Quadratmeilen Flächeninhalt und 
23,000 Einwohne. Die Verfaſſung iſt monardifh ohne Stände. 
Haupt» und Reſidenzſtadt iſt Homburg vor der Höhe, mit 3000 Ein- 
wohnern, einem ſchoͤnen Inndgräflichen Schloffe. und. von mehreren, 
meift herrfchaftlihen Gärten umgeben. Die Staatdeinkünfte betragen 
180,000 Fl., die Staatsfhuld 450,000 ZI. Aus der großherzoglich 
heffifhen Staatscaffe bezieht das landgräfliche Haus eine jährliche 
Rente von 25,000 Fl. Im engeren Rathe der deutfchen Bundesver: 
fammlung nimmt der Landgraf an der neunten Stelle Theil, in den 
Pienarfisungen aber hat er eme Stimme. — Die Prinzen des Hauſes 
Heffen: Homburg zeichneten ſich won jeher durch ihre militdrifchen Ans 


lagen und durch ihre auf den Schlachtfelbern berpätigte apferkeit auB- 
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So Friedrich I. „mit dem filbernen Beine”, melcher als regierender 
Landgraf viele franzöfifche vertriebene Proteftanten in’s Land zog, mas 
diefem jest noch einen Theil feines Charakters als fabriktreibendem ver: 
leiht, feine Söhne Karl CHriftian und Philipp, weldye Beide 
an in Schlachten erhaftenen Wunden flarben; fein Nachfolger Fried⸗ 
rich IH. Jacob; defien Sohn Ludwig Johann Wilhelm 
Gruno und der jegt regierende Landgraf felbft nebft feinen Brüdern, 
deren jüngfter als preußifcher General 1813 bei Lügen fiel. 

Durch die Vermählung des vorigen Landgrafen mit der englifchen 
Prinzeſfin Eliſabeth erfchienen glänzendere Zeiten für Homburg, bie 
in fo ferne noch fortdauern, ale die Landgräfin Wittwe die 6000 
Pfund Sterling, welche fie alljährlich aus England bezieht, großen: 
theils noch immer auf die Verbefferung- und Verfchönerung bes Eleinen 
Landes verwendet. Dahin gehört namentlich jegt die Anlegung von 
Spaziergängen und Aufführung von Bauten, mit Bezug auf die 
fhon früher als Soolbrunnen bekannten, aber noch nicht als Mineral: 
quellen benugten beiden Brunnen in der Nähe der Stadt Homburg, 
von denen der eine flärkere, feiner Hauptförderin zu Ehren, ben Namen 
Elifabethenbrunnen führt. Durch diefe Brunnen und die vielen Gäfte, 
welche beſonders das nahe Frankfurt am Main denfelben zuführt, ent: 
wickelt ſich eine neue Quelle des Wohlftandes für das Kleine, gartenmäßige 
Land, welche ihm, bei den Verluften, die feine Fabriken durch den großen 
deutfchen Zollverein erfahren haben, wohl zu gönnen ift. 

Bei dee mehr militärifchen Natur feiner legten Megenten — ber 
jegige ift ald Gouverneur der deutſchen Bundesfeftung Luremburg ohne: 
dies oft abweſend — ruht die oberfie Verwaltung des Eleinen Landes meift 
im den Händen eines geheimen Rathe, von deſſen Mitgliedern der nun 
verftorbene Ibell ben meiften Ruf genog. Es ift Regierungsfoften, Eeine 
Buchdruckerei im Lande auffommen-zu laffen, was dem nun verftor: 
benen Hofbuchhändier Leske in Darmſtadt, der einmal eine folche in 
Homburg anzulegen beabfichtigte, vom noch regierenden Randgrafen 
ſelbſt eröffnet wurde. Der Drud des Homburger Verordnungsblattes 
geht darnach auch wirklich im nahen Frankfurt am. Main vor fih.— 
In die politifhen Ereigniffe jener Gegend (1833) waren auch mehrere 
Homburger, theils Eiviliften, aber auch vom Militäe vermidelt. Die 
Meiften davon entfloben, und fo konnte am 25. April 1834 über 4 
aus ihrem Gefängniffe nadı Frankreich entlommene Militärverfchworene 
das Zodesurtheil nur in eontumaciam gefprochen werden, während ein 
zurüdgeblicbener Soldat zu 20 Jahren Gefängnißftrafe verurtheilt 
ward. Doc ſoll diefer nachher ebenfalls noch entflohen fen. X. 

eurath, ftandesmäßige, f. Ehe und Mißheurath. 

eren, Derenproceffe Die Geſchichte beurkundet neben 
dem Glauben der Völker an eine überfinnliche Welt den Glauben ber: 
felden an mächtige Geifter, ‚mit deren Hülfe der Geweihte die Gefebe 
ber Natur bezwingen und über höhere Kräfte gebieten könne. Das 
Alterthum batte feine Magie und feine. Magier. Bei deu Perfern, 
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Chaldaͤern, Aegyptiern u. f. w. waren es bie Weiſen des Volke. 
Der Glaube an Magie verbreitete fi, in Verbindung mit ber orientas 
lifhen Mythe vom guten und böfen Geiſte (Princip) auch im Abend» 
lande und wucherte in dem Wahne, daß böfen Geiltern verberbliche 
Macht gegeben fei, und eine Verbindung mit ihnen zur Hülfe an bies 
fer unheilvollen Macht Theil nehmen laſſe. As das Chriftenthum 
und feine Mythe von der Hölle, dem Höllenfürften und den Zeufeln 
ſich ausbreitete, erhob fich der Wahn der Zauberei durch Verbindung 
mit den Geiftern der Hölle, der Glaube an Deren und Hexerei. Die 
Ausbreitung des Chriftenthums in Deutfchland ftürzte auch den Altar 
der Freya um, deren Dienſt in gewiffen Nächten, befonders in der 
MWalpurgisnacht (die zur Nacht der Saturnalien des Teufels und ſei⸗ 
ner Verbündeten auf dem Broden wurde), von den Allraunen, ben 
Bewahrerinnen magifcher Kräfte, auf Bergen gefeiert wurde, und ließ 
diefe Priefterinnen, welche diefem Dienfle im Geheimen ergeben blies 
ben , als Verbündete des Teufels erfcheinen. Zur Zeit der Karolinger 
berrfchte befonders der Wahn, daß diefe Zauberinnen Ungemwitter und 
Unwetter machen und bie Gemüther der Menfchen verändern koͤnnten. 
Die Kicche bot ihre Macht gegen die Verfuche und Künfte der Hölle 
auf und rief die Hülfe der meltlichen Gewalt, die vichterliche Straf: 
gewalt, heran. Die Herenprocefje begannen und erfüllten Jahrhun⸗ 
derte mit ihren Schredniffen. Papft Gregor IX., welcher dem 
furchtbaren Kegermeifter Conrad von Marpurg unumfchräntte 
Gewalt verlieh, auch alle die vor fein Gericht zu ziehen, welche er der 
Hererei verdächtig finde, und die, welche er fhuldig glaube, zum Schei⸗ 
techaufen zu führen, erlieg im Jahre 1454 jene berüchtigte Bulle, 
wodurch er den Hexenproceß in Deutfihland einführte. Diefer Aus⸗ 
geburt verberblichften Wahns folgte die — von Kaiſer Marimilion 1 
von Brüffel aus unterm 6. November 1486 anerkannte und allen 
Reichsangehoͤrigen eingefchärfte — Bulle des Papftes Innocens VI. 
vom Sahre 1484, wodurd den Kegermeiftern eine unheilvolle Gewalt 
eingeräumt ward, bie Verbündeten des Satans vor ihre Gericht zu 
ziehen. Dem Öberhaupte der Kirche fei zu Ohren gelommen, daß fich 
in Deutfchland viele Perfonen dem Zeufel ergäben und durch ihre 
Baubereien, Reime, Beſchwoͤrungen und andere zauberifche Lafler und 
Unthaten die Geburten der Weiber, die Jungen von Xhieren, bie 
Feld- und Baumfrüchte verderbten; den Menfchen und dem Viehe 
Qualen bereiteten; bie Kinberergeugung binberten u. f. w.; die Ketzer⸗ 
meifter hätten bie und da von Geiftlihen und Laien in ihrem Ders 
fahren gegen Berbäcdhtige, in deren Gefangennehmung und Beſtra⸗ 
fung Widerftand gefunden, daher an mandyen Orten die Schuldigen, 
unbeftraft geblieben ſelen, zum augenfcheinlichen Schaden der Seelen 
und Verluſt der ewigen Seligkeit. Daher follten die, welche, weflen 
Standes, Würbe und Hoheit fie andy fein, fid) den Kegermeiftern 
widerfesten, mit dem Banne bedroht fein und zur Strafe gezogen 
werden; und damit diefe ihr Amt gehörig verwalten koͤnnten, folten 
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"alle Schranken von Privilegien, Sreiheiten u. f. w. vor ihnen ver: 
ſchwinden. Trotz dieſer furchtbaren Mandate des infalliblen Ober 
haupts der Kirche fanden bie Ketzermeiſter noch fortwährend Wider: 
fland. Weltliche Obrigkeiten weigerten -fidy, ihrer Herrſchaft zu dies 
nen, Prediger hatten den Muth, das Volk zu verfidyern, es gäbe keine 
Heren , ober fie hätten wenigſtens keine Gewalt über die Gefchöpfe 
Gottes. Da erfchien im Jahre 1489 zu Coͤln das berüchtigte Buch: 
„Der Derenhbammer‘ (Malleus maleficarum), durchgeſehen und 
genehmigt von dem dortigen theologifchen Profefloren. In diefem Bus 
he, worin dns Wort diabolas (Xeufel) von dno (zwei) und bolus 
(dev Biffen) hergeleitet wurde, meil Leib und Seele zwei Biffen für 
den Teufel feien, war ausgeführt, man muͤſſe ben Segermeiltern vol: 
len Gehorfam leiſten und unterwärfig fein; es fei ein Olaubensfas, 
daß es Heren gäbe und bdiefe mit dem Zeufel im verderblihen Bunde 
flünden u. f. w. Zugleich wurde darin geiftlichen und weltlichen Rich⸗ 
tern Unterricht darüber ertheilt, wie der Proceß gegen die Verdaͤchti⸗ 
gen eingeleitet und geführt, und das Urtheil gefprochen werden folle. 
So wütheten mit vermehrten Kräften die Derenprocefie fort, genaͤhrt 
von der Geneigtheit der Angefchuldigten felbft, fich vom böfen Geiſte 
befeffen zu betrachten und biefe® zu bekennen, und unterflügt von ber 
Anwendung der Folter *). Nicht genug, daß diefe die Geftändnifie, 
und zwar die wiberfinnigften (ein Angefhuldigter wurde z. B. zwan⸗ 
zig Mal gefoltert, um zu bekennen, er fei ein Wolf, ein Wehrmolf, 
und auf diefes Geſtaͤndniß hin verbrannt), durd Qualen aller Urt ers 
preßte, fehrieben, wenn das Opfer erlag, die Denker diefen Mord ber 
Macht des Teufels zu. So heißt es 3. B. in einem Protocolle eines 
zu Wafungen im Hennebergifchen geführten Hexenproceſſes 
vom 22. Auguft 1668: „Als fie (die auf die Folter gelegte Ange: 
ſchuldigte) nun eine Weile fo gefeffen — ift fie bedroht worden, wo 
fie gutwillig nicht befennete, daß mit der Zortur fortgeführen werden 
follte, auch darauf ein wenig in die Höhe gezogen. Aber ale fie et: 
was, jedocdy unvernehmlich geredet und man vermeinet, fie würde wei⸗ 
tee Ausfage thun, bald wieder heruntergelafien worden, hat man 
vermerkt, dag es nicht’richtig um fie ſeye. Dahero der Scharfrichter 
fie mit darneben ſtehendem Wein angeitrichen; als aber befunden, 
daß das fonft ftarke Athemholen nachlieffe, ift fie auf die Erben auf ein 
Bett gelegt worden, ba fie fi) nod in etwas gereget und bald gar 
außgeblieben und geftorben. Es iſt aber derfeiben, als der Scharf: 
eichter fie erft befehen, der Hals oben im Gelenke ganz entzwei gewe⸗ 
fm, wie es Damit bergegangen, kann niemand wiffen. 
Die Tortur hat von früh 8 Uhr bie 10 Uhren und alfo zwei Stunden ge 
währt zc. — Vermuthlich bat der böfe Feind ihr den Hals 
entzwei gebrohen, damit fie zu keinem Belenntnig 


*) Giche den fünften Banb biefes Lexikons S. 592. ac. „Folter.“ 
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kommen ſollen.“ Auf erſtatteten Bericht reſcribirte der Herzog: 
„Uns iſt aus Eurem Bericht vorgetragen worden, wie weit Ihr mit 
denen verdaͤchtiger Hexerei halber in Haft ſitzenden Perſonen verführen 
und wie She wegen Paul Mozens Weibes, melche bei der Tortur 
verflorben, des Körpers wegen Verhaltungsbefehl erholen wollen. Die: 
weil nun, Eurem Bericht nah, von dem Scarfrichter kein Erceß 
in dee Zortur begangen und gleichwohl wider diefe Inquiſitin unters 
ſchiedliche Indicia, auch endlich ihr, wiewohl nur gencraliter und zwar 
bei der Zortur auf Befragung des Scharfrichters gethanes Bekaͤnntniß 
vorhanden, aud aus denen bei ihrem Abflerben ſich ereignenden Um: 
ftänden und vorgegangenen Befichtigungen fo viel abzunehmen, daß 
ihr von dem böfen Feind der Hals zeränidt feyn muß, 
als habt ihre bei fo geflalten Sachen den Körper alsbald hinausfchaffen 
und unter das Gericht einfcharren zu laſſen.“ — Verlor die Gefol: 
texte unter den Qualen der Folter die Sprache, fo hatte fie der Sa⸗ 
tan ſtumm gemadt. 

Verſagte die Folter den Dienft der Erfhaffung des Geftändnif: 
ſes, fo mußten andere Hülfsmittel überführen helfen. Die Caſuiſtik 
erfhöpfte ficy in der Auffindung von Anzeigen dee Schuld. So galt 
Thränenlofigkeit nad) dem Sprichworte: ,, Deren meinen nicht“ ale 
eine nahe Inzicht, und erſt ſpaͤt wagten Mechtsgelchrte (Hert, Opus- 
cula Theil 2. 1737. ©. 383) befcheidene Zweifel, indem fie, im Ein- 
lange mit den Ausfprüchen der Aerzte, hervorhoben, das Uebermaß 
der Folterqual laffe e8 oft nicht zu Thraͤnen kommen. Eine befon: 
ders große Rolle fpielte die berüchtigte, vom Papfle Eugen II. ge: 
ftnttete Wafferprobe. Man band der Angeſchuldigten Hände und Fuͤße 
Ereuzmweife zufammen und einen Strick um den Leib und warf fie fo 
in das Waſſer. Schwamm ber Körper auf dem Waſſer, fo erfannte 
man darin ein Zeihen der Schuld. Noch am Ende des fechszehnten 
Sahrhunderts erſchien eine Vercheidigung der Wafferprobe, die Lunge 
im Gebraudhe blieb. 

Selbſt Geiſteskranken, diefen Unglüdlichen, deren Schickſal fonft 
ein Freibrief vor dem Richterfiuhle, wurde nicht felten der Proceß ge: 
macht, weil man fie für vom Teufel Befeffene und die Ausbrüche ih: 
res Wahnfinmes für das Zeichen hielt, daß der boͤſe Geiſt in ihnen 
herrſche. 

In der Grauſamkeit der Hinrichtung ſelbſt war man erfinderiſch. 
Im Jahre 1514 wurde zu Halle ein zum Chriſtenthume uͤbergetre⸗ 
tener Seraelite, Johannes Pfefferkforn, nachdem er vorher mit 
glühenden Zangen geriifen worden war, mittelft einer ihm unter dem 
Leibe befefligten Kette an einen Pfahl gefchloffen,’ doch fo, daß er den⸗ 
felben umgehen konnte. Hernach umgab man ihn mit einem ftarfen 
Kohlenfeuer, das man ihm nad) und nad immer näher rüdte, fo 
daß er gleichfam lebendig gebraten und fein Körper langfam zu Afche 
verwandelt wurde. 

So zerfleifchte das Ungeheuer des entſetzlichſten Wahns das deut: 
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ſche Vaterland. Selbſt die Reformation, den Kampf fuͤr Geiſtesfrei⸗ 
heit kaͤmpfend, trat dem Ungethuͤme nicht entgegen, ja brachte ihm 
mit gleicher Willigkeit die Opfera Glaubte ja Luther ſelbſt an dem 
Teufel (der ihn, nach den Angaben feiner Sende, mit einer Dere er 
zeugte) und an feine Künfte der Verführung, denen er in ber Stunde 
der Verfuhung auf der Wartburg widerſtanden, und nährte fo im 
den Anhängern feiner Lehre den verberblihen Wahn”). So wurden 
noch lange nach der Einführung ber Reformation in deren Deimath, 
in Sachſen, Heren verbrannt (Bötticher, Geſchichte des Kurſtaa⸗ 
te8 und Koͤnigreichs Sachſen Band I. Hamburg, 1830. &. 648. 
Band II. 1831. &. 150). Ja, die Zahl dieſer Hinrichtungen mehrte 
fih. So wurden während der Zeit von 1597 — 1676 blos in eini- 
gen hennebergifyen Aemtern 197 angebliche Deren verbrannt, allein 
im Sabre 1611 nicht weniger ald 22 (Schloͤzer, Gteatsanzeigen, 
Band II. ©. 166 — 168). In Dresden wurden noch im Sabre 
1585 zwei Weiber, als dee Hererei ſchuldig erachtet, hingerichtet 
Gaſche, Diplomatifhe Geſchichte von Dresden, Band Il. &. 369). 
„Man follte zwar denken,” fagt Xhomafius Seite 55 u. 56 feiner 
zu Anfang des vorigen Jahrhunderts erfchienenen Schrift: Kurze 
Lehrfäge von dem Lafter der Zauberei zc., „daß die Leute durch Lu: 
theri Reformation, dadurch fie.doch fonft von vielem Paͤbſtlichen Aber: 
glauben befreit worden, aud von dieſem Moͤnchs⸗ und Pfaffenge- 
fhwäge von der Zauberer Bündnig mit dem Teufel frei worden wäs 
ven, aber es iſt nichts weniger, al& dieſes gefchehen. Sa, es ift viel: 
mehr diefe ſchoͤne Meinung unter der Megierung Churfürftens Augufli, 
ba fie zuvor als ein noch ungefchriebenes Recht paffirte, den Chur: 
fürftlichen Conftitutionen mit folgenden klaren Worten einverleibt wor: 
den: ,,„So jemand in DVergeffenheit feines chriftlichen Glaubens mit 
dem Zeufel Bündniffe aufrichtet, umgehet, oder zu fchaffen hat, Dies 
felbige Perfon, ob fie gleich mit Zauberei niemals Schaden zugefüget, . 
foU mit Feuer vom Leben zum Tod gerichtet werden.““ Da nun 
der Churfürft zu Sachſen einer von den vornehmiten lutheriſchen Fürs 
ften,, fo ift kein Wunder, wenn auch nachgehends diefe neue Einbil⸗ 
dung und Meinung in andere Lutherifhe, ja auch reformirte Länder 
fortgepflanzt worden." Indem Rommel im fünften Bande feiner 
Sefhichte von Heffen (Hamburg, 1835) von dem Landgrafen Wil⸗ 
beim dem Weifen, dem älteften Sohne Philipp’s des Groß⸗ 
müthigen, fomit von einem Fürften fonft heilen Beiftes rebet, be 
richtet er: „Weder in Dinficht der Zortur, noch bee abergläubifchen 
- Wafferprobe, die man gegen vermeintliche Zauberinnen anmenbete, 
war Landgraf Wilhelm von den Vorurtheilen feiner Zeit unabhängig. — 


*) Zeugniß legt ab das felten geworbene Buch: Neun auserlefene unb 
wohlbegründete Desenprebigten 2c. von M. Hermann Samfonius, Guperinten: 
denten zu Riga. Riga, 1026 (21 Bogen in 4to). 


As zu Allendorf verdaͤchtige Weiber eine verblendende Gaus 
kelei an einem Knaben verübten (fie beachten Fliegen, Kalt und große 
Stüde Holz aus feinen Augen), und Landgraf Wilhelm deshalb Jo a⸗ 
him Camerarius in Nürnberg, einen aufgeklärten Naturfors 
fher, (im Jahre 1671) um Rath fragte, uͤberſendete ihm biefer eine 
- Abhandlung über die Erforfhung der Dämonen, tadelte die Tortur 
vermeintlicher Zauberinnen als abergläubifh und graufam und ers 
ärte die Waflerprobe für ſehr unficher. Aber der Landgraf antwors 
tete: ee müfle das Recht ergehen laſſen, koͤnne auch die nad dem 
Beifpiele benachbarter Obrigkeiten in Heffen beliebte Waſſerprobe nicht 
ganz verwerfen; denn wenn er gleich nicht verftehe, wie es zugebe, 
daß folche Zauberinnen nicht untergingen, fo erfchienen ihm doch ihre 
verübten Gaukeleien übernatürlich ; es gäbe noch manche Geheimniffe, 
wie die Wirkungen des Magnets, die er Gott anheim ſtelle.“ In⸗ 
dem Rommel in einer Anmerkung noch fagt: „Camerarius, der 
den Landgrafen warnte, fein Rand vor dem Greuel ber Derenvers 
brennung zu bewahren, führte ihm das Beifpiel “einer unfchuldigen, 
durch graufame Tortur zu einem falfchen Geftändniffe gebrachten und 
in Ellwangen bingerichteten Frau an, deren eigener Sohn, dem Spiele 
und Trunke ergeben, von ihe ausgefagt hatte, der Teufel habe ihre 
Geld gebracht,“ fügt er hinzu: „Als im Jahre 1596 zu Caffel eine. 
Frau, der Zauberei befchuldigt, mit einem Pelze angethan, freiwillig 
in die Fulda fprang und aller ihrer Bemühungen ungeachtet nicht uns 
terging ‚,' ward fie mit dem Schwerte hingerichtet.‘ 

Im Jahte 1486 wurde in Frankfurt am Main ein Gaukler, der 
fein Gluͤck auf den Meffen verfuchte, als der Hererei fchuldig, in den 
Main geworfen (Kirchner, Geſchichte der Stadt Frankfurt Theil 1. 
Sranffurt, 1807, ©. 504). 

In den Jahren 1627 — 1629 wurden zu Würzburg 157 Pers 
fonen, mworunter Kinder von 10 — 12 Sahren, zum Scheiterhäufen 
geführt, und ein volles Jahrhundert fpäter, im Jahre 1729, wurde 
die Renata Sängerin, Gubpriorin des Kloſters Unterzelle bei 
Würzburg, noch lebendig verbrannt, nachdem man es ihr beiges 
bracht hatte, zu befennen, daß fie vom Zeufel beſeſſen fei. 

An den legten zehn Jahren des 16. Jahrhunderts wurden im 
Braunſchweigiſchen oft an einem Tage zehn bis zwölf Ungluͤck⸗ 
liche verbrannt, fo daß, mie eine Chronik berichtet, die Richtſtaͤtte von 
ben Brundpfählen anzufehen war, wie ein Meiner Wald. 

Im fechszehnten Jahrhundert ließ in Holftein ein Chriſtoph 
von Rankau auf einmal achtzehn Deren auf einem feiner Güter 
verbrennen. 

Zu den Gegenden von Deutfchland, in welchen bie Flamme der 
Scheiterhaufen fortwährend die Macht der Geifter beleuchtete, gehört 
beſonders Ba iern. Ein Beifptel als Document. In den Jahr 
ren 1589—92 war in der damals freifingifhen Sraffhaft War: 
denfels ein Herenproceß anhängig, der damit endigte, daß auf 7 Mas 
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Iefizechtötägen 48 Weiber nach den grauſamſten, Geſtaͤndniſſe erprefs 
fenden Zorturen zum Feuertode verurtheilt und theild-Iebendig, theile 
nad) vorausgegangener Erwürgung verbrannt wurden. Wäre bie Un 
terſuchung mit dem (Eifer fortgeführt worden, mit dem fie begonnen 
ward, fo würden, wie der Unterfuchungsrichter in feinem Berichte vom 
15. Sanuar 1592 fehr unbefangen bemerkt, in der ganzen Grafs 
fhaft wenige Weiber der Zortur und der Verbreanung entgangen fein. 
Die Deremproceßacten bezeugen vielfältig, daß die Peiniger ſich im 
Angeſichte ihrer Schiachtopfer nichts abgehen ließen. Ein befonderes 
Heft diefes Ungeheuerprocefies im zwiefachen Sinne bat die Aufſchrift: 
„Dierin lauter Expensregiſter, 34 verfreſſen und verſoffen worden, 
als die Weiber zu Wardenfels im Schloſſe in Verhaft gelegen und 
hernach als Deren verbrennt worden.” Hormayr, welchem wir 
dieſe Mittheilung (S. 832 des Jahrganges 1831 feines Taſchenbuchs 
fuͤr die vaterlaͤndiſche Geſchichte) verdanken, fuͤgt noch hinzu: „Wie 
weit dieſer Wahnſinn uͤberhaupt in Baiern gegangen ſei, moͤgen auch 
bie Conſilia des berühmten Ingolſtaͤdter Lehrers Eberhard bewaͤhren, 
da ſogar fuͤrſtliche und herzogliche Perſonen als Zauberer und Deren 
verdaͤchtigt wurden, und die Frage wegen ihrer Verhaftung, Tortur 
und Hinrichtung ſehr ernſthaft berathen ward. Das war die Bildung, 
die ein zweihundertjaͤhriger Jeſuitenunterricht den Geſetzgebern, den 
Rechtskundigen und Fuͤhrern des Volkes, die er den Gelehrten Baierns 
vaccinirt hatte.“ 

Daruͤber, wie der Wahn im ſuͤdweſtlichen Theile von Deutſch⸗ 
Jand feiner Beute fi) bemaͤchtigte, gibt uns Dr. H. Schreiber in 
feinem Schriftchen: „Die Deremproceffe zu Freiburg im Breisgau, Of: 
fenburg in der Ortenau und Bräunlingen auf dem Schwarzwalde“ 
(Freiburg, 1837) Kunde. So berichtet er 3.8. S. 17: „Bon den 
Derendränden zu Offenburg, welche ihrer großen Anzahl wegen bier 
vorangeftelt zu werden verdienen, ftehen dem Verfaſſer — nicht ſo⸗ 
wohl ausführliche Protocolle, ale genaue Weberfichten aus den Raths⸗ 
büchern dieſer Stadt zu Gebote. Es zeigt ſich daraus, daß die eigents 
liche Verfolgung dee Deren im Sabre 1627 ihren Anfang nahm, und 
zwar von der Beit an, ale man zu Ortenberg im October dieſes Jah: 
ces Heren verbrannte, weldye mehrere DOffenbusgerinnen als Mitſchul⸗ 
dige angaben. Gegen diefe fuhr man, fo wie fie keine genügenden 
Seftändniffe ablegten, fogleih mit der Zortur vor. Die Werkzeuge 
dazu fchaffte man zum Theile jegt erſt an, namentlidh auch einen De: 
xenſtuhl nad) dem Muſter des DOrtenbergers. Oft wurde die Zortur 
viermal bie ſechsmal angewendet, und dadurch beinahe immer ein Ge 
ftändniß erpregt. Widerrief Jemand, fo begann fie auf's Neue, und 
geiftliche und weltliche Beamte gaben ſich alle Mühe, zur Zurüdnahme 
des Miderrufes zu bewegen. Die Urtheile wurden immer ben drit⸗ 
ten oder vierten Zag vollzogen,- und die Procefje dauerten 
höchftens zwei bie drei “Baden. ı Der Kandel war der Blocksberg 
bes Breisgaues. W 
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Noch im Fahre 1754, alfo in ber zweiten Hälfte bes fogenann» 
ten pbilofophifchen Sahrhumderts, wurde in Baiern ein Mädchen von 
13 Jahren als Here mit bem Schwerte hingerichtet, und zwei Sabre 
fpdter wurde dort in Landshut ein vierzehnjähriges Mädchen, weil 
es mit dem Teufel Umgang gepflogen, Menfchen behert und Wetter 
gemacht habe, enthauptet. 

Als im Jahre 1766 der Theatinermönd und Profeſſor Sterzin⸗ 
ger feine von ihm, als Mitgliede der baterifchen Akademie der Wiffenfchaf: 
ten zu Münden, gehaltene Rebe „von dem gemeinen Vorurtheile 
der wirkenden und thätigen Hererei  druden ließ, erhoben ſich gegen 
ihn fogleich zwei Mönche, der Auguſtiner Agnellus März und der 
Benedictiner Angelus März und vertheidigten gegen ihn die nad) 
ihnen auf dem Boden der Kirche erbauete Lehre, unter Verdaͤchtigung 
ihres Gegners, wider den fi) dann noch andere Pfaffen erklaͤrten. 
(S. Schroͤckh, Chriſtliche Kirchengefcjichte feit der Meformation, 
Band VII. Seite 328 ff.) 

Das legte Opfer des Wahns fiel in dem reformirten Theile des 
Gantons Glarus im Jahre 1782, in einer Zeit, wo dort, wie 
3fhotte (S.33 diefes Bandes) hervorhebt, die Einwohner in Roh» 
heit und Unwifjenheit verfunten waren, weil die Herrſchenden fid, in 
ihrer Selbftfucht hüteten, Bildung und Unterriht zu begünftigen. 
Eine Magd, welche befyuldigt wurde, das Kind ihrer Dienftherrfchaft 
behert und „durch außerordentlihe und unbegreiflidhe Kunſtkraft““ (mie 
fi) das Strafurtheil ausdrudt) enthert zu haben, wurde, nachdem 
fie durch die Folter zum Geftändniffe gebracht worden war, durch das 
Schwert hingerichtet. (S. Schloͤzer's Staatsanzgeigen Band II. 
©. 273 bis 277. „Abermaliger Juſtizmord in der Schweiz 1782.) 

Dentwürdig ifl, dag im goldenen Zeitalter der Heremproceije hier 
und da Inguifitoren auf ‚, Sporteln‘’ angewiefen waren. „In einis 
gen Gegenden,’ fagt ber große Arzt Peter Krank in feinem gros - 
Gen Werke über Medicinatpoligei, „hatten die Inquifitoren keinen andes 
ren Gehalt, als auf jeden Kopf einer Here 3. B. vier ober fünf Tha⸗ 
ler. Da war nun nicht lange zu fpaßen, wenn man als ein wahr 
rer Inguifitor ehrlich leben wollte, und man mußte darauf bedacht fein, 
fi) in feiner Tugend ein Vermögen zu erbrennen, daß man im Alter 
davon leben koͤnnte, als wozu dann die lieben Theologen aller Orten 
mit ben Händen Eatfchten, feurige Ermahnungen ertheilten und ihr 
Sceitchen Holz mit all’ möglicher chriftlicher Liebe beitrugen.‘ 

So wie in Deutfchland, fo wuͤthete, jedoch nicht in gleichem 
Grade, aud) in anderen Ländern Europas, in Spanien, Frank⸗ 
reich, den Niederlanden (der große Hexenproceß in Arras), Eng⸗ 
land u. f. w. der unheilvolle Wahn. In Frankreich gab der ges 
lehrte Dr. Bodin ein eigenes Werk heraus, um die Wirklichkeit des 
Hexenweſens darzuthun. Melville's Memoiren berichten uns über 
die Hexenherrſchaft in Schottland, melde auch aus der Tragoͤdie 
Macbeth des großen englifchen Dichters hervorleuchte. Nicolam® 





748 Hexen, Herenproceſſe. 


— 
Remy ruͤhmte fich m feinem im Jahre 1697 erſchienenen Werke „De 
Daemonolatria‘‘, daß er gefehen, wie im Herzogthume Kothrin: 
gen in fünfzehn Jahren neunhundert Menfchen wegen Zauberei zum 
Scheiterhaufen geführt worben wären. 

Ein hoͤchſt denkwuͤrdiger Rechtsfall, welhen uns Pitanal mit: 
getheitt bat (f. merkwürdige Rechtsfaͤlle, als em Beitrag zur Ges 
fhichte der Menſchheit. Nah dem franzöfifhen Werke bes Pitaval 
von Schiller Theil I. Jena 1792, S. 1 — 213. „Die Befefle: 
nen zu Louduͤn oder die Gefchichte des Urban Grandier“), läßt einen 
tiefen Blick in die damaligen franzöfifchen Zuftände werfen. Der uns 
gluͤckkliche Srandier, ein Geiftlicher, wurde beſchuldigt, die Urfulines 
rinnen zu Louduͤn behert und dem Xeufel zugeführt zu haben und, 
‚al8 er leugnete, auf die Folterbank gelegt. Die Beine des Angeſchul⸗ 
digten wurden zwifchen zwei Breter gepadt, melde man mit einem 
Seile fo feft als moͤglich zufammenfchnürte. Zwiſchen die Beine und 
die Breter wurden alsdann Kelle mit einem Hammer eingetrieben. 
Ald dem Unterſuchungsrichter die Kelle zu ſchwach fchienen, bebrohete 
ee den Scharfrichter, wenn er nicht ftärkere herbeibringe, und berubigte 
fi nicht eher, als bis dieſer mit einem Eide bekräftigte, bag er Feine 
anderen habe. Einige Pfaffen, welche die Solterwerkzeuge erorcifirt hats 
ten, klagten die Milde des Scharfrichters an; bebauptend, einem Un- 
geweihten, wie biefem, koͤnne der Teufel Leicht widerſtehen, ergriffen 
fie felbft den Hammer und ſchlugen auf die Kelle. Die Schmerzen 
beraubten das Opfer einige Male der Befinnung. "Werboppelte Schläge 
riſſen es wieder zur Befinnung zuruͤck. Neue Kelle wurden eingetrie: 
ben, bis die Beine des Unglüdlichen zerfchmettert waren und das Mark 
aus ihnen flo. Darauf wurde er zum Richtplage gefchleppt und le: 
bendig verbrannt. Er wurde befchuldigt, folgenden Pact mit dem 
Teufel gemacht zu haben: „Mein Herr und Meifter Eucdfer! Ich ers 
kenne dich für meinen Gott und verfpreche bir, fo lange ich lebe, zu 
dienen. Ich entfage Gott, Jeſu Chrifto und allen Heiligen, ber roͤ⸗ 
mifch =apoftolifchen Kirche und allen ihren Sacramentn, dem Gebete 
und allen Fürbitten für mich, und verfpreche dir, fo viel mie mög: 
lich ift, Boͤſes zu thun und, men ich nur immer kann, zum Boͤſen 
zu verführen. Sch thue Verzicht auf alle Verdienſte Chriftt und fei> 
ner Heiligen und übergebe ganz mein Leben deiner Willkuͤr, im alle 
ich unterlaffen folte, dir zu dienen, dich anzubeten und bir täglid) 
dreimal zu opfern. “ Dieſer Pact wurde mit dem Beiſatze bekannt 
gemadt: „Das Original ift in der Hölle, in einem Winkel der Erde, 
in Lucifer's Cabinet, unterfchrieben mit des Zauberers Blute ıc. '' 

Bekanntlich) wurde die Jungfrau von Orleans, ale Verbündete 
bes Zeufels und Here, zu Rouen verbrannt. 

Um einen Bid nah It alien zu werfen, fo wurden in 
dem einzigen Jahre 1485 zu Como nicht weniger ald 41 Deren 
verbrannt. 

Bon den ſchwediſchen Herenprocefien ift jener zu Mora vom 
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J. 1670 beſonders denkwuͤrdig. (S. Horſt, Zauberbibliothek Th. 1. 
©. 212 flo. 

Schon früh gab es einzelne, mehr oder weniger muthvoll hervor⸗ 
tretende Bekämpfer des Glaubens an Herenwefen. Bereits zu Anfang 
. des fechszehnten Jahrhunderts zog ein Beitgenoffe des Reformators, 
dee Zurift Johannes de Ponzinibus, die Möglichkeit eines 
Bundes mit dem Satan in Zweifel. Weiter ging bald darauf Jo⸗ 
bann Werus, Leibarze des gleichgefinnten Herzogs Wilhelmvon 
Juͤlich und Cleve, welcher dem Wahne kuͤhn entgegentrat. „Ich 
dachte,“ ſprach dieſer uͤber ſeiner Zeit ſtehende Denker, „daß, weil 
doch die mehrſten, ja ſaͤmmtliche Gottesgelehrten den Unglauben (der 
Hexerei) ſo gelten laſſen, weil doch die Aerzte die falſchen Gruͤnde von 
dem Urſprunge und von der ſinnloſen Heilart der Krankheiten ſo dul⸗ 
den moͤgen, und weil doch die Rechtsgelehrten nach verjaͤhrten, zwar 
ohne Widerſpruch angenommenen, aber gewiß nicht auf geprüften 
Srundfägen beruhenden Gefegen noch immer in dieſer Sache fort» 
fprechen, und endlich, meil denn doc, Fein Menſch die bereits brandige 
Wunde heilen, und für ben fo fehr begangenen Irrweg einen rettenden 
Leitfaden hinreichen will, es, fo ſchwach aud meine Stimme fein 
mag, fih der Mühe verlohnen werde, die Wahrheit laut zu fagen 
und durch ‚nähere Prüfung des Worurtheiles die verlegte Ehre der 
Chrifteniehre muthig zu vertheidigen.” Eine Unzahl von Gegnern, 
worunter auch Aerzte, fiel über ihn her und befchuldigte ihn, den 
Schüler Agrippa’s, der Theilnahme an deflen Zauberfünften. Einer 
ber Gegner, Goehauſen (dee befonders erfinderifh mar im Bor: 
ſchlagen von Mitteln, die Angefchuldigten zum Geftändniffe zu bringen, 
und z. B. vorfchlug, fie gewaltfam: vom Schlafe abzuhalten), fuchte zu 
beweifen, daß der Teufel felbft die Maske eines Predigers gegen das 
Herenwefen angenommen habe. Indeſſen fand die Stimme des 
muthigen Kämpfers Wiederhall in einigen Zeitgenoſſen, befonders in 
dem Heidelberger Profefior Hermann Wittetind, der unter dem 
Namen Auguſtin Buchheimer zur Kampftwaffe der Feder griff, 
und in dem Sefuiten Tanner, der Vorläufer des Sefuiten Fries: 
drich Spee wurde. Diefer, geboren im Jahre 1595 und im Jahre 
1615 in den efuitenorden aufgenommen, trat in ber vollen Rüftung 
feiner Geiſtes⸗ und Gemuͤthskraft (obwohl mit herabgelaffenem Viſir, 
weil gerechte Beſorgniß, befonders das Schickſal feines Vorlaͤufers 
Tanner, zur Vorſicht riech) dem Ungethüme entgegen durch feine den 
Annalen der Gefchichte angehörende Schrift: Cautio criminalis de pro- 
cessibus contra sagas, bie er im Jahre 1631 ohne feinen Namen her⸗ 
ausgab. Er hatte ſich durdy vielfache Beobachtungen von ber Wahr: 
heit überzeugt, fo daß er fagen Eonnte: „Sch kann nicht bergen, daß 
die unfelige Folter umfer gutes Deutſchland mit einer unerhörten 
Menge von Heren anfüllt, und ich ſchwoͤre vor Gott, daß ich, obſchon 
darauf nicht geachtet wird, von den fogenannten Deren fo befriedigende 
Entfhuldigungen angehört habs, daß, fo bewandert ich in fcholaftie 
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ſchen Disputaten fein mochte, mie nicht der geringfle Zweifel an ihrer 
gänzlihen Unſchuld bleiben Eonnte*). Groß war die Wirkung biefer 
Schrift, welche viel bazu beitrug, die Mebel zu verſcheuchen, in wel⸗ 
hen die Maſſe die Geſchoͤpfe ihres Wahnes, die Schreckbilder ihrer 
Phantaſie erblidten. Der große Thomafius**) vollendete Spee’s 
Wert zu Anfange bes vorigen Jahrhunderts. Seinen Bemühungen, 
namentlid in der Herausgabe mehrerer Schriften , befonders des fchon 
angeführten, vorzüglidy gegen das Anfehen des Griminaliften Carpzov 
gerichteten Schriftchens (morin er ſich jedoch in einer Nachſchrift gegen 
die „falſche Beſchuldigung“ verwahrte, als glaube er an keinen Teufel, 
an keine Zauberer und Deren, indem er nur leugne, „daß der Teufel 
Hörner, Klauen und Krallen habe‘, daß er einen Leib annehmen und 
fo den Menſchen erfcheinen inne, daß er Pacta mit den Menſchen 
aufrichte, fih von ihnen Hanbdfchriften geben laſſe, bei ihnen fchlafe, 
fie auf den Blodsberg auf dem Beſen oder Bod heie” u. f. w.), 
gelang es, den Herenprocefien, al& einer „„Ausgeburt des Papſtthumes,“ 
das er „eine aus dem Deidens und Judenthume zufammengefchmol- 
zene Babel” nennt, befonders im nördlichen Deutfchland ein Ziel zu 
fegen. Nur im Eatholifchen Theile von Suͤddeutſchland, befonders in 
Batern, loderten noch im Zwielichte Scheitechaufen auf, bis fie 
auch dort in dem angebrochenen Zageslichte erlofhen. In Defter: 
reich, deſſen Annalen gleichfalls von Derenprocefien genug zu erzaͤh⸗ 
len wiffen, wurden diefe durch eine befondere Verordnung der Kalferin 
Maria Therefia, bei welcher ſich der Einfluß ihres berühmten Leibarztes 
van Swieten geltend machte, des Inhaltes unterdruͤckt: „Wir 
haben eine Zeit lang mißfällig wahrnehmen müflen, baß nicht allein 
verfchiebene von unferen Landeseinwohnern m ihrer Leichtgläubig- 
feit fo weit geben, daß fie dasjenige, was ihnen durch) Traum oder 
Einbitdung vorgeftellt, oder duch andere betrügerifhe Leute 
vorgefpiegelt wird, für Geſpenſter und Hereteien halten, nicht 
minder den für befeffen fi ausgebenden Menſchen ſogleich Glau⸗ 
ben beimeffen; fondern daß fie auch in ihrer Leichtgläubigkeit oftmals 
von einigen mit VBorurtheilen eingenommenen Perfo- 
nen beftäckt werden; mie denn legthin in unſerem Markgrafthume 
Mähren die Sache fo weit getrieben worden, daß verfchiedene Körper 
aus den Friedhoͤfen ausgegraben, und einige davon verbrannt 
worden; wo doch hiernaͤchſt bei der erfolgten Unterfuchung ſich nichts 
andered, als mas natürlich war, befunden hat. Wie zumal aber 
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*2) Freiherr von Weſſenberg hat dieſem Kämpfer, der auch Verfaſſer 
ber Trutz nach tigall, im zweiten Bande feiner ſaͤmmtlichen Dichtungen 
(Stuttg., 1834 ©. 285 fig.) ein Ehrendenkmal errichtet. 

**) Dentwürdig ift, dab Shomafius felbft noch im Jahre 1693, da er 
Referent in einem Herenprocefie war, für die Werurtheilung der Angeſchuldig⸗ 
ten fiimmte. Aufmerffam gemadye durch die Zweifel, welche ihm einer feiner 
Gollegen entgegenfepte, forfchte er weiter nach und drang zum Lichte wor. 
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hierunter mehrentheild Aberglaube und Betrug fiedet, und Wir 
dergleichen fündlihe Mipbräudhe in Unferen Staaten keineswegs 
tünftighin geftatten wollen, als ift Unfer gnaͤdigſter Befehl, daß künfs 
tighin in allen berlei Sachen von der Geiſtlichkeit ohne Con⸗ 
curvenz bes Politict nichts vorgenommen, fendern allemal, 
wenn ein folder Cafus eines Geſpenſtes, Hererei, Schatz⸗ 
graberei, oder eines angeblich vom Teufel Befeffenen vorkom⸗ 
men ſollte, derſelbe der politiſchen Inſtanz fofort angezeigt, mit⸗ 
bin von dieſer, unter Beiziehung eines vernünftigen 
Phyfici, die -Sadye unterfucht und eingefehen werden folle, ob und 
was für Betrug darunter verborgen, und wie. fobann die Betrüs 
ger zu firafen fein werden u. f. wm.” — — De Staube an Deren. 
wefer ‚hielt das Bolk noch lange genug gefeflelt. 

Dem zwanzigſten Jahrhunderte iſt e8 vorbehalten. bie Acten der 
politiſchen Hepenproceſſe bes neunzehnten ais Urkunden ber Zeitge⸗ 
ſchichte zu ſammeln. ur 

‚Der ſchrecklichſte der Schrecken, 
Das iſt der Menſch in feinem Wahn.” 
fügt der große Dichter. 

Neuere Literatur: Peter Grant, Syſtem einer vollftändie 
gen medicinifchen Polizei. Bd. 4. Mannheim, 1788. Abth. 2. 
Abfchnitt 3. „Von Verlegungen ˖ durch Vorurtheile ber Zauberei/ Zeus 
feleien und Wunderkuren“ S. 520 — 645. Albr. v. Haller, 
Vorlefungen über bie gerichtliche Arzeneiwiſſenſchaft. Bd. 2. Th. 2. 
Bern, 1784. Abſchnitt 3. „Von Deren, Befeffenen, Gefpenftern 
und Wunderwerten” ©. 127 — 144. Müller, Entwurf ber ge: 
richtlichen Arzneiwiſſenſchaft. Bb. 2. Frankfurt, 1793. Cap. 4. 
„Bon Zauberei, Zeufelsbefigungen und Wunberkuren” S. 359 — 542. 
Horft, Dämonomagie, ober Gefchichte bes Glaubens an Zauberei 
und bämonifche Wunder mit befonderer Berüdfihtigung des Deren» 
procefjes in Deutfchland feit ben Zeiten Innocentius VI. Frankfurt, 
1817. 2 Bände. Horft, Zauberbibliothef, oder von Zauberei, Theur⸗ 
gie und Mantif, BZauberern, Deren und Herenprocefien, Dämonen, 
Gefpenftern und Geiſteterſcheinagen. Zur Befoͤrderung einer rein ge⸗ 
fhichtlihen, von Aberglauben und Unglauben freien Beurtheilung 
diefer Gegenftände, mit Abbildungen. 6 Theile. Mainz, 1821 — 
1826 (ein Werf von großem hiftorifhen Intereſſe, weil es viele noch 
ungedructe Uctenftüde von Herenprocefien mittheilt, befonders über 
jene lindheimifhen SProceduren von 1661 — 1664, in melden bei 
einer Bevölkerung von ungefähr 550 Seelen 30 Perfonen bingerichs 
tet wurden). J. Niefert, Merkwürdigee Hexenproceß gegen den 
Kaufmann G. Köbbing an dem Stadtgerichte zu Coesfeld im Sahre 
1632. Coesfeld, 1827. (Diefer Proceß iſt denkwuͤrdig megen der 
Anertennung dev Rechtswidrigkeit des Verfahrens; denn es heißt in 
einem von Münfter aus an das Unterfuchungsgericht erlaffenen 
Referipte: man „finde nicht ohne große VBefremdung, wie dag SS 
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geſchwind und auf allerdings nicht genugſame Indieien vnd mit Zu⸗ 
ziehung eines faſt jungen und annoch dergeſtalt in praxi criminali nicht 
geuͤbten Gelehrten, bie Tortur anerkannt und verhengt, — viel weniger 
Defenſor angeordnet.”) Higig, Annalen ber deutſchen und aus: 
ländifchen Griminalcechtöpflege. Bd. 1. Berlin, 1828. S. 481 — 
456. „Deutfchland. Ein Hexenproceß aus ben in der Mitte bes 
17. Jahrhunderts zu Schiefelbein verhandelten Originalacten, mitgetheilt 
und mit einer Nachſchrift über das Verbrechen ber Zauberei begleitet 
von Prof. Dr. Jarke m Berlin.” Bd. 2. ©. 182 — 191. 
Beitrag zur Geſchichte der Zauberei von Prof. Dr. Jarke in Ber: 
lin.” Graf von Lamberg, Griminalverfahren, vorzüglich bei 
Dermprocefien im ehemaligen Bisthume Bamberg, während der Jahre 
1624 — 1630. Aus actenmäßigen Urkunden gezogen. Nuͤrnberg, 
1835. Weng, Die Hermprocefie ber ehemaligen Reicheftadt Möcbiin, 
gen in den Jahren 1690 — 94. Aus ben Criminalacten des nörd: 
Iingifchen Archives gezogen. Nördlingen, 1839. 
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